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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) APROPRIACAO DE VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Arguicdo de
nulidade rejeitada. Descri¢do da infracdo expressa de
forma clara e enquadramento legal de acordo com a
infracdo descrita. A apropriacdo de crédito fiscal deve
se limitar ao valor destacado no documento fiscal.
Infragdo 01 subsistente. ~ b)  APROPRIACAO
EXTEMPORANEA. INOBSERVANCIA DAS REGRAS
REGULAMENTARES. Art. 31 da Lei n° 7.014/96, somente
admite o direito ao crédito se observados os prazos e
condi¢Oes de escrituracdo estabelecidos na legislagdo.
Infracdo 02 subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/03/2020, formalizando a exigéncia de ICMS no valor total
de R$ 70.524,40, em decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 (01.02.40) - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no
documento fiscal, ocorrido nos meses de fevereiro, maio, agosto, setembro e novembro de 2016 e de abril, julho,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$20.933,20, acrescido de
multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 02 (01.02.73) — escrituragdo fora do periodo em que se se verificou a entrada da mercadoria, a
aquisi¢do de sua propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou
configurou o direito a utilizacdo do crédito, ocorrido em novembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de
R$49.591,20, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuante acrescentou que, em relagcdo a infragdo 02, segundo informagdes da empresa, apds revisdo do fator
do CIAP, foi identificada oportunidade de utilizacdo do crédito. Contudo, a utilizacdo extempordnea do crédito
fiscal foi realizada integralmente em 11/2016, deixando de observar o disposto no art. 315 do RICMS.

O autuado apresentou defesa das fls. 17 a 25 (frente e verso). A autuante apresentou informagao
fiscal as fls. 28 e 29. A JJF proferiu o seguinte voto:

VOTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compéem o auto de infragcdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagoes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato, quando a
sua formalizagdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de infracdo. De
acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual nem a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado
de autoridade superior. A multa aplicada estd prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O presente auto de infragdo, exige ICMS em decorréncia de uso de créditos fiscais em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, e em decorréncia de utilizacdo extempordnea de créditos fiscais em
desacordo com a legislagdo.
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Indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, para confirmagdo dos argumentos trazidos na pega de
defesa. Todos os elementos constantes no auto de infragcdo, sdo suficientes para elucidar as controvérsias
trazidas aos autos pelo autuado. O confronto da legislacdo tributdria aplicada ao caso, também se mostra
suficiente para o deslinde da questdo.

Rejeito o pedido de nulidade do auto de infracdo, sob a alegacdo de falta de indica¢do expressa do
enquadramento da infragdo e pela falta de descri¢do clara dos fatos que motivaram a autuagdo. Na infragdo 01,
a acusagdo foi de apropriacdo de ICMS como crédito fiscal em valor superior ao destacado na nota fiscal. No
enquadramento foram citados os dispositivos da Lei n° 7.014/96, que disciplinam o direito ao crédito fiscal, bem
como o § 6 do art. 309 do RICMS que trata do necessdrio destaque do imposto no documento fiscal como
condigdo para sua apropriagcdo. No demonstrativo de débito foram indicados os valores escriturados na EFD
em comparagdo ao destacado nos respectivos documentos fiscais (CD a fl. 10), sendo cobrado a diferengca. Na
infragdo 02, a acusagdo é de escrituracdo extempordnea de crédito fiscal fora dos prazos regulamentares, com
indicagdo no enquadramento legal de dispositivo que trata das condigdes que ddo direito ao crédito fiscal, além
da indicagcdo dos dispositivos regulamentares que tratam dos prazos de escrituracdo e das regras para
escrituragdo extempordnea.

Em relagdo a infragdo 01, considero insubsistente a alegacdo de que ficou impossibilitado de verificar os
produtos supostamente irregulares, bem como a base de cdlculo e a aliquota aplicadas. No demonstrativo de
débito foram indicadas as respectivas notas fiscais cujos créditos fiscais foram apropriados em valor superior
ao destacado nelas. Foram indicados, também, a chave de acesso, o remetente, o valor do ICMS destacado no
documento fiscal e o valor apropriado na EFD. Todos as informagées relativas ao produto, a base de cdlculo e
a aliquota, constam nesses documentos que sdo de conhecimento do autuado, pois foram escriturados por ele. A
chave de acesso indicada no demonstrativo, permitiu, ainda, que os julgadores pudessem acessar seus
contetidos e constatar a irregularidade cometida. Infragcdo subsistente.

Em relagdo a infracdo 02, o autuado reconhece que escriturou fora dos prazos regulamentares, e que ndo
observou os critérios estabelecidos na legislagdo, para que pudesse efetivamente fazer a sua apropriagdo. O art.
314 do RICMS, estabelece os prazos que o contribuinte deverd observar para realizar a escritura¢do dos
créditos fiscais e o art. 315 do RICMS estabelece as seguintes regras para apropriacdo de crédito fiscal fora
dos prazos regulamentares:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizacdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notifica¢do, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar.

§ 4° Na escrituracdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd langar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd
tiver sido langado.

A regra estabelecida no art. 315 do RICMS, com critérios para apropriagdo extempordnea, estd em
consondncia com o estabelecido no art. 31 da Lei n° 7.014/96, e no art. 23 da Lei Complementar n° 87/96, que
vedou o direito ao crédito fiscal caso ndo fossem observados os prazos e condigdes estabelecidos na legislagcdo
para a sua escrituracdo, conforme a seguir:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracd@o nos prazos e condigcoes
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tinico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco) anos contados da
data da emissdo do documento fiscal.

Assim, o direito ao crédito fiscal estd condicionado a escrituracdo nos prazos e condigcdes estabelecidos na
legislagcdo. Por obvio que o prazo prescricional de cinco anos para apropriacdo de crédito fiscal, estd
submetido as regras de escrituragdo previstas na legislacdo. A regra regulamentar ndo criou obstdculos para
apropriagdo de créditos legitimos, mas criou as regras para escritura¢@o extempordnea, em cumprimento ao
estabelecido na lei, para que os créditos fiscais ndo escriturados nos prazos regulamentares se tornassem
legitimos para efeito de compensagdo com o débito do imposto. Infracdo subsistente.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisao de piso, os patronos da recorrente (Advogados Drs. Pérola de Abreu
Farias Carvalho — OAB/BA n° 23.785 e Tone Jaqueline Nascimento Freitas — OAB/BA n° 49.087)
apresentam peca recursal idéntica a peca impugnativa, no qual transcrevo aqui, resumidamente:

Tempestivamente descreve a sintese dos fatos da autuacao (reproducio das infragdes) e pontua
que a JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo;

Discorre sobre a decisdo recorrida que manteve a autuacdo sob o argumento de que o
contribuinte se a apropriou “de crédito fiscal deve se limitar ao valor destacado no documento
fiscal” além de que “so é admitido o direito ao crédito quando observados os prazos e condigdes
da escrituragdo estabelecidos na legislacdo”.

Suscita nulidade do Auto de Infracdo em virtude de vicio material, pois afirma que ndo ha
descricdo clara dos fatos que configuraram as infracdes, circunstancia que enseja a nulidade de
todo procedimento fiscal, conforme disposto no art. 18, IV, “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7.629/99. Pontua sobre os tipos de vicios
(formal, sdo aqueles que ndo interferem na constituicdo do crédito tributdrio ou no litigio
propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede o lancamento ou
a compreensdo dos fatos que baseiam as infracdes imputadas e, material diz respeito ao
conteddo do langamento (motivo da autuacgdo fiscal e seus valores monetérios, diante do fato, das
provas e do direito aplicdvel ao fato, base de cdlculo, desconhecimento da natureza do fato)).
Pede a nulidade do Auto de Infracao.

N

Volta a trazer alegagdes em relacdo a infracdo 1. Diz ser insubsistente a alegacdo contra a
Recorrente, pois ficou impossibilitada de verificar os produtos supostamente irregulares, bem
como a base de cdlculo e a aliquota aplicada, eis que no demonstrativo de débito foram indicadas
as respectivas notas fiscais cujos créditos fiscais foram apropriados em valor superior ao
destacado nelas.

Frisa que cabe a administracdo tributdria zelar pela legalidade dos seus procedimentos, devendo
sempre trazer aos autos, provas que fundamentem suas alegagdes, sob pena de cometer
injusticas, sendo que os fiscais ndo instruiram os autos com as coOpias das notas fiscais,
impossibilitando a Recorrente de verificar os produtos supostamente irregulares, a base de
calculo adotada bem como a aliquota aplicada. Além de que, aplicou aliquotas de 17% e 18%,
sem, contudo, apontar qual o dispositivo legal que amparou a cobranca do imposto com base
nessas aliquotas. Além de apontar infringéncia a dispositivos legais que ndo se referem aos fatos
relatados.

Sustenta que sequer existe subsungdo dos fatos a norma que prevé a infragdo tributdria, o que se
conclui pela sua interpretagao razoavel, conforme assevera o principio da razoabilidade e, que, a
Fiscaliza¢do ndo comprovou a materialidade da acusacdo veiculada na autuacgdo fiscal, a qual foi
amparada exclusivamente em presungdes, sem aprofundamento das investigacdes em busca de
outros elementos de prova, sendo de rigor o reconhecimento da improcedéncia da autuacao.

Assevera quanto a infracao 2 que o prazo prescricional de cinco anos para a apropriagdo de
crédito fiscal, estd submetido as regras de escrituracdo previstas na legislacdo. Destaca que, a
Recorrente apurou o respectivo crédito fiscal, mediante levantamento feito pela Deloitte na
revisdo das apuracgodes. E a utilizacdo do dito crédito fiscal, encontra guarida na legislacdo do
ICMS e estd em total consonancia com o principio da ndo-cumulatividade, esculpido no art. 155,
§2° da CF/88.

Acrescenta que, apesar de ndo ter escriturado tais créditos no proprio més ou no més subsequente
ao da entrada das respectivas mercadorias, a apropriacdo desses créditos foi exercida dentro do
prazo prescricional de 05 anos a que estd submetido o exercicio de direito oponivel a Fazenda,
conforme disposto no pardgrafo tinico do art. 31 da Lei n° 7.014/96.

Fundamenta, apds a reproducao do dispositivo citado em pardgrafo anterior, que ndo lhe deve ser
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imposta a glosa do crédito em questdo, tendo em vista a sua legitimidade, sendo aplicavel, se
cabivel, apenas multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria, em virtude de desatendimento
do procedimento formal de escrituracdo extemporanea, a qual, inclusive, pode e deve ser
reduzida, em razao da absoluta inexisténcia de prejuizo ao erdrio e da boa-fé do contribuinte.

Entende que o aproveitamento de crédito legitimo ndo deve depender de autorizagdo para seu
correto aproveitamento na conta grafica do imposto, uma vez que a legislacdo ndo fez qualquer
ressalva sobre os créditos aproveitados em data posterior, ndo podendo o regulamento
simplesmente impor regra burocrética para impedir o contribuinte de sua utilizacao.

Assinala que, pelo fato de a Recorrente nao ter seguido os procedimentos previstos na legislacao
ndo podem dar azo a total impossibilidade de seu direito ao creditamento, com a consequente
cobrancga do imposto como pretende o fisco. Destaca que, a norma invocada pela fiscalizacdo nao
veda o aproveitamento do crédito extemporaneo, porquanto isto, em momento algum, é o que
afirma o referido dispositivo.

Disse que, poderia impor no médximo, multa pelo descumprimento de obrigacdo acessdria,
consistente da ndo observacdo dos procedimentos estabelecidos no aludido art. 315 do

RICMS/2012, mas nunca glosar crédito legitimo. Cita jurisprudéncia do CONSEF (ACORDAO JJF N°
0118-01/17. 1a JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL. A.I. N° - 297515.3001/16-0; ACORDAO JJF N°0161-03/16. 3
a JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL. A. I. N° - 269194.0064/16-5; ACORDAO CJF N° 0103-12/12. 2* CAMARA
DE JULGAMENTO FISCAL. PROCESSO - A. 1. N° 281213.0023/09-0).

Reitera, ainda que apropriado como crédito extemporaneo, certo € que tal suposta ilegalidade nao
trouxe qualquer prejuizo ao erdrio, ndo devendo prevalecer a referida autuagcdo. Além disso, é
forcoso ressaltar que dita infracdo ndo foi praticada com dolo, fraude ou simulagdo e muito
menos implicou na falta de recolhimento de imposto, devendo prevalecer a verdade material dos
fatos.

Afirma que a referida infra¢cdo ndo merece prosperar.

Impugna novamente quanto ao carater confiscatorio e desproporcional da multa aplicada
referente ao percentual de 60%. Explica que tal patamar se mostra desproporcional e com
feicoes de confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢do Federal em seu art. 150, IV, onde este
principio tem descri¢do explicita em relacdo a da vedacdo do confisco é previsto no sistema
tributdrio nacional como uma das limitacdes constitucionais ao poder de tributar. Cita licdes de
Hugo de Brito Machado sobre a vedag¢do do qual ndo pode a multa causar lesdo ao contribuinte,
inviabilizando o seu sustento e aniquilando seu patrimonio.

Trouxe jurisprudéncia (TRF-5 Regido, MS n° 2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de Carvalho, DJ:
31/10/2002) onde levou em consideracdo o principio da proporcionalidade, cabendo ao Fisco
quando da fixagcdo das sangdes, dosi-las de forma que ndo se apresentem como verdadeiro
confisco.

Sustenta que ao imputar multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal, acaba por confiscar parte
do patrimdnio da Recorrente, uma vez que as supostas infracdes cometidas, mesmo que fossem
verdadeiras, ndo justificam a multa extorsiva exigida nos presentes autos, violando os mais

comezinhos preceitos constitucionais. Cita palavras de Heron Arzua e Dirceu Galdino (in Revista
Dialética de Direito tributdrio n° 20, p. 37).

Insiste que a suposta violagdo assinalada, ante os preceitos constitucionais, a previsao legal e a
boa-fé da conduta da empresa Recorrente, cumpre a Autoridade Fiscalizadora aplicar multa em
percentual que ndo represente confisco do patrimdnio da mesma, sob pena de enriquecimento
ilicito do Fisco e de violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Conclui requerendo Conhecimento e Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

E o relatdrio.
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vVOTO

Nesta fase recursal, os representantes do contribuinte apresentam inconformismo contra a
Decisdo recorrida, em que a 1* JJIF julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em duas
imputagdes por crédito indevido, sendo a primeira, apropriacdo em valor superior ao ICMS
destacado em nota fiscal, e a segunda, apropriacdo extemporanea, ndo observando as regras
regulamentares para escrituragao.

Destaco que este Recurso Voluntdrio apresentado € tempestivo, apresentou a peca no prazo
regulamentar, por isso, conheco conforme o art. 169, I, “b” do RPAF/99.

A Junta julgadora manteve a autuagdo apds rejeitar a nulidade suscitada, afastar a discussdo de
inconstitucionalidade da multa e indeferir o pedido de diligéncia, no mérito, discorreu que na
infracdo 1 a alegacdo do contribuinte € insubsistente, pois foi verificado que todos os elementos
produzidos nos autos da acesso (..demonstrativo de débito foram indicadas as respectivas notas
fiscais cujos créditos fiscais foram apropriados em valor superior ao destacado nelas...., a chave
de acesso, o remetente, o valor do ICMS destacado no documento fiscal e o valor apropriado na
EFD. Todos as informagdes relativas ao produto, a base de cdlculo e a aliquota...), portanto, o
autuado pdde ter conhecimento de como foi escriturado, permitindo acessar os conteidos e
constatar a irregularidade. Para a infracdo 2, pontuou (JJF) que o autuado reconheceu a
escrituracao fora do prazo, nao observando os critérios da legislacdo, também reproduziu os arts.
315 do RICMS e 31 da Lei n° 7.014/96, que deram respaldo pela manutencao desta imputacdo, nos
quais esté evidenciado a vedacdo do referido crédito fora dos prazos previstos. Sustentou que este
crédito fiscal estd condicionado a escrituracio nos prazos e nas condicoes estabelecidas.

A recorrente volta a repisar todos os fatos ja expostos na fase impugnatoria como:

a) nulidade do Auto de Infracdo em virtude de vicio material, conforme art. 18, IV, “a” do RPAF,
onde afirma que nao ha descricdo clara dos fatos que configuraram as infra¢des. Trouxe
explicacdes dos tipos de vicios (formal e material), e ao final requereu a nulidade;

b) alega insubsisténcia na infracdo 1, pois afirmou que ficou impossibilitada de verificar os
produtos supostamente irregulares, bem como a base de cdlculo e a aliquota aplicada, eis que
no demonstrativo de débito foram indicadas as respectivas notas fiscais cujos créditos fiscais
foram apropriados em valor superior ao destacado nelas, asseverou pelo principio da
razoabilidade e solicitou investigacdes (diligéncia), em busca de outros elementos de prova;

¢) alega também insubsisténcia, destacando na infra¢do 2 que o prazo de prescri¢do é de cinco
anos para a apropriacdo de crédito fiscal, sendo submetido as regras de escrituracio previstas
na legislac@o. Pontuou que apurou o respectivo crédito fiscal mediante levantamento feito pela
Deloitte na revisdao das apuragdes, sendo utilizado conforme a legislacdo do ICMS, e que esté
em total consonancia com o principio da ndo-cumulatividade, esculpido no art. 155, § 2° da
CF/88. Ressaltou que mesmo que ndo foram escriturados os referidos créditos, a apropriacao
foi exercida dentro do prazo de 05 anos, conforme disposto no pardgrafo tnico, do art. 31 da
Lei n° 7.014/96;

d) impugnou quanto ao cardter confiscatério e desproporcional da multa aplicada, referente ao
percentual de 60%, trouxe esclarecimento para o ato totalmente vedado pela CF em seu art. 150,
IV, e roga pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Finaliza requerendo a
improcedéncia da autuacao.

Quanto a alegacdo de nulidade devido nao ter descri¢do clara dos fatos que configuraram as
infracdes. Vejo inconsisténcia desta alegacdo, pois em ambas as infracOes estdo devidamente
claras a descri¢do das imputagdes, pois como foi destacado em linhas iniciais deste voto, a
primeira é crédito indevido em valor superior ao destacado em documentos fiscais e que os
dispositivos que enquadram a autuacdo demonstram exatamente a correlagdo (a Lei n° 7.014/96 € o
§ 6 do art. 309 do RICMS - destaque do imposto no documento fiscal como condi¢do para sua
apropriacdo), e no demonstrativo de débito estdo indicados os valores escriturados na EFD em
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comparacdo ao destacado nos respectivos documentos fiscais (CD a fl. 10), sendo cobrada a
diferenca, assim, diante dessas constatacdo, fica sem sentido a alegacdo do contribuinte de que
foi cobrada a aliquota de 17% e 18%, o qual sé demonstra como efeito a base de calculo dessa
diferenca.

Ja a infracao 02 € crédito de escrituracdo extemporanea fora dos prazos regulamentares, também
constam dispositivos ja expostos que demonstram as condi¢cdes para dar direito ao referido
crédito fiscal, além da indicacdo dos dispositivos para os prazos de escrituragcdo e das regras para
escrituracdo extemporanea. Portanto, estdo bem evidenciadas as imputacdes contra a recorrente, e
vejo que a mesma entendeu completamente do que estava sendo imputada, assim, denego a
nulidade suscitada por nido constar nada que macule a autuagdo, ou mesmo o procedimento
adotado.

Para a alegacdo de insubsisténcia tanto da infragdo 1, como da infracdo 2, o sujeito passivo s
repete as mesmas alegagdes, ndo traz nada de novo, nem acosta documentacdo para elidir a
autuagdo, nao aponta qualquer erro, e s6 faz ilacdes que nao condizem com o seu ato infracional.
Considerando que o patrono do recorrente ndo trouxe nada de novo, que a JJF rebateu todos os
fatos alegados, explicando por que a autuacdo foi lavrada, sendo que na infragdo 1, pude
constatar na fl. 10, total acesso as informacdes dos autos, por tal motivo, nego a pericia ou
diligéncia que supostamente tenha solicitado, pois pude comprovar acesso aos elementos da
autuacgdo. Para a infragdo 2, a autuacao foi lavrada conforme a legislacdo vigente (arts. 309, §6° e
315 do RICMS e 31 da Lei n° 7.014/96 — forma do destaque do imposto no documento fiscal como
condicdo para sua apropriagdo e escritura¢do), no qual foi constatado que o contribuinte nao
seguiu tais orientagdes na utilizacdo do crédito, pois ficou comprovado que o contribuinte ndo
escriturou o crédito fiscal, e queria fazer uso sem a devida autorizagao.

Ao final, volta a alegar o efeito de cariter confiscatério e a desproporcionalidade da multa
aplicada. Verifica-se que as multas aplicadas na autuacdo sdo previstas no art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96. Este Conselho de Fazenda ndo tem mais competéncia para reduzir qualquer multa ou
mesmo apreciar a inconstitucionalidade da legislagao tributdria, nem negar a aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, nos termos do art. 167, I e Il do RPAF/BA.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracao n° 206973.0003/20-3, lavrado contra BOTICA COMERCIAL
FARMACEUTICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 70.524,40, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de marco de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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