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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. Pelo principio da legalidade
estrita, o contribuinte ndo poderia ter feito o
procedimento ao arrepio da legislacdo, que ndao permite
a restituicdo instantanea das mercadorias da
substituicdo tributdria na medida das saidas isentas, ja
que a tributacdo por antecipacdo ocorre pelas entradas e
pelo mesmo principio da legalidade, e também do
principio da vedacdo ao enriquecimento sem causa do
Estado, entendo que o legislador cuidou destas
situagdes ao prever a multa do art. 42, §1° da Lei n°
7.014/96, de forma a restar a puni¢do sem cobranca de
imposto  sabidamente indevido, contornando a
inviabilidade = de  lancamento  com  evidente
enriquecimento ilicito do Estado. Foi solicitado a
PGE/PROFIS, parecer que abordasse a questdo da
natureza declaratéria da aplicacdo da MVA, em vez do
PMC, no que foi acolhido parcialmente, ja que a
pretensdo do Recorrente era que se entendesse direito
preexistente ao proprio pedido a Administragdo, e a PGE
entendeu sim, que a autorizacdo da administracdo é
revestida de natureza declaratéria do direito e nado
constitutiva do direito, restando apenas a certificacdo e
formalizagdo, e que os efeitos devem retroagir a data do
pedido, 01.07.2014. Modificada a Decisdao recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recursos Voluntério de julgamento pela Procedéncia Parcial em Primeira Instancia, de
auto lavrado em 18/12/2018, para langar crédito tributdrio no montante de R$ 2.132.320,91, acrescido
de multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia

da infracao abaixo:

“Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou do exterior.

O contribuinte recolheu a menor, nos exercicios de 2014 e 2015, o ICMS devido por Antecipacdo Tributdria,
referente a aquisi¢bes de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, nos termos do Art. 8° da Lei
n® 7.014/96. Sendo o contribuinte detentor do regime especial de tributagdo previsto no Decreto 11.872/09, a
apuragdo dos valores devidos foi feita considerando os beneficios nele previstos. Os valores devidos por
antecipagdo tributdria foram apurados na planilha denominada “Ant_Trib_EFD_EntrBaseNfe_v” gravada no
CD constante do Anexo IV, cuja primeira e iiltima folha estdo no Anexo Il. Os valores recolhidos a menor estdo

na planilha do Anexo I, sendo o resultado do

valor do ICMS_ST apurado conforme planilhas do Anexo Il menos

os valores recolhidos pelo contribuinte conforme extratos do sistema INC da SEFAZ/Ba constantes do Anexo II1.
Tudo conforme arquivos de notas fiscais eletronicas destinadas ao contribuinte contendo a Escrituracdo Fiscal
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Digital — EFD do contribuinte, todos, do mesmo modo que as planilhas acima referidas, gravados em meio
magnético — CD constante do Anexo IV”.

O autuado ingressou com Impugnacio ao lancamento conforme fls. 40/59. Os autuantes prestaram
informagao fiscal as fls. 115/22 e o contribuinte se manifestou acerca da informacao fiscal as fls.
130/43. A seguir o processo foi pautado e julgado Parcialmente Procedente, em decisdo nao
unanime conforme voto abaixo, em 13.11.2019

vVOTO

A acusagdo que versa nos presentes autos, onde se exige o pagamento do ICMS no montante de R$2.132.320,91
mais multa de 60%, estd posta nos seguintes termos: “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagcdo e/ou do exterior. O contribuinte recolheu a menor, nos
exercicios de 2014 e 2015, o ICMS devido por Antecipag¢do Tributdria, referente a aquisigoes de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federagcdo, nos termos do Art. 8° da Lei n° 7.014/96. Sendo o contribuinte
detentor do regime especial de tributagdo previsto no Decreto n°® 11.872/09, a apuragdo dos valores devidos foi
feita considerando os beneficios nele previstos”.

Em sua defesa o autuado reconhece que os medicamentos cujas operagoes sdo objeto do presente langcamento de
oficio estdo sujeitos ao regime da substituicdo tributdria por antecipag¢do em razdo do que dispoem a Cldusula
Primeira do Convénio ICMS 76/94 e o Art. 289 do RICMS/BA-2012, enfatizando também que é possuidora de
Regime Especial para efeito de redugcdo da base de cdlculo em 28,53% de acordo com termo celebrado na
forma do Decreto n° 11.872/09.

Alegou, todavia, que a quase totalidade das vendas que realiza é acobertada por isengdo, visto que o seu
mercado consumidor é composto por Orgdos da administracdo piiblica, hospitais preponderantemente
(Convénio ICMS 87/02). Por esta razdo diz que estd autorizada pela Superintendéncia da Administragcdo

Tributdria — SAT, a apurar a base de cdlculo mediante aplicacdo da Margem de Valor Agregado — MVA.

Afirmou que, nessa situagdo, ndo mantém estoque das mercadorias que comercializa e que, em regra, a nota de
venda dos produtos é emitida no mesmo periodo de aquisi¢cdo (entrada da mercadoria), situacdo esta que
possibilita que no momento da compra jd ter conhecimento da quantidade de produtos cujas saidas estardo
amparadas por isengdo. Em vista disto, optou por adotar o seguinte procedimento:

(i) Quantificou a base de cdlculo do imposto devido por antecipagdo a partir do preco constante em cada nota
fiscal de aquisicdo, utilizando, para tanto, a MVA aplicdvel a cada medicamento;

(ii) Apurou o ICMS/ST fazendo incidir sobre a base de cdlculo a aliquota interna do imposto estadual;

(iii) Para fins de quantificacdo do valor a recolher, abateu do montante apurado, o valor do imposto que seria
devido por antecipacdo, correspondente a quantidade de medicamentos efetivamente vendida (com
isengdo) no mesmo periodo de apuragdo;

(iv) Recolheu mediante DAE os valores assim quantificados sob o codigo 1145.

Os autuantes discordaram deste procedimento utilizado pelo autuado ao argumento de que o mesmo adotou um
critério de apuragdo do imposto devido por antecipagdo tributdria em flagrante desobediéncia ao constante na
legislagdo pertinente, visto que o Convénio ICMS 87/02 concede isengdo as operagdes de vendas dos farmacos e
medicamentos relacionados em seu Anexo Unico, para érgdos da Administracdo piiblica, enquanto que no
presente caso as operagdes em que se exige o imposto por antecipagdo sdo aquelas de compras de mercadorias
realizadas pelo autuado junto a seus fornecedores, que ndo envolvem orgdos da Administragcdo piiblica, sendo,
portanto, o imposto devido quando da entrada das mercadorias no Estado da Bahia e ndo quando das vendas
que realiza.

Da andlise dos elementos constantes nos autos, indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo autuado na
medida em que se encontram presentes todos os meios necessdrios a formagcdo do meu convencimento como
Jjulgador, além do que o pedido formulado se relaciona a uma questdo de interpretacdo a legislagcdo a qual serd
feita adiante.

Desta maneira, consoante se encontra posto acima, tem-se que o autuado adotou uma sistemdtica para efeito de
cdlculo da substituicdo tributdria por antecipagdo, ndo prevista pela legislacdo tributdria, visto que o Art. 8° §
4°da Lei n°7.014/96 determina que serd devido o imposto por antecipagdo tributdria na entrada da mercadoria
no territério deste Estado, o que é o caso constante do presente lancamento de oficio, sendo que, em nenhum
instante a legislacdo determina que seja excluido da antecipa¢do as aquisicées que seriam em momento
posterior ao da entrada, vendidas para hospitais, clinicas etc.

Este é um entendimento que predomina na jurisprudéncia deste CONSEF, a exemplo do Acorddo n® 0215-12/18
que manteve o julgamento de 1° Instdncia relativamente ao Acdrddo n°® 0017-01/17, bem como em relagdo ao
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Acorddo n° 0213-03/16 que foi mantido pela 2° Instdncia através do Acorddo n°® 0211-12/17, cujo excerto, com a
devida vénia, transcrevo abaixo:

(...)

Quanto a alegagdo de que as suas vendas se destinaram a hospitais, clinicas e orgdos puiblicos, é importante
ressaltar que as operagdes autuadas ndo foram as vendas da Recorrente, mas as suas aquisicoes, em relagcdo
as quais o Sujeito Passivo deve fazer a antecipagdo do tributo, incidente na operacdo subsequente,
independentemente de quem venha a ser o comprador.

Como se vé, o tributo deve ser recolhido de forma antecipada, podendo o Contribuinte requerer a restituicdo
do valor pago, caso prove que o fato gerador ndo se realizou, tinica hipotese em que se admite a sua
exoneragdo, conforme prevé o art. 12 da Lei n®7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 12. E assegurado ao contribuinte substituido o direito & restituicdo do valor do imposto pago por forca
da substituicdo tributdria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se realizar, observado o disposto no
art. 33.”

Assim, o fato de as mercadorias adquiridas virem a se destinar, num momento subsequente, a hospitais,
clinicas ou orgdos publicos ndo obsta o langamento, pois mesmo nessas hipoteses o ICMS-ST deve ser
antecipado, quando da aquisicdo.

(..)

De maneira que duvidas ndo restam que o procedimento do autuado estd em desacordo com o previsto na
legislacdo tributdria pertinente a substituicdo tributdria por antecipagdo, enquanto que, neste sentido, os
acorddos citados pela Defesa ndo dao respaldo ao seu procedimento, bem como as Decisoes mencionadas
oriundas do Supremo Tribunal Federal, vez que, nestes autos ndo hd referéncia a imposto pago a mais no

regime ICMS-ST, e, sim, imposto que foi deixou de ser pago ou pago a menos.

Também ndo socorrem o autuado a Resolugdo 03/09 e a Orientagdo Interpretagdo 05/09, ambos editados pela
Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, as quais apenas trazem orientacées aos
fabricantes de medicamentos, ndo podendo esse orgdo (CMED) ter qualquer ingeréncia no cdlculo do ICMS-ST
pois foge da sua competéncia.

Quanto ao argumento do autuado de que assim procedeu para evitar a acumulacdo de crédito fiscal que jamais
seria por ele monetizado, ndo vejo que este seja motivo suficiente para respaldar o procedimento do mesmo, vez
que os saldos credores que porventura viessem a se acumular em decorréncia do ressarcimento do imposto
antecipado cujas saidas ocorreram com isengdo, poderia ser utilizada mediante as regras definidas pela
legislacdo, situagdo esta que ndo imporia actimulo de crédito de ICMS indefinidamente. A este respeito, o Art.
300 do RICMS/BA assim se apresenta:

Art. 300. O contribuinte que tiver recebido mercadoria com retengdo ou antecipagdo do imposto poderd,
mediante lancamento no Registro de Apuracdo do ICMS, no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos”, com a expressdo “Ressarcimento - substituicdo tributdria”, creditar-se: I - da parcela do imposto

retido ou antecipado, correspondente a operagdo de saida subsequente da mesma mercadoria que vier a
realizar com iseng¢do ou amparada por ndo-incidéncia;

Nota: A redagdo atual do inciso “I” do art. 300 foi dada pelo Decreto n° 18.801, de 20/12/18, DOE de
21/12/18, efeitos a partir de 01/01/19. Redagdo origindria, efeitos até 31/12/18: “I - da parcela do imposto

retido, correspondente a operacdo de saida subsequente da mesma mercadoria que vier a realizar com
isengdo ou amparada por ndo-incidéncia;

No tocante ao argumento de inaplicabilidade do PMC para as operagdes ocorridas entre fevereiro/14 até
12/10/2014, nas vendas por atacado realizadas com farmacos e medicamentos hospitalares, o autuado sustentou
este argumento de que para estas operagées a base de cdlculo do imposto devido por antecipagdo deve ser
aferida a partir da utilizacdo da MVA, consoante previsdo do Art. 289 do RICMS/BA.

De fato, o atual Art. 289 do RICMS/BA traz esta previsdo, entretanto, a época acima mencionada, a reda¢do
vigente no mencionado artigo regulamentar previa esta condigdo desde que autorizada pelo titular da
Superintendéncia da Administracdo Tributdria, situagdo esta de pleno conhecimento do autuado que ingressou
com pedido de autorizagdo com essa finalidade, o qual s6 foi concedido em 13/10/2014 conforme se verifica no
doc. fl. 74. Vejamos o que diz a legislacdo:

Art. 12. Nas operacées com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos publicos, deverd ser utilizada a MVA prevista no
Anexo I para apuragdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relagdo as vendas ndo
destinadas a hospitais, clinicas e érgdos publicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se,
como base de cdlculo, o preco sugerido pelo fabricante ou importador.

Nota: A redagdo atual do § 12° do art. 289 foi dada pelo Decreto n° 17.304, de 27/12/16, DOE de 28/12/16,
efeitos a partir de 28/12/16. Redagdo anterior dada ao § 12 tendo sido acrescentado ao art. 289 pela
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Alteracdo n° 1 (Decreto n® 13.870, de 02/04/12, DOE de 03/04/12), efeitos de 01/04/12 a 27/12/16:

“§ 12° Nas operagcdes com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos piiblicos, desde que autorizados pelo titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria, deverd ser utilizada a MVA prevista no Anexo 1 para
apuragdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relagdo as vendas ndo destinadas a
hospitais, clinicas e orgdos piiblicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se, como base
de cdlculo, o prego sugerido pelo fabricante ou importador.” (grifos acrescidos).

Portanto, no mencionado periodo, o autuado ndo estava autorizado a utilizar a MVA para o cdlculo do ICMS
antecipado nas operagdes que realizava, razdo pela qual entendo correto os cdlculos levados a efeito pelos
autuantes com o emprego do PMC.

No que diz respeito aos erros materiais cometidos pelo autuado em relagdo as notas fiscais apontadas pela
defesa, cujo imposto foi retido pelo remetente, os autuantes acolheram os argumentos defensivos em relagdo a
este fato e excluiram da autuagdo as notas fiscais indicadas pelo autuado, com o que concordo, e elaboraram
novas planilhas de cdlculo, cujo resumo se encontra a fl. 120, reduzindo o débito autuado para o valor de

R$2.111.583,61.

Uma questdo importante mencionada pela defesa diz respeito ao prazo para recolhimento do imposto devido
por substituicdo tributdria, ao qual estava autorizado, que seria o dia 25 do més subsequente ao da data da
emissdo dos MDF-e, consoante previsdo contida no Art. 332, § 2° do RICMS/BA, o qual ndo foi contestado
pelos autuantes. A este respeito vejo que estes consideraram no Auto de Infracdo as datas de vencimento como
sendo o dia 09 do més subsequente, portanto, tais datas de vencimento devem ser retificadas para o dia 25 do
més subsequente, em todo o periodo autuado.

Por fim, em relagdo ao pedido da representante legal do autuado no sentido de que as intimagdes e notificagoes
sejam encaminhadas diretamente para o enderegco que indicou, vejo que nada obsta que o pleito seja atendido,
entretanto, observo que as intimagées ao autuado se processam de acordo com o previsto pelo Art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, razdo pela qual, um possivel ndo atendimento ndo acarreta
qualquer nulidade.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$2.111.583,61.

VOTO DIVERGENTE

Primeiramente quero manifestar meu respeito ao voto do Ilustre Relator, frisando que dele divirjo quanto a
utilizagdo do Preco Mdximo ao Consumidor (PMC) e ndo a Margem de Valor Agregado (MVA) na apuragdo da
base de cdlculo do imposto devido por antecipacdo previsto no art. 8°, § 4° da Lei n° 7.014/97, objeto da
presente autuagdo.

A redagdo atual do art. 289 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.870/2012, como bem destacado pelo
llustre Relator, no seu voto, mais especificamente o § 12°, traz a previsdo de utilizagdo da MVA, para apuragdo
da base de cdlculo da antecipacdo tributaria, sem qualquer condi¢cdo de aplicacdo, em operagcdes com
medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com preponderdncia, vendas para
hospitais, clinicas e érgdos puiblicos, que é o caso das operagdes as quais divirjo.

Sabe-se, todavia, que a redagdo anterior do § 12° do citado art. 289, trazia a obrigatoriedade de autorizagdo do
titular da Superintendéncia de Administracdo Tributdria, para a utilizacdo da MVA em substituicdo da
utilizagdo do PMC, na apurac¢do da base de cdlculo da antecipacdo tributaria como assim estd posto na
legislagdo, que a seguir destaco:

§ 12°. Nas operacoes com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos piiblicos, deverd ser utilizada a MVA prevista no
Anexo 1 para apuracdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relacdo as vendas ndo
destinadas a hospitais, clinicas e érgdos publicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se,
como base de cdlculo, o preco sugerido pelo fabricante ou importador. (Grifos acrescidos)

Nota: A redagdo atual do § 12° do art. 289 foi dada pelo Decreto n° 17.304, de 27/12/16, DOE de 28/12/16,
efeitos a partir de 28/12/16. Redacdo anterior dada ao § 12 tendo sido acrescentado ao art. 289 pela
Alteracao n° 1 (Decreto n° 13.870, de 02/04/12, DOE de 03/04/12), efeitos de 01/04/12 a 27/12/16:

“§ 12° Nas operagcdes com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos piiblicos, desde que autorizados pelo titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria, deverd ser utilizada a MVA prevista no Anexo 1 para
apuragdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relagdo as vendas ndo destinadas a
hospitais, clinicas e érgdos puiblicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se, como base
de cdlculo, o prego sugerido pelo fabricante ou importador.” (Grifos acrescidos).
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Tém-se, também, que o periodo fiscalizado se relaciona aos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.
Portanto, no mencionado periodo, dado que o autuado ndo estava autorizado a utilizar a MVA para o cdlculo
do ICMS antecipado nas operagcbes que realizava, mais especificamente nas operagbes ocorridas até
12/10/2014, vez que a autorizacdo da Superintendéncia de Administracdo Tributdria, ao pedido solicitado pela
defendente, s6 foi concedida em 13/10/2014; o Ilustre Relator entendeu como correto os cdlculos levados a
efeito pelos autuantes com o emprego do PMC.

E neste contexto que divirjo do voto do Ilustre Relator. Observa-se que, seja utilizando o PMC ou a MVA para
fins de apuracdo da base de cdlculo, ambas situacdes incorrerdo na situagcdo de ressarcimento do valor
recolhido, mediante as regras definidas no art. 300 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.870/2012, na
forma destacada no presente voto.

Assim, apurar a base de cdlculo do ICMS antecipado (art. 8°, § 4° da Lei n° 7.014/97), utilizando o PMC,
resultard um recolhimento do imposto em um montante maior, por conseguinte, uma restituicdo maior (art. 300
do RICMS/BA); por outro lado, utilizando a MVA, resultard um recolhimento do imposto em um montante
menor, por conseguinte, uma restituicdo menor (art. 300 do RICMS/BA).

Neste contexto, hd de se observar de que ndo hd prejuizo aos Cofres do Estado a utilizagcdo do PMC ou da MVA
para o cdlculo do ICMS antecipado em operagbes com mercadorias, cujas as saidas subsequentes vier a se
concretizar com iseng¢do ou amparada por ndo-incidéncia do imposto, vez que, utilizando o PMC ou a MVA no
cdlculo do ICMS ST, resultard em uma restituicdo maior ou menor. E o que se interpreta da leitura do art. 300
do RICMS/BA a seguir destacado.

Art. 300. O contribuinte que tiver recebido mercadoria com retengdo ou antecipa¢do do imposto poderd,
mediante langcamento no Registro de Apuracdo do ICMS, no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos”, com a expressdo “Ressarcimento - substituicdo tributdria”, creditar-se:

I - da parcela do imposto retido ou antecipado, correspondente a operagdo de saida subsequente da
mesma mercadoria que vier a realizar com isengdo ou amparada por ndo-incidéncia;

Nota: A redagdo atual do inciso “I”’ do art. 300 foi dada pelo Decreto n° 18.801, de 20/12/18, DOE de
21/12/18, efeitos a partir de 01/01/19. Redagdo origindria, efeitos até 31/12/18: “I - da parcela do
imposto retido, correspondente a operacdo de saida subsequente da mesma mercadoria que vier a
realizar com isen¢do ou amparada por nao-incidéncia;”

Il - da diferenca a mais, se houver, entre o valor do imposto retido ou antecipado com aplicagdo do
percentual da margem de valor adicionado (MVA) e o valor efetivamente devido a titulo de diferenca de
aliquotas, na aquisicdo interestadual de mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo imobilizado.

Entdo, manter o cdlculo de apuracdo do ICMS antecipado em uma regra definida na legislacdo, dada a
auséncia de um ato declaratorio, em que ndo se é mais exigido pela legislagcdo, ndo me apresenta assertivo, vez
que, qualquer das bases de apuracdo da base de cdlculo (§ 12° art.289, do RICMS) da apuragdo substituicdo
tributdria (art. 8°, § 4° da Lei n° 7.014/97), o imposto apurado e recolhido, serd objeto de ressarcimento
mediante as regras do art. 300, do RICMS/BA.

Neste sentido, divirjo do voto do Ilustre Relator ndo, quanto a manuten¢do da autuagdo pela cobranca do
imposto por antecipagdo na forma do art. 8°, § 4° da Lei n° 7.014/97, nas operacdes remanescentes objeto da
presente autuacdo, mas sim quanto a manutengdo da utilizacdo da apuragcdo da base de cdlculo do ICMS-ST
pelo PMC.

Entendo que deve ser usado a MVA na apuragdo da base de cdlculo do ICMS-ST, na forma da redagdo atual do
§ 12° do art. 289 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.870/2012, por entender que os rigores e formas
da legislacdo devem ser atenuados em favor do lado mais frdgil da relagcdo processual.

Inconformado com a decisdo de primo grau, o contribuinte tempestivamente ingressou com
Recurso Voluntario, as fls. 176/97, nos termos adiante transcritos, em resumo.

Conforme se depreende da andlise dos demonstrativos que instruem o auto de infragao, o fisco
baiano acusa a Recorrente de ter recolhido a menor o ICMS devido por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativamente as aquisi¢des de medicamentos e drogas para
uso humano que realizou nos exercicios de 2014 e 2015, lastreando a exigéncia no art. 8°, inciso II
e §3° e art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS.

Para fins de determinacdo do crédito tributdrio exigido, a autoridade fiscal apurou ICMS/ST que
entendeu devido e cotejou os valores encontrados com os efetivamente recolhidos pela
Recorrente mediante DAE — Documento de Arrecadagdo Estadual.

Nos meses em que o valor apurado pelo agente fiscal se apresentou maior do que o recolhido
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procedeu ao lancamento da diferenca.

Convicta de que, a despeito do zelo com que realizado o procedimento de fiscalizagcdo, o
lancamento ndo merece subsistir, a ora Recorrente apresentou tempestiva impugnagao,
evidenciando as razdes de fato e de direito capazes de elidir a exigéncia.

Entretanto, ao aprecid-las a 4* Junta de Julgamento Fiscal, por maioria de votos, entendeu por bem
acolhé-las apenas em parte, exonerando apenas a parcela da exigéncia correspondente aos erros
da natureza material reconhecidos pelo preposto Autuante na oportunidade em que prestou suas
informacdes.

Nos termos em que lavrado o voto condutor do acérdao ora recorrido, o 6rgao julgador a quo
assim se posicionou, em apertada sintese:

(i) A sistemdtica utilizada pela Recorrente para cédlculo da substitui¢do tributdria por
antecipacdo ndo encontra respaldo na legislacdo, pois ndo ha previsao legal que a autorize
excluir do valor devido em cada periodo de apuracdo, o valor do imposto correspondentes
as saidas com isencdo;

(ii) Adotar o procedimento legalmente previsto para apuragdo do imposto a recolher ndo
resultaria em acumulacdo de crédito pela Recorrente, tendo em vista que o art. 300 do
RICMS/BA prevé a possibilidade de ressarcimento do tributo pago por antecipa¢do nas
hipéteses em que a saida for isenta;

(iii) Quanto ao critério de aferi¢do da base de cdlculo do imposto devido por antecipagdo, a
Resolugdo n° 03/09 e a Orientagdo de Interpretacdo n° 05/09, editadas pela Camara de
Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, trazidas pela Recorrente ndo podem ser
adotadas por que ndo sdo normas de direito tributdrio; e

(iv) A utilizacdo do PMC nas operacdes ocorridas entre 01/02/14 e 12/10/2014, se mostra correta,
pois a autorizagcdo para utilizacdo da MVA, requisito indispensdvel a época dos fatos
geradores, somente foi concedida a ora Recorrente em 13/10/2014.

Irresignada com o conteddo decisorio e convicta de que este ofende os principios da legalidade e
moralidade, notadamente contra o principio da vedacdo ao enriquecimento ilicito por parte do
erdrio estadual, ndo restou alternativa a Recorrente sendo se socorrer dessa Egrégia Camara de
Julgamento Fiscal, com vistas a ver reformada a decisdo de piso.

Inicialmente, € preciso evidenciar que os medicamentos, cujas operacdes de aquisicdo sdo objeto
do lancamento de oficio, estdo sujeitos ao regime da substituicdo tributdria, em razdo do que
dispde a Clausula Primeira do Convénio ICMS 76/94 e o artigo 289 do Decreto n° 13.780/2012, assim
como sdo beneficiadas com a reducdo da base de célculo, estabelecida no §1°, do art. 1° do
Decreto n° 11.872/09:

Convénio 76/94

Cldusula Primeira — Nas operacdes com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva
classificagdo na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao
estabelecimento industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagcées de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS relativo as operagdes subsequentes ou a entrada para uso ou consumo do destinatdrio.

(...)

§ 3° O estabelecimento varejista que receber os produtos indicados nesta cldusula, por qualquer motivo, sem a
retengdo prevista no caput, fica obrigado a efetuar o recolhimento do imposto incidente sobre sua propria
operagdo no prazo estabelecido pela legislacdo estadual.

RICMS/BA

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Como se constata, a condi¢do de substituto tributdrio € atribuida ao fabricante ou importador que
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N

deve proceder a reten¢do e ao recolhimento do imposto devido em relagdo as operagdes
subsequentes quando da saida das mercadorias de seus estabelecimentos.

Entretanto, a despeito de a Recorrente nao se constituir em estabelecimento importador, nem
mesmo fabricante dos medicamentos que comercializa, o artigo 289 do RICMS lhe atribui, na
qualidade de adquirente de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, a
responsabilidade pelo recolhimento antecipado do ICMS devido em relagdo as saidas
subsequentes das mesmas mercadorias.

Por se tratar de contribuinte credenciado nos termos do quanto disposto no §2°, do art. 332 do
RICMS/BA, a Recorrente € autorizada a recolher o imposto devido por substitui¢ao até o dia 25 do
més subsequente ao da data da emissdo dos MDF-e vinculados aos documentos fiscais de
aquisicdo dos medicamentos.

Noutro giro, a quase totalidade das vendas que a Recorrente realiza — saidas subsequentes — €
acobertada por isencdo. Isto porque, o seu mercado consumidor é composto por 6rgaos
integrantes da Administracao Publica — hospitais publicos preponderantemente — situacao fatica

tipificada no Convénio ICMS 87/02.

Em razao de tal circunstincia — preponderancia das vendas para o6rgaos publicos — a
Recorrente estava desde 13/10/2014 autorizada pela Superintendéncia de Arrecadag¢do Tributédria —
SAT a apurar a base de célculo do imposto devido por antecipa¢do, mediante aplicagdo da
Margem de Valor Agregado — MVA (vide Doc. 04 da Impugnacio).

Devido a especificidade do seu mercado consumidor, ndo € pritica da Recorrente manter estoque
dos medicamentos que comercializa, procedendo a aquisi¢ao destes na medida da realizacao dos
pedidos por parte dos seus clientes.

Em regra, a nota fiscal de venda dos produtos é emitida no mesmo periodo de apuragdo em que
ocorreu a entrada dos medicamentos adquiridos para atender aos respectivos pedidos. Assim €
que, no momento da compra, a Recorrente ja tem conhecimento da quantidade de produtos, cujas
saidas serdo desoneradas em razio da isengao.

Pois bem! Ante tal peculiaridade da logistica que envolve as operagdes de compra e venda dos
medicamentos que comercializa, a Recorrente adotou no periodo fiscalizado os seguintes
procedimentos, para fins de apuragdo e recolhimento do ICMS devido por antecipacdo, sendo essa
a principal razio das diferencas apuradas pela fiscalizagdo:

()] Quantificou a base de cdlculo do imposto devido por antecipagdo a partir do preco constante em cada nota
fiscal de aquisi¢do, utilizando, para tanto, a MVA aplicdvel a cada medicamento;

(ii)  Apurou o ICMS/ST fazendo incidir sobre a base de cdlculo a aliquota interna do imposto estadual;

(iii) Para fins de quantificacdo do valor a recolher, abateu do montante apurado, o valor do imposto que seria
devido por antecipacdo, correspondente a quantidade de medicamentos efetivamente vendida (com
isengdo) no mesmo periodo de apuragdo;

(iv) Recolheu mediante DAE os valores assim quantificados sob o codigo 1145.

Como forma de comprovar e evidenciar os critérios ora narrados, a Recorrente anexou a sua
Impugnacdo, as apuragdes mensais dos valores por ela recolhidos a titulo de ICMS antecipado no
periodo fiscalizado, onde consta, inclusive, a vinculagdo das notas de compra as respectivas
notas de venda realizadas dentro do mesmo periodo de apuragido (vide Doc. 05 da Impugnaciao —
em midia digital).

Longe de pretender agir 2 margem da legislacdo de regéncia, a conduta adotada pela Recorrente
visou, tdo somente, evitar o pagamento de imposto que nao seria efetivamente devido e, por
conseguinte, a acumulacdo de crédito fiscal, cujos recursos jamais seriam por ela monetizados,
em razao da configuracao de sua atividade mercantil.

Para afastar as razOes apresentadas pela ora Recorrente os membros integrantes da 4* Junta de
Julgamento Fiscal sustentaram que a acumulacdo de crédito nao se constitui em motivacao
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suficiente para justificar o procedimento adotado, haja vista que os eventuais saldos credores
poderiam ser objeto de ressarcimento a luz do que dispde o artigo 300 do RICMS.

De fato, ndo ouvida a Recorrente que o referido dispositivo legal autoriza o ressarcimento do
imposto pago por antecipagdo na hipdtese de as saidas subsequentes das mercadorias serem
acobertadas por iseng¢ao.

Todavia, o meio de ressarcimento veiculado pela norma para o alcance de tal objetivo é mediante
escrituracdo de crédito fiscal no Livro de Apuracdo de ICMS, situagdo que imporia a Recorrente o
acimulo de crédito indefinidamente, haja vista ndo realizar operagdes sujeitas a incidéncia do
imposto em volume suficiente a absorcao dos créditos a que faria jus.

Mais grave ainda! Se aplicada a norma ao caso concreto ora em andlise, a Recorrente se
encontraria na esdrixula situacdo em que o recolhimento “antecipado” do ICMS ocorreria em
momento posterior — dia 25 do més subsequente ao da data da emissdo dos MDF-e vinculados aos
documentos fiscais de aquisicio — ao das saidas das mesmas mercadorias acobertadas por
isenc¢ao.

Foi neste contexto e imbuida do tnico propdsito de viabilizar a manutencdo de sua atividade
econOmica que a Recorrente procedeu ao recolhimento do ICMS-ST devido por antecipagao,
apenas em relacdo as aquisi¢des das mercadorias, cujas saidas sdo tributadas e aquelas que,
independentemente de serem destinadas a 6rgaos publicos, permaneceram em estoque no
final de cada periodo de apuracao.

Observem Nobres Conselheiros, que o critério de apuragdo do ICMS adotado pela Recorrente nao
resultou qualquer prejuizo ao Estado. Isto simplesmente porque, acaso houve recolhido o ICMS
substituto em relagdo a totalidade das aquisi¢Oes realizadas em cada periodo, indubitavelmente
faria jus ao ressarcimento.

Nao se pode perder de vista, que o Estado, ao adotar o mecanismo da substitui¢do tributdria por
antecipacdo como forma de conferir maior praticidade a cobranga e a fiscaliza¢do das obrigacdes
tributdrias, se vale da presunc¢do (relativa!) de que as operacdes subsequentes serdo tributadas e
cujas saidas ocorrerdo a determinado valor. Contudo, tais presuncdes nao podem sobrepor a
realidade econdmica dos fatos.

E ndo poderia ser diferente, na medida em que um dos principios que norteiam a atividade fiscal
€ o da verdade material. Nao se desconhece, com isso, que a Fiscalizacdo deve dirigir a
investigacdo dos atos tributdrios praticados pelo contribuinte no sentido de averiguar o
adimplemento das obrigagdes tributdrias a que € compelido.

Contudo, o exercicio de tais funcdes, ndo pode se afastar da realidade objetiva dos fatos, que
deve sobrepor qualquer presuncdo legal, até porque o Fisco tem o dever de cobrar somente o
tributo justo, em respeito a todas as garantias previstas na Constitui¢ao.

Neste mesmo sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal que ja se manifestou sobre o
tema em diversas oportunidades, tendo decidido no RE n° 593.849, em cujos autos foi reconhecida
repercussdo geral, pela possibilidade de restituicdo dos valores pagos a maior no regime do
ICMS-ST, sempre que demonstrado que o valor real da operacdo € inferior ao valor presumido
(inclusive nos casos de isen¢do):

RE 593849 (DJE-065-30/03/2017)

E devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) pago a
mais no regime de substituicdo tributdria para a frente se a base de cdlculo efetiva da operagdo for inferior a
presumida.

Relevante ressaltar a posi¢do exarada pelo Ministro Relator ao afirmar que “a tributacdo ndo
pode transformar uma ficgcao juridica em uma verdade absoluta, tal como ocorreria se o fato
gerador presumido tivesse cardter definitivo, logo, alheia a realidade extraida da realidade do
processo econémico.” (g.n.).
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Nobres Julgadores, a realidade do processo econdmico no presente caso, revela que nao ha ICMS
passivel de cobranca pela Fazenda Estadual, por que as operagdes de saida subsequentes das
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, como ja evidenciado a saciedade,
ocorreram com isencao, 0 que, por si mesmo, ja inviabiliza a manutencao da exigéncia.

Aqui vale o destaque para o argumento tecido pela Junta de Julgamento Fiscal, no sentido de que
o referido precedente ndo seria aplicdvel ao presente caso, posto ndo estar em discussdo o
pagamento a maior no regime de substituicao tributaria.

Com a devida vénia aos ilustres julgadores de primeira instancia, € preciso reiterar a perfeita
aplicacdo das razdes tecidas pela Corte Suprema ao proferir o referido julgamento, que, ressalte-
se, produz efeitos vinculantes em razao de ter sido julgado em repercussio geral. No mencionado
precedente, o plenario do STF decidiu que as importiancias pagas a maior a titulo de ICMS-ST
devem ser restituidas sempre que o valor real da operacao for inferior ao valor presumido.

Conforme restou comprovado documentalmente na peca impugnatéria, todas operacdes de
aquisicdo em relacdo as quais deixou de recolher o ICMS-ST dizem respeito as operagdes de
saidas subsequentes das mesmas mercadorias que se deram com isen¢do, dentro de um mesmo
periodo de apuracdo. Dito de outra forma, em relagdo as operacdes cujo fato gerador presumido
ndo se concretizou.

Assim € que, por maior razdo, hd de se aplicar a ratio decidendi que norteou a tese fixada, nas
hipdteses em que, como no presente caso, as situacdes presuntivas e excludentes da ocorréncia
do fato gerador presumido ocorreram dentro do mesmo periodo de apuracdo, tendo sido esta,
repise-se, a tnica razao do nao recolhimento.

Noutro giro, cumpre evidenciar a inaplicabilidade ao caso dos autos, dos Acorddos n® 0211-12/17
e 0215-12/18, ambos da lavra da 2* Camara desse Conselho, citados como precedentes para
fundamentar a Decisdo recorrida.

Naqueles autos a camara decidiu que o imposto por antecipacio e devido independentemente de
as saidas subsequentes virem a ser acobertadas com isencao, devendo nestes casos o contribuinte
requerer a restituicdo do valor pago caso prove que o fato gerador ndo se concretizou.

De fato, uma andlise apressada dos precedentes pode levar o julgador a concluir que estes seriam
aplicdveis ao presente caso, na medida em que a situacdo ali vivenciada é semelhante a dos
presentes autos, isto €: discute-se o pagamento do ICMS devido por antecipagdo em relacdo as
saidas subsequentes das mesmas mercadorias acobertadas por isengao.

Contudo, o cotejo da realidade dos autos em que exaradas as decisdes em comento com a
vivenciada nos presentes autos revela uma diferencga sutil, mas fundamental ao afastamento dos
precedentes, qual seja: Nestes autos, diferentemente daqueles, as aquisi¢des em relagdes as quais
o ICMS por antecipacdo nao foi recolhido estdo, expressa e comprovadamente, vinculadas a
saidas isentas ocorridas dentro de um mesmo periodo de apuracao.

Nao ha em nenhum dos meses objeto da exigéncia, mercadorias que tenham permanecido em
estoque no udltimo dia do periodo de apuragdo em relacdo as quais a Recorrente ndo tenha
efetuado o recolhimento do tributo.

Como ja referido, as operacOes presuntivas e excludentes de fato gerador presumido se deram
dentro de um mesmo periodo de apuragdo, ndo havendo o que se cogitar da aplicabilidade dos
precedentes jurisprudenciais invocados.

Ante ao exposto, € de se concluir, necessariamente, que ndo pode o Estado da Bahia pretender
exigir da Recorrente o ICMS-ST, relativamente as operacdes subsequentes ocorridas com isengao
do imposto, sob pena de restar configurado o enriquecimento ilicito.

Por derradeiro, cumpre demonstrar que, em julho de 2012, o préprio Estado da Bahia, sensivel a
situacdo vivenciada pela Recorrente e com fulcro nas disposi¢cdes contidas no artigo 7° B do
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Decreto n° 7.799/2000, firmou Termo de Acordo que lhe autoriza a deslocar o termo de incidéncia
do imposto devido por substituicio para o0 momento das saidas subsequentes das mercadorias,
evitando o recolhimento indevido do tributo estadual (Doc. 02).

DA INAPLICABILIDADE DO PMC. VENDA EM ATACADO DE FARMACOS E MEDICAMENTOS
HOSPITALARES PARA HOSPITAIS INTEGRANTES DA REDE PUBLICA

Nao obstante as razdes de direito aduzidas no topico precedente, por si suficientes a afastar a
presente exigéncia, passa a Recorrente a evidenciar ainda as razdes pelas quais a base de cdlculo
do ICMS devido por antecipacdo no periodo compreendido entre fevereiro a outubro de 2014,
apurada pela fiscalizacdo, e ratificada pela decisdo de piso, deve ser corrigida, porque aferida,
indevidamente, a partir da utilizacdo do Pre¢co Mdximo ao Consumidor — PMC.

Conforme se verifica dos autos, entendeu o preposto Autuante que no periodo em comento seria
correta a utilizacdo do PMC, para fins de quantificacdo da base de célculo do ICMS devido por
antecipacdo, uma vez que a Recorrente ainda nao tinha obtido autoriza¢do da Superintendéncia
da Administracdo Tributdria — SAT a que se refere o artigo 289 do RICMS, vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, o que somente ocorreu em 13/10/2014 em decorréncia do pedido
protocolado em 01/07/2014 (vide Doc. 04 da Impugnacao).

Esse entendimento, acolhido pela Junta de Julgamento fiscal, em decis@o nao unanime, partiu da
premissa equivocada de que a autorizacdo de que tratava a norma deveria ser contemporanea aos
fatos geradores.

Com efeito, a “autorizagdo do titular da Superintendéncia de Administragdo Tributdria® a que
alude o artigo 289 do RICMS vigente a época dos fatos, nao se constitui em ato administrativo
de natureza constitutiva de direito, na medida em que apenas verifica e declara uma
situacio ja existente.

Atos desta natureza sdo classificados pelo Direito pétrio como “atos administrativos
declaratérios”, que, segundo o Min. Celso Antonio Bandeira de Mello, sdo aqueles que “afirmam a
preexisténcia de uma situagdo de fato ou de direito”.

Ainda sobre o tema, vale o destaque de excerto extraido do livro “Curso de Direito Administrativo
- Edi¢do 2016” de Margal Justen Filho: Sdo declaratorios aqueles (atos) que meramente constatam
a existéncia ou inexisténcia de eventos necessdrios a producdo de um efeito juridico, motivo
pelo qual seus efeitos retroagem a data da ocorréncia do referido evento. (g.n.).

Tal classificacdo juridica é de fundamental relevancia nos presentes autos, para que se possa
concluir com a devida seguranga acerca dos efeitos do ato administrativo que consubstancia a
autorizacdo concedida pelo Superintende de Administracdo Tributéria, vale dizer: a despeito de a
referida autorizacao s6 haver sido prolatada em 10/10/2014, os seus efeitos devem ser retroativos a
data em que a circunstancia fatica reconhecida — preponderancia das vendas a hospitais e clinicas
integrantes da rede publica — se verificou.

Isto porque, ao exarar a autoriza¢do o Superintendente de Administracao Tributdria nada mais fez
do que atestar uma realidade fatica pré-existente. Tanto é a assim que a norma estabelece que a
preponderancia deve ser aferida com base no faturamento do exercicio anterior ao de referéncia.

Nestes termos, nao hd outra concussdo possivel sendo a de que a aplicacdo do MVA, para fins de
apuracdo da base de cdlculo do ICMS devido por substitui¢do, deve retroagir ao primeiro dia do
exercicio a que se refere a autorizacdo, qual seja: janeiro de 2014.

A natureza declaratdria da autorizagdo exigida pelo §12° do artigo 289 entdo vigente, resta patente
quando se analisa a sua redacao atual, in verbis:
§ 12. Nas operagbes com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos publicos, deverd ser utilizada a MVA prevista no

Anexo 1 para apuracdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relagcdo as vendas ndo
destinadas a hospitais, clinicas e orgdos publicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se,
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como base de cdlculo, o prego sugerido pelo fabricante ou importador.

Como se constata, de acordo com a nova redacao do dispositivo em que se baseou a fiscalizacao,
nas vendas com destino a clinicas e 6rgdos publicos deve ser adotada a MVA, ndo sendo
necessario qualquer ato de reconhecimento por parte do poder publico.

Sem duvidas que, contrariamente ao que sustentou a decisdo de piso, a nova redacdo do legal em
comento tem origem nas disposi¢des contidas nas normas regulatérias, positivadas na Resolugao
n° 03/09 c/c Orientacdo Interpretativa n° 05/09, ambas editadas pela Camara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos — CMED, as quais vedam, de forma expressa, a utilizagdo do PMC, em
relacdo as vendas de medicamentos de uso restrito a hospitais e aos medicamentos apresentados
em embalagens proprias para hospitais e clinicas.

As normas regulatdrias estabelecem de forma clara e indubitavel a vedacao da utilizaciao do
Preco Maximo ao Consumidor quando a venda se destina a hospitais e Entes da
Administra¢ao Pablica Direta e Indireta, em razdo de os “hospitais terem por objetivo social a
prestacdo de servigos médico hospitalares; sendo, portanto, prestadores de servigos de cuidado
a saiide e ndo exercem como atividade principal, ou mesmo subsididria, o comércio de
medicamentos, drogas ou produtos para a savide. Os medicamentos ndo estdo ali para que sejam
vendidos aos pacientes, de forma autbnoma, como ocorre com as farmdcias e drogarias, mas
sim porque fazem parte intrinseca da forma de sua prestagcdo de servicos, ao serem ministrado
aos pacientes.

Apesar de nao tratarem especificamente da apuracdo do ICMS, até porque ndao poderiam, €
inegavel que hd uma vedagdo normativa a utilizacdo do PMC nos casos descritos € as mesmas
impactam na apuragdo do ICMS, na medida estabelecem vedagdes aplicdveis ao preco das
mercadorias, elemento quantitativo da regra matriz da incidéncia tributdria, mesmo quando se
trata de fato gerador presumido, como no presente caso.

Nesse sentido, € possivel afirmar que a norma insculpida no §12°, do art. 289 do RICMS/BA, ao
estabelecer que a MVA deve ser utilizada nas operagdes realizadas com medicamentos que sejam
destinadas a hospitais, clinicas e outros 6rgdos publicos, somente reflete, no ambito tributdrio,
uma situacdo que ja vinculava a Recorrente no ambito regulatdrio.

Dito de outro modo, em razdo da impossibilidade de utilizacio do PMC pela Recorrente, a
legislacao tributdria, em consondncia com tal vedacdo, estabeleceu que nas referidas hipoteses
devem ser utilizadas a MVA.

Impende destacar que a impossibilidade de utilizagdo do PMC em casos andlogos ao vivenciado
nos presentes autos € reconhecida de forma unissona pelos tribunais superiores. Senao vejamos:

STF - RE 461.327/RS (DJE-094-18-05-2011)

“Bem reexaminada a questdo, verifica-se que a decisdo ora atacada ndo merece reforma, visto que o recorrente
ndo aduz novos argumentos capazes de afastar as razoes nela expendidas. Além disso, o acorddo de origem
entendeu que a situagdo concreta destes autos ndo se adequava a hipotese prevista na legislagdo que respaldou
o lancamento realizado pela autoridade fiscal. A Corte a quo assentou que as operagodes realizadas pela
recorrida, venda de medicamentos destinados a instituicdes hospitalares, ndo poderiam ser equiparadas, para
efeitos de definicdo do valor do ICMS a ser recolhido a titulo de substituicdo tributdria, a venda de
medicamentos as empresas farmacéuticas.”. (g.n.).

STJ - REsp 1229289/BA (DJE-17/08/2016)

“A propdsito, registre-se, tdo somente a titulo esclarecedor e conceitual (porquanto se trata de norma infralegal
ndo vigente a época dos fatos), que a Resolugdo n. 3, de 04 de maio de 2009, da Camara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos, que no seu art. 2° define o Preco Mdximo ao Consumidor - PMC como “teto de
preco a ser praticado pelo comércio varejista, ou seja, farmdcia e drogarias”, bem como veda a sua utilizacdo
para medicamentos de uso restrito a hospitais e clinicas. “. (g.n.).

STJ - REsp n° 1579741 (DJE 02/02/2017)

TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA DE MEDICAMENTOS DESTINADOS AO USO
EXCLUSIVO DE HOSPITAIS. BASE DE CALCULO. PRECO MAXIMO AO CONSUMIDOR. REVISTA
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ABCFARMA. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Hipétese em que a Corte de
origem consignou que “a pericia técnica confirmou que os medicamentos vendidos pela autora destinam-se
exclusivamente ao uso hospitalar (...)”. 2. O Superior Tribunal de Justica entende que “A tabela de Pregos
Maximos ao Consumidor (PMC) publicada pela ABCFARMA, adotada pelo fisco para o estabelecimento da
base de cdlculo do ICMS/ST, ndo se aplica aos medicamentos destinados exclusivamente para uso de
hospitais e clinicas, uma vez que, consideradas as peculiaridades dessa operacdo de venda, notadamente a
forma de acondicionamento da mercadoria e o volume de aquisicdo, sdo comercializados com precos
diferenciados daqueles que sdo oferecidos no comércio varejista pelas farmdcias e drogarias” (EDcl nos EDcl
no REsp 1.237.400/BA, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 2/5/2016).
3. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior,
razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Stimula
83/STJ: “Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.” 4. Recurso Especial ndo provido. (g.n.).

A despeito dos solidos fundamentos de direito que lhe ddo supedaneo, a tese ora esposada ganha
especial relevancia no caso dos autos em que o Estado pretende exigir da Recorrente, imposto
que nao seria devido ao erdrio, em razdo da ndo concretizacdo do fato gerador presumido,
consubstanciada por saidas isentas ocorridas no mesmo periodo de aquisicdo das respectivas
aquisicoes.

Sensivel a tal situacdo fética e atento ao principio da vedacdo ao enriquecimento ilicito que o
Iustre Julgador Jodo Vicente Costa Neto, conferiu interpretacdo conforme as disposi¢des contidas
no §12° do artigo 289, ao afirmar que “neste contexto, hd de se observar de que ndo hd prejuizo
aos Cofres do Estado a utilizacao do PMC ou da MVA para o cdlculo do ICMS antecipado em
operagcoes com mercadorias, cujas as saidas subsequentes vier a se concretizar com isen¢@o ou
amparada por ndo-incidéncia do imposto, vez que, utilizando o PMC ou a MVA no cdlculo do
ICMS ST, resultard em uma restituicdo maior ou menor.”. (g.n.).

Restando evidente, portanto, a inadequacdo do critério adotado pela fiscalizacdo, para fins de
quantificacdo da base de calculo do ICMS supostamente devido por antecipacdo no periodo
compreendido entre fevereiro a outubro de 2014, necessdrio concluir que, acaso mantida a
autuagdo, o que nao se espera, a0 menos o calculo do imposto supostamente devido no periodo
apontado deve ser quantificado com a utilizagdo MVA e ndo do PMC.

DOS PEDIDOS
Ex positis, requer a Recorrente:

(i) Que seu Recurso Voluntdrio seja PROVIDO e, em consequéncia, seja declarada a
IMPROCEDENCIA TOTAL do langamento de oficio; ou

(ii)  Subsidiariamente, caso ndo se entenda pela procedéncia total, seja declarada
IMPROCEDENCIA PARCIAL do lancamento, de modo que:

(a)Seja reconhecida a natureza declaratéria do ato autorizativo da SAT para a adog¢do do
MVA de que trata o §12° do artigo 289 do RICMS vigente a época dos fatos geradores,
determinando-se que a apuracdo da base de cdlculo do ICMS ST seja apurada no periodo
compreendido entre fevereiro a outubro de 2014 adotando-se a MVA; e

(b)Considerando que o valor do tributo objeto da exigéncia, se recolhido, serd,
necessariamente, objeto de restituicdio que a exigéncia seja mantida apenas em
relacao a multa de oficio.

(iii) Que, caso esse 6rgdo julgador, entenda que os elementos constantes dos autos ndo sao
suficientes ao seu convencimento, seja aceita a juntada posterior de documentos, bem
como a realizacdo de diligéncia fiscal, com o fito de atestar as alegacdes contidas na
presente peca, bem assim de analisar a documentacgdo ora colacionada; e, por fim

(iv) Que todas as intimacdes e notificacdes sejam realizadas diretamente na pessoa de Rosany
Nunes de Mello, inscrita na OAB/BA sob o n° 23.475, com endereco profissional na
Avenida Tancredo Neves, 2539, Edificio CEO, Torre Londres, Salas 2201 a 2205, nesta
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Capital.

Em 04.12.2020 o processo foi convertido em diligéncia a PGE/PROFIS, para emissdo de parecer
conforme pedido abaixo:

Expostos em resumo os votos da primeira instancia, e o recurso apresentado, e apds andlise das
provas, pode se constatar o seguinte:

De fato, a luz da legislacdo vigente, art. 300 do RICMS, ndo ha divida que as entradas de
medicamentos sdo inteiramente tributadas, pagas no més subsequente, e a partir do segundo més
de operacdes, tendo o contribuinte comprovado operacdes isentas, apura o ressarcimento do
primeiro més, e langa a crédito para compensac¢ao do imposto a pagar no més seguinte. Este € o
mecanismo que € a regra geral, e € seguida, em principio, por todos atacadistas.

Contudo, o Recorrente apresenta uma caracteristica diferente dos demais atacadistas, isto porque
opera quase em sua totalidade com operacdes isentas, fato inquestiondvel e reconhecido pela
administracdo, inclusive com concessao do beneficio de cdlculo mediante MVA, a época,
exclusivo para contribuinte que tem saidas, de pelo menos 90%, para hospital ou 6rgao publico,
que sdo isentas.

Constato ainda, que a diferenca ndo se deve ao fato exclusivo de se aplicar MVA em vez de PMC,
ja que mesmo apds o periodo em que estava expressamente autorizado a fazer o calculo por
MVA, mesmo assim, apareceu significativa diferenca.

Isto porque, como o contribuinte ndo usa do ressarcimento tradicional, langamento a crédito no
més seguinte, das saidas, isentas, fazendo uma espécie de “ressarcimento instantaneo” mediante
pagamento das mercadorias que sabe nao serdo destinadas a hospitais e 6rgdos publicos, o
autuante simplesmente efetuou o cédlculo pelas entradas, seja por MVA, seja por PMC, e abateu do
imposto pago (saidas tributadas) desconsiderando que em média 90% das saidas sao isentas, o que
implicard em efetiva corre¢cdo do calculo, mediante a comprovacdo de saidas isentas do
contribuinte, para abater do imposto total calculado, seja no mesmo més das saidas isentas, se
assim entender esta douta PGE, seja no més seguinte, se mantida a regra geral de ressarcimento.

Melhor explicando, se num determinado més, o contribuinte deu entrada em medicamentos e
todos os cdlculos apontam pagamento de imposto por substitui¢do tributdria pela regra do RICMS,
e contudo, pagou 10% do valor efetivamente devido, ndo pagando os 90% de saidas isentas, o
autuante calculou integralmente o imposto, e considerou apenas 0os 10% pagos, contabilizando os
outros 90% como se tributados fossem, o que implicard em correcao do lancamento, no minimo,
se aplicando a regra do art. 300, e jogando o valor correspondente as saidas isentas no meés
seguinte, o crédito de imposto que o Recorrente utilizou no mesmo mes.

Esta é a razdo do voto divergente, que o langamento seja por MVA, seja por PMC, implicard em
ressarcimento na mesma propor¢ao do pagamento, seja no mesmo meés, seja no més subsequente,
nao havendo imposto a pagar.

Assim posto, a 2* Camara, decidiu por converter o presente processo em diligéncia a PGE/PROFIS,
antes de solicitar as correcdes a serem efetuadas pelo autuante, tendo em vista a discussao em
sessdo de julgamento, que entendeu prudente uma emissdo de parecer da PGE, apreciando o
seguinte questionamento.

A Regra do art. 300 foi feita ponderando-se que os atacadistas de medicamentos em geral, ao
receberem os medicamentos ndo sabem quanto serd vendido eventualmente para Orgaos
publicos, sendo impossivel estimar as saidas isentas, e comumente hi estoque residual, de
compras de um més que saem em outros meses subsequentes, tributadas ou ndo, e o
ressarcimento € o caminho possivel para o contribuinte reaver o imposto indevidamente pago,
lancando-se a crédito no montante apurado no més subsequente, apds se saber integralmente das
operacoes efetuadas no més anterior(tributadas e isentas)

No caso em espécie, o contribuinte, sabidamente compra os medicamentos sob encomenda de
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orgaos publicos, e ao receber, imediatamente ou no dia subsequente, ja fatura a saida isenta para
estes oOrgdos, ndo efetuando o célculo e pagamento para ressarcimento futuro, por saber
antecipadamente que a operagdo estd amparada por iseng¢do, pagando tdo somente as poucas
operacoes que faz de aquisicdo, que sabe terd saidas tributadas, ndo deixando mercadorias em
estoque. Neste caso, encaminhamos o seguinte questionamento:

1. Partindo do principio que ndo héd efetiva falta de recolhimento, mas tdo somente, de
ressarcimento no mesmo més de aquisicdo ( uma espécie de ressarcimento instantaneo),
pagando-se efetivamente as operacdes sabidamente tributadas, e tendo este contribuinte uma
logistica diferenciada dos demais atacadistas, € possivel interpretar uma exce¢do a legislacao
que impde recolhimento integral e ressarcimento no més subsequente, pelo fato do
contribuinte saber antecipadamente de todas suas operacdes isentas?

2. Verifica-se nos autos que o Autuante entendeu correta a utilizacio do PMC, para fins de
quantificacdo da base de cdlculo do ICMS devido por antecipacdo, em parte do lancamento,
uma vez que a Recorrente ainda ndo tinha obtido autorizacdo da Superintendéncia da
Administragdo Tributdria — SAT a que se refere o artigo 289 do RICMS, vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, o que somente ocorreu em 13/10/2014 em decorréncia do
pedido protocolado em 01/07/2014.

Neste caso, ndo se constituiria em ato administrativo de natureza declaratéria, na medida em que
apenas verifica e declara uma situacao ja existente? Deveria o autuante considerar o calculo por
MVA, deste o pedido protocolado em 01/07/2014? Ou esta correto, ao considerar apenas depois de
autorizado pela Administracdo? Deverd a PGE se pronunciar a respeito, ja que se trata inclusive de
questionamento formulado ao final do Recurso.

Ap6s a emissdo do PARECER, deverd o processo ser encaminhado para este Conselho, para dar
sequéncia a diligéncia para o autuante, quando entdo, apds execucdo das alteracOes a serem
efetuadas, serd dado vistas ao Recorrente para se pronunciar tanto acerca do parecer como das
provdveis alteracOes no valor do imposto devido.

A PGE/PROFIS se pronunciou as fls. 217/221, mediante parecer do Dr. José Augusto Martins Junior.

Que os autuantes alegaram que a conduta infracional se deu pelo recolhimento a menor da
antecipacdo nas entradas das mercadorias, ndo havendo que se falar neste momento da possivel
saida para hospitais ptblicos, aplicando-se um possivel ressarcimento.

Dito isto, conforme se verifica das normas aplicadas as operagdes objeto do langamento, parece-
nos em que pese a evidente injustica da situacao , que o autuado adotou uma sistematica
para efeito de calculo da substituicdo tributdria por antecipacio nao prevista pela
legislacao tributaria( art. 8°, paragrafo 4° da Lei n° 7.014/96) excluindo da antecipacao as
aquisicoes que seriam em momento posterior ao da entrada, vendadas para hospitais
publicos e clinicas cujas operacoes estao sujeitas a isencao.

Assim, consoante bem explicitada na diligéncia, a conduta praticada pelo autuado, por conduto
do ressarcimento posterior das operacdes isentas, em face duma légica matemadtica, ndo causa
qualquer gravame ao erario. Ao contrdrio, ao se persistir esta situacdo andmala na cadeia de
circulacdo de medicamentos de medicamentos para a populacdo sofrerd um inevitdvel gravame,
em decorréncia da ndo atratividade da licitagao.

Entretanto em que peses a incongruéncia légica da situacao nao cabe aos orgios julgadores
do CONSEF muito menos a PGE estabelecer uma excecido ao normativo positivado,
legitimando o procedimento praticado pelo contribuinte.

No tocante ao argumento de inaplicabilidade do PMC para as operacdes ocorridas entre fevereiro
de 2014 até 12.10.2014, nas vendas por atacado realizadas com farmacos e medicamentos
hospitalares, pela auséncia da autorizacdo pelo titular da superintendéncia da Administracao
Tributdria, verifica-se que no Auto de Infragdo, o contribuinte precisamente em 01.07.2014
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requereu a superintendéncia de administracdo tributdria a autorizacdo do art. 289 do RICMS para
que pudesse se utilizar do MVA, tendo a mesma sendo deferida somente em 13.10.2014.

Com efeito os atos declaratérios produzem efeitos ex tunc, uma vez que a declaracdo atesta
apenas a existéncia de ato ou fato, ndo criando situac¢do juridica nova. No caso em epigrafe, pela
leitura da norma do art. 289 do RICMS, alterada em 2016 com a retirada da autorizagdo, resta
evidente que o ato da Administracio de autorizacdo se reveste de natureza meramente
certificatdria da situagcdo de preponderancia das vendas para hospitais, clinicas e érgaos publicos.

Assim, tendo como certo a natureza declaratéria da autorizagdo, entende que o ato declaratério de

certificacdo formalizado na autorizagdo deve retroagir até a data do pedido do beneficio,
01.07.2014.

Encaminhado ao autuante, fls. 225/27, a vista do que foi explanado pela PGE/PROFIS, o autuante
Sérgio Matos de Aratdjo Carvalho procedeu a alteracdo do lancamento para aplicar a MVA a partir
de 01.07.2014 ao invés de 13.10.2014, anexando a planilha com os novos valores cobrados a menor
que os anteriormente cobrados de julho a outubro de 2014.

Intimado a se manifestar, o Recorrente apresentou sua manifestacdo as fls. 241/54.

Que se equivoca a Procuradoria quando afirma que o 6rgio julgador pretende criar uma excegao
legal a norma. Que a diligéncia de fato buscou conferir as regras contidos no art. 8° da Lei n°
7.014/96 e no art. 300 do RICMS, interpretacdo conforme tese fixada pelo STF nos autos do RE
593849 com repercussdo geral, de modo a validar a conduta entdo adotada pela Recorrente.

Que o STF fixou tese com efeitos vinculantes no sentido da obrigacdo do Estado restituir os
valores pagos a maior no regime do ICMS =ST sempre que demonstrado que o valor real da
operacao ¢ inferior ao valor presumido, inclusive nos casos de isencao.

Que por se tratar de presuncao de uma operacao subsequente, o ICMS devido por antecipagdo nao
tem como fato gerador as operagdes de aquisicdo, mas sim as operacdes de saidas subsequentes
das mesmas e que o regime juridico deve ser observado na saida e ndo pode ser ignorado para
fins de recolhimento antecipado, ainda mais neste caso, quando antes mesmo do encerramento
do periodo de apuracdo em que ocorreram as entradas, as saidas foram efetivadas com isengao.

Que se apropriando do despacho da diligéncia, a Procuradoria acabou por se debrucgar sobre a
possibilidade de o Conselho ou ela prépria estabelecer uma exce¢do ao sistema normativo
positivado, situacdo alheia a discussdo travada nos autos, e quedou silente quanto ao aspecto de
direito suscitado pelo Recorrente no que diz respeito a adog¢ao do entendimento firmado pelo STF
junto aos presentes autos.

Que conforme suficientemente demonstrado no curso do processo, no caso dos autos nao ha
ICMS passivel de cobranga pelo fisco, porque as entradas em relacdo as quais ndo houve
recolhimento, se referem, todas, a mercadorias cuja saida se deu com destino a 6rgaos publicos
no mesmo periodo.

Que ndo pode o fisco exigir imposto de operacdes subsequentes amparadas por isenc¢ao, sob pena
de restar configurado o enriquecimento ilicito.

Que quanto ao ato de natureza declaratéria, do modo que entendeu a PGE que a aplicacdo da MVA
ocorre a partir do protocolo do pedido de autorizagdo, 01.07.2014, aduz que tendo sido a natureza
declaratéria reconhecida, deve a MVA aplicada em todo o periodo fiscalizado, de modo a
englobar também os fatos geradores ocorridos entre fevereiro e junho de 2014, ndo devendo ficar
restrito a data da solicitacdo do pedido de autorizagdo, isto porque conforme reconhece a PGE, a
autorizac¢do ndo constitui o direito a utilizacdo da MVA, mas apenas certifica que o contribuinte
atacadista realiza operagdes com preponderancia de hospitais, clinicas e 6rgaos publicos.

Traz licdo de Margal Justen Filho, de que “sdo declaratérios aqueles atos que meramente
constatam a existéncia ou inexisténcia de eventos necessarios a produ¢ao de um efeito juridico,
motivo pelo qual seus efeitos retroagem a data da ocorréncia do referido evento”.
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Traz também a Simula n° 612 do STJ: O certificado de entidade beneficente de assisténcia social
no prazo de sua validade, possui natureza declaratéria para fins tributdrios, retroagindo seus
efeitos a data em que demonstrado o cumprimento dos requisitos estabelecidos por lei
complementar para fruicdo da imunidade.

A seguir, apresente julgamento correlato a Simula 612 no Agint RESp 1600065/RS.

Que apesar do autuante ter realizado os cdlculos considerando a MVA a partir de 01.07.2014,
conforme o parecer, fato € que deferia ter liquidado o Auto de Infracdo considerando todos os
cendrios possivel, vale dizer, excluindo as operagdes que foram remetidas com isen¢ao.

Ante o exposto, pede que os autos sejam devolvidos a PGE para que emita parecer opinativo
acerca da aplicacdo aos autos do precedente firmado no RE 593849, bem como a INFAZ de origem
para completar a diligéncia, tornando os autos aptos a serem apreciados por essa Camara.

O RE supracitado fixou tema 201 no ambito da sistemdtica de repercussdo geral do Supremo
Tribunal Federal: é devida a restituicdio da diferenca do imposto sobre circulacdo de
mercadorias — ICMS pago a mais no regime de substituicdo tributdria pra frente se a base de
cdlculo efetiva da operacdo for inferior a presumida.

VOTO

Trata o presente Recurso Voluntdrio, do inconformismo com a decisdo de piso que manteve a
procedéncia parcial do langamento, tendo sido acolhido apenas o valor que comprovadamente foi
recolhido por remetentes e acolhido pelos autuantes, reduzindo o valor inicialmente lancado de
R$ 2.132.320,91, para R$ 2.111.583,61.

Vejamos as razdes do voto recorrido pela manutencao da maior parte do valor lancado:

Os autuantes discordaram deste procedimento utilizado pelo autuado ao argumento de que o mesmo adotou um
critério de apuragdo do imposto devido por antecipagdo tributdria em flagrante desobediéncia ao constante na
legislagdo pertinente, visto que o Convénio ICMS 87/02 concede iseng¢do as operagdes de vendas dos farmacos e
medicamentos relacionados em seu Anexo Unico, para érgdos da Administracdo piiblica, enquanto que no
presente caso as operacdes em que se exige o imposto por antecipagdo sdo aquelas de compras de mercadorias
realizadas pelo autuado junto a seus fornecedores, que ndo envolvem orgdos da Administragdo publica, sendo,
portanto, o imposto devido quando da entrada das mercadorias no Estado da Bahia e ndo quando das vendas
que realiza.

De fato, a Lei n° 7.014/96, em seu artigo 8°, pardgrafo 4° diz que a sistemadtica do calculo para
efeitos de substitui¢do tributdria é que a antecipacdo € feita na entrada da mercadoria neste
Estado, exatamente como fizeram os autuantes, € ndo hd excecdo para que sejam excluidas
aquisicoes que sabidamente sairdo com isenc¢do e este € um entendimento que até entdo €
predominante neste Conselho, embora faca a ressalva de que a situacdo comum € aquela em que
o adquirente ndo sabe quais mercadorias sairdo com isen¢ao e sé a posteriori faz o ressarcimento
do valor pago indevidamente.

O direito a restituicao € assegurado e estd no art. 12 da Lei n° 7.014/96, e isto € feito mediante
lancamento a crédito no més subsequente ao pagamento por substitui¢do tributdria mediante
compensacdo com o novo tributo a ser pago pelas novas entradas no més posterior, havendo
assim o chamado “ressarcimento” por valores do imposto pago, mas cujas saidas posteriores sao
isentas.

O contribuinte desta lide, por caracteristicas operacionais, ja compra o medicamento sabendo que
se destina em sua quase totalidade (mais de 90%) para os casos previstos no Convénio ICMS 87/02,
onde as vendas para 6rgdos publicos sdo isentas, e isto foi reconhecido pela Administra¢do, que
concedeu a prerrogativa de efetuar o célculo mediante aplicacio de MVA em vez do PMC
mediante termo de acordo cuja cépia estd a fl. 74.

No termo do acordo supra, o Superintendente da SAT, José Luiz Santos Souza concede autorizacao
para utilizacdo da MVA, sob o fundamento de que as vendas da requerente para hospitais, clinicas
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e O0rgdos publicos representam 90% do total das vendas realizadas. Alega ainda, que sé pratica
este tipo de “ressarcimento antecipado” em relacdo as operacdes de compra e venda dentro do
mesmo més, e que mesmo em saidas isentas efetuadas no més subsequente, faz a antecipagao
tributdria.

A fl. 190, diz que por derradeiro, cumpre demonstrar que em julho de 2012, o préprio Estado da
Bahia, sensivel a situacdo vivenciada pela Recorrente e com fulcro nas disposi¢des contidas no
artigo 7° B do Decreto n° 7.799/2000, firmou Termo de Acordo que lhe autoriza a deslocar o termo
de incidéncia do imposto devido por substituicio para o momento das saidas subsequentes das
mercadorias, evitando o recolhimento indevido do tributo estadual (Doc. 02).

Contudo, o doc., 02 as fls. 63/64 do PAF, apenas contém recibo de entrega de documento por
SEDEX e ndo cOpia do Termo de Acordo, que provavelmente existe sim, dado o porte do
comércio do contribuinte, mas para que ele apure mensalmente pelas entradas e pague no dia 25
do més subsequente.

Se esta prova viesse aos autos, certamente seria de extrema relevancia, j4 que um termo de
acordo em que a Administracdo desloca a incidéncia para o momento das saidas subsequentes
das mercadorias, evitando o recolhimento indevido do tributo em operagdes isentas seria
fundamental a pretensao do Recorrente.

Devo ressaltar, contudo, que na sessio de julgamento a Dra. Rosany Nunes de Mello, quando da
defesa oral, asseverou que o doc. 02 a que se referiu no Recurso Voluntério, ndo é o documento
02 da impugnacao inicial a que me referi, e que de fato, existe sim um termo de acordo em que a
Administracdo desloca a incidéncia para o momento das saidas subsequentes, porém, foi
assinado em momento posterior a autuacao, e que por falha ndo estd anexado ao processo, mas
tomara as devidas providéncias para que o referido termo seja anexado.

Contudo, ainda que o termo venha a ser devidamente comprovado, pelo fato de ter sido assinado
em momento posterior aos fatos geradores, e também posterior ao préprio lancamento, ndo gera
efeitos ex tunc, o que por certo, ndo altera o destino desta lide.

Face aos conflitos existentes entre a Lei n° 7.014/96 e a metodologia de reten¢do e recolhimento
consequentes, em que o contribuinte paga o imposto integralmente pelas aquisi¢cdes e depois
efetua o ressarcimento no més seguinte, abatendo do imposto devido por novas aquisicoes, € em
havendo regras de direito material que ddo direito ao contribuinte restituir-se do imposto em
operacdes isentas cuja substituicdo tributdria revelou-se ndo concretizar por ser afetada por
isen¢do, e considerando que o Recorrente na pratica fez em seu cédlculo uma espécie de
“ressarcimento “ dentro do mesmo més, simplesmente desconsiderando o cdlculo da ST pelas
entradas, mas pelas saidas efetivas tributadas, esta Camara pediu parecer da PGE/PROFIS
conforme ja transcrito de forma resumida no Relatdrio.

A douta PGE/PROFIS, por intermédio do Dr. José Augusto Pinto Martins Junior, embora
reconhecendo a incongruéncia légica da situacdo, e que por ser andmala prejudica a cadeia de
circulacdo econdmica, e que resta imperioso a Administragdo Fazenddria estabelecer um regime
especial para o contribuinte na situacdo do autuado, em face da particularidade das suas
operacoes, entende que “em que pese a evidente injustica da situacdo, o autuado adotou uma
sistemadtica para efeito de cdlculo da ST por antecipacdo tributdria, regra ndo prevista na Lei n°
7.014/96, excluindo da antecipacdo as aquisi¢des que seriam em momento posterior ao da entrada,
vendidas para hospitais publicos e clinicas cujas operagdes estdo sujeitas a isen¢do”, e conclui
que ndo cabe aos 6rgdos julgadores e muito menos a PGE, estabelecer excecdo ao sistema
normativo positivado.

Assim posto, acompanho o entendimento da douta PGE/PROFIS, j4 que no caso em espécie,
caberia sim ao Recorrente, solicitar regime especial para adocao de tal situacdo e ndo adotar uma
metodologia ao arrepio da legislacdo, que certamente causa embaragos a Administragcdo, e que
depende por 6bvio, de autorizagdo do préprio fisco, para ser adotada. Embora tratando-se de
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operacdes isentas, ndo havendo previsao legislativa, foge ao alcance de uma decisdo
administrativa adotar um posicionamento contra legem, mas apenas conforme a lei, pois o
legislador adotou o critério de ressarcimento em més subsequente € ndo dentro do mesmo més.

No mesmo pedido, foi solicitado que o parecer abordasse a questdo da natureza declaratéria da
aplicacdo da MVA em vez do PMC, no que foi acolhido parcialmente, ji que a pretensdao do
Recorrente era que se entendesse direito preexistente ao proprio pedido a Administra¢ao, e a PGE
entendeu sim, que a autoriza¢do da administragdo € revestida de natureza declaratéria do direito
e ndo constitutiva do direito, restando apenas a certificacdo e formalizacdo e que os efeitos
devem retroagir a data do pedido, 01.07.2014, e em seguida, remetido o processo ao autuante, o

calculo do imposto foi alterado, vez que inicialmente aplicou a MVA somente a partir de
13.10.2014.

Entendo ser a questdo realmente complexa, ja que retroagindo a data da peti¢do, aparentemente
se teria uma natureza mista (um tanto declaratdria, um tanto constitutiva do direito), ja que para
se conceder o direito a MVA € necessdrio que o contribuinte comprove que a maioria das
operacoes se ddo com isencdo, e isto nao pode ser solicitado no primeiro més de operagdo, mas
em meses subsequentes, de forma a comprovar o pré-requisito para obtencdo da aplicagdao da
MVA em vez do PMC.

Vejamos o que diz o art. 289 do RICMS, no paragrafo 12:

§ 12. Nas operagoes com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos publicos, deverd ser utilizada a MVA prevista no
Anexo 1 para apuragdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relacdo as vendas nédo
destinadas a hospitais, clinicas e orgdos piiblicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se,
como base de cdlculo, o prego sugerido pelo fabricante ou importador.

Nota: A redacdo atual do § 12° do art. 289 foi dada pelo Decreto n° 17.304, de 27/12/16, DOE de 28/12/16,
efeitos a partir de 28/12/16.

Redagdo anterior dada ao § 12 tendo sido acrescentado ao art. 289 pela Alteragdo n’ 1 (Decreto n° 13.870, de
02/04/12, DOE de 03/04/12), efeitos de 01/04/12 a 27/12/16:

“§ 12°. Nas operagdes com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos publicos, desde que autorizados pelo titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria, deverd ser utilizada a MVA prevista no Anexo 1 para apuragdo
da base de cdlculo da antecipacdo tributdria sendo que, em relacdo as vendas ndo destinadas a hospitais,
clinicas e orgdos publicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se, como base de cdlculo, o
prego sugerido pelo fabricante ou importador.”

Nota-se, em primeiro plano, que a legislacdo ja adotou a MVA como cdlculo do imposto, ainda
que para operacdes sabidamente com isen¢des na saida de mercadorias para hospitais, clinicas e
orgdos publicos, obviamente para diminuir o valor do imposto a pagar que a posteriori sera
restituido, sendo que para as demais situacdes, permanece 0 PMC.

Por certo, ainda que o contribuinte tenha efetuado recolhimentos anteriores pelo PMC de
operacoes que na saida terd isen¢do, terd direito a restituicao sem prejuizo algum, o que reforca o
entendimento da PGE/PROFIS para retroatividade a data da peticdao, e ndo dos fatos geradores
pretéritos, ja que neste caso, por 6bvio, ainda que o recolhimento tenha sido feito pelo PMC, o
direito a restituicao também € assegurado. A situagdo sé se tornou lesiva ao contribuinte pelo fato
de no auto de infracdo estar a se lancar o imposto pelo PMC, e a essa altura sem poder pleitear
restitui¢ao por razdes de decadéncia, ja que estamos a tratar dos exercicios de 2014 e 2015.

A Recorrente traz jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, e a Simula n° 162 nesse sentido,
da retroatividade a data da ocorréncia efetiva dos eventos, e ndo do protocolo do pedido. No caso,
conforme transcri¢do a fl. 252, se trata de certificado de entidade beneficente de assisténcia social
(CEBAS) que diz, “no que tange ao termo inicial da eficdcia retroativa do ato declaratorio de
emissdo do CEBAS para fins de imunidade tributdria, a jurisprudéncia desta Corte ndo limita
seus efeitos a data do requerimento do certificado, mas sim, a data do preenchimento dos
requisitos legais para frui¢do da imunidade’, no que deu fundamentos a Simula n° 612 — O
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certificado de entidade beneficente de assisténcia social (CEBAS), no prazo de sua validade,
possui natureza declaratéria para fins tributdrios, retroagindo seus efeitos a data em que
demonstrado o cumprimento dos requisitos estabelecidos por lei complementar para fruicao da
imunidade.

Embora reconhega certo grau de similaridade, nota-se que a Simula se reporta a um caso
particular, do CEBAS, ndo sendo a priori entendido como extensiva a todas as situacdes no direito
tributdrio. A jurisprudéncia deste Conselho é farta no sentido de retroagir a data da peti¢do e nao
dos eventos, conforme exemplo abaixo:

PROCESSO - A. I. N° 269101.0012/17-9 RECORRENTE - LATICINIO MARIANNA LTDA. RECORRIDA -
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérddo 2° JJF n° 0034-02/18
ORIGEM - INFAZ AGRESTE PUBLICACAO - INTERNET 16/03/2020 1 CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL ACORDAO CJF N° 0009-11/20 EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA DA
BASE DE CALCULO. DECRETO N° 7.799/00. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO. RECOLHIMENTO
A MENOS DO IMPOSTO.

No caso concreto, o ato declaratorio e de certificacdo formalizado no Termo de Acordo deve retroagir até a
data do pedido de frui¢do do beneficio. Razoes recursais capazes de provocar a reforma da Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO EM PARTE. Decisdo undnime. Na assentada de julgamento ocorrido em 23/04/2019, esta 1
a Camara de Julgamento Fiscal decidiu converter o feito em diligéncia a PGE/PROFIS para emissdo de
parecer juridico quanto & matéria, nos termos previstos no art. 137, II do RPAF. As fls. 97 a 103 dos autos
consta Parecer Juridico, subscrito pelo Procurador do Estado da Bahia, Dr. José Augusto Martins Jinior, que,
de inicio, tece consideracdes sobre os lindes conceituais dos atos declaratorios e dos atos constitutivos,
explicitando que a diferenca é que nos atos constitutivos se tem como resultado a criagcdo, modificagdo ou
extingdo duma situagdo juridica, como, por exemplo, as permissées e as autorizagoes.

Jd nos atos declaratorios, a administracdo publica apenas reconhece um direito do administrado, geralmente
existente em momento anterior ao fato. Assim, segundo a PGE/PROFIS, neste amparo, observa-se tratar o ato
declaratorio duma mera certificagcdo dum direito existente numa norma legal, direito este fixado de forma ndo
discriciondria e objetiva pelo legislador, do que cita doutrina e jurisprudéncia. Segundo o Procurador, o ato
declaratorio, assim dizendo, é um mero ato de chancela de existéncia de situagdo juridica, um efetivo poder-
dever do Estado, vinculado aos Principios da legalidade e da isonomia, pois, com efeito, preenchido os
requisitos para fruicdo de determinado beneficio pelo administrado, apos andlise de condicées pretéritas
referentes a data de postulacdo da benesse, ndo resiste o ato da Administracdo a qualquer discricionariedade,
impondo-se, assim sendo, o deferimento.

Assim, embora considere relevante a questao de direito suscitada, devo admitir que mudanca de
jurisprudéncia relativa as questdes de direito ja consolidadas neste Conselho de Fazenda, devem
passar pelo crivo do 6rgao especializado do Estado, no caso, a PGE/PROFIS, e assim, mantenho as
alteracoes do langcamento conforme orientacdo deste 6rgdo, e que foi prontamente atendida pelo
autuante, fls. 225/226, e os meses de julho a outubro, ficam alterados para os seguintes valores:

JULHO — R$43.027, 29
AGOSTO  —R$34.782,67
SETEMBRO — R$66.621,60
OUTUBRO —R$47.814,12

Por fim, resta apreciar o pedido feito subsidiariamente, de que considerando o valor do tributo
objeto da exigéncia, se recolhido, serd necessariamente objeto de restituicdo, que a exigéncia seja
mantida apenas em relacao a multa de oficio.

Tal pedido, por ébvio, se fundamenta no pardgrafo 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
11’;

Nota: A redagdo atual do § 1° do art. 42 foi dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a
partir de 28/11/07.

Redagdo original, efeitos até 27/11/07:
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“§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso I.”

Devo ressaltar, que por um descuido na elabora¢do do pedido de diligéncia, tal situacdo ndo foi
submetida ao parecer da PGE/PROFIS, por se tratar de pedido subsididrio, ndo percebido em
tempo, quando da redagdo da supracitada diligéncia.

Contudo, conforme se verifica no texto acima reproduzido, por ser a antecipagdo parcial uma
tributacdo mais recente, inicialmente o texto vigente até 27/11/2007, contemplava apenas a
antecipacdo total, quando entdo foi alterado para se incluir a antecipagdo parcial, e assim,
davidas ndo hi de que mesmo antes do advento da antecipacdo parcial, o legislador ja
contemplava a aplicacdo da multa quando em saidas posteriores, o tributo que deveria ser pago
por antecipacdo foi recolhido normalmente e ndao havendo prejuizo ao fisco, restaria somente a
aplicacdo da multa.

No caso presente, surge uma divida. Aqui, ndo houve saida subsequente tributada, simplesmente
porque foram decorrentes de saidas isentas. Resta entdo saber se neste caso a intepretacao deste
pardgrafo 1° acima transcrito, contemplaria tal situagao.

Primeiro, a razoabilidade do pedido se encontra na premissa de que ndo fosse o efeito
decadencial, o contribuinte poderia sim pagar o Auto de Infracdo, mas sem quaisquer sombras de
duvidas, teria direito a restitui¢do, o que na pratica restaria como desembolso apenas o valor da
multa, o que fica adequado ao pardgrafo 1° do art. 42.

Segundo, num exercicio mental de mera l6gica hermenéutica, admitamos que num determinado
més um contribuinte atacadista qualquer, adquira 1000 unidades de artigos de papelaria, item 43
do Anexo I da Lei n° 7.014 e que se encontra na substitui¢do tributdria. Contudo, ao invés de fazer
a antecipacdo tributdria total, considera as mercadorias como se fossem do regime normal de
tributacdo e efetua saida de 500 unidades para o varejo, tributando normalmente, e outras 500
unidades sdo fornecidas para 6rgdos publicos, que admitimos para o exemplo posto, que tenha
isenc¢ao para tais produtos.

Diante de tal situac@o, o que faria o autuante? Certamente com relagcdo as saidas para o varejo que
foram tributadas, aplicaria a multa de 60%, conforme a norma do pardgrafo 1° do art. 42, que se
fundamenta no ndo descumprimento da obriga¢do principal, mas com relacdo as saidas isentas
deveria cobrar o imposto e multa? Como assim, se ndo houve descumprimento de obrigacdo
principal?

E indiscutivel que em ambas situacdes do exemplo proposto ndo houve descumprimento da
obrigagdo principal, um por adimplemento da obrigacdo principal nas saidas tributadas, e outro,
porque sequer houve obrigagao principal para adimplir, pela isencgao.

Observemos o trecho da norma: (...) mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou
operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagado....

A parte em negrito poderia ser substituida da forma abaixo, sem qualquer prejuizo ao
entendimento da finalidade normativa:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipa¢do parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, for
constatada a auséncia do descumprimento da obrigagdo principal nas operacoes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”;

Entendo que o cerne do fundamento legal da supracitada norma do art. 42, reside no lancamento
apenas da multa quando se constatar que ndo ha descumprimento de obrigacdo principal,
contudo, o legislador ndo vislumbrou a rara situacdo do caso concreto desta lide, que em vez de
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se adimplir a obrigacao principal nas saidas, em tributacdo normal, houve isencao.

Decerto, a manutencdo do imposto e da multa, colide com o principio do direito tributdrio, que
veda o enriquecimento ilicito do Estado sem causa juridica. Por isto mesmo, os art. 165, 166 € 167
do CTN confere ao contribuinte o direito a restituicao, e o préprio STF reconheceu também este
direito quando o valor presumido na operacdo de substituicdo tributdria ndo se concretizar ou se
concretizando, for a menor que o previsto.

O eminente jurista Geraldo Ataliba, disse a respeito do tema que a vedacdo ao enriquecimento
sem causa do Estado “estd na teoria geral do direito, e se dirige tanto ao direito privado como
ao publico” (ATALIBA, GERALDO, Restitui¢do do Indébito Tributdrio, apud Lilia Natielle Lobo — O
art. 166 do CTN: um estudo sobre a viabilidade da restitui¢ao dos tributos indiretos);

Nos ensinamentos de Hugo de Brito Machado Segundo, “ a autoridade da administracdo
tributdria tem o dever advindo do postulado da estrita legalidade, de desenvolver o mdximo
esforco para determinar a verdade quanto a ocorréncia dos fatos, quando da cobrangca de um
tributo, devendo assim, obter com afinco todas as provas necessdrias para a correta aplicacdo
da lei, sem que isso seja considerado um favor ou um beneficio ao contribuinte (MACHADO
SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributdrio. Sdo Paulo, Atlas. 9° ed. p. 60)

Entendo restar evidenciado, que a razdo de ser da norma aqui em discussdo estd em contornar o
problema do enriquecimento sem causa do Estado, aplicando-se somente a multa por ndo ter
havido o cumprimento do dispositivo legal que obriga a antecipacao tributdria pelas entradas das
mercadorias, € ndo pelas saidas, pois o contribuinte, ao descumpri-la, embora com direito a
restituicio em més subsequente, causa maleficios a administracdo publica, no sentido de
tumultuar a perfeita regularidade do cumprimento das obrigacdes legais e da disponibilidade do
tributo a0 menos no més previsto para recolhimento, ainda que tenha de restituir em més
posterior.

Finalmente, entendo que pelo principio da legalidade estrita, o contribuinte nao poderia ter feito
o procedimento ao arrepio da legislacdo, que ndo permite a restituicdo instantdnea das
mercadorias da substituicdo tributdria na medida das saidas isentas, jd que a tributacdo por
antecipacdo ocorre pelas entradas e pelo mesmo principio da legalidade e também do principio
da vedacdo ao enriquecimento sem causa do Estado, entendo que o legislador cuidou destas
situagdes ao prever a multa do art. 42, §1° da Lei n° 7.014/96, de forma a restar a puni¢do sem
cobranca de imposto sabidamente indevido, contornando a inviabilidade de lancamento com
evidente enriquecimento ilicito do Estado.

Importa ainda registrar, que o representante da PGE/PROFIS, na sessdo de julgamento, Dr. José
Augusto Martins Junior, por coincidéncia, autor do parecer retromencionado, em que por falha,
ndo foi pedida a apreciac@o desta questdo de direito, se manifestou favoravel no sentido de se
excluir a obrigagdo principal, mantendo apenas a multa, pelas mesmas razdes apresentadas neste
voto.

Assim posto, retiro do langcamento o imposto langado, por se tratar de operagdes nao tributadas,
mas que deveria ter sido recolhido por antecipacao e posterior restituicao, nos termos do art. 42, §
1° da Lei n° 7.014/95, conforme demonstrativo abaixo, inclusive com as alteragdes dos meses em
que deveria ter aplicado a MVA, de julho a outubro de 2014:

MES | IMPOSTO |MULTA 60%
fev/14 155.186,78 93.112,07
mar/14 90.933,37 54.560,02
abr/14 68.416,08 41.049,65
mai/14 216.194,28 129.716,57
jun/14 96.789,48 58.073,69
jul/14 43.027,29 25.816,37
ago/14 34.782,67 20.869,60
set/14 47.814,12 28.688,47
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out/14 47.814,12 28.688,47
nov/14 183.610,70 110.166,42
dez/14 53.580,14 32.148,08

jan/15 14.946,11 8.967,67
fev/15 30.074,27 18.044,56
mar/15 72.618,36 43.571,02
abr/15 100.960,83 60.576,50
mai/l5 61.503,96 36.902,38
jun/15 27.467,95 16.480,77
jul/15 32.110,65 19.266,39
ago/15 129.535,01 77.721,01
set/15 22.057,35 13.234,41

out/15 59.531,54 35.718,92
nov/15 118.087,96 70.852,78
dez/15 85.864,75 51.518,85
TOTAL | 1.792.907,77 | 1.075.744,67

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269353.0002/18-2,
lavrado contra MEDLIFE LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento da multa percentual no valor de R$ 1.075.744,67, prevista no Art. 42, 11, “d” c/c o §1° da
Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de marco de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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