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ACORDAO CJF N° 0086-12/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTOBNO.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS JUNTO A BENEFICIARIO
DO DESENVOLVE. O autuado nio efetuou o estorno dos
créditos fiscais que excederam os subsequentes débitos
fiscais com as mesmas mercadorias adquiridas junto a
contribuinte beneficidario do Programa DESENVOLVE,
em descumprimento ao disposto no inciso V do art. 312
do RICMS. Excluida a exigéncia fiscal referente a nota
fiscal cujos créditos fiscais comprovadamente foram
estornados extemporaneamente. Mantida a Decisdao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, contra a decisdo
exarada através do Acérdao JJF N° 0197-01/21-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, seguido de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo,
inconformado com a decisao de piso.

O Auto de Infragdo, lavrado no dia 19/12/2019, exige ICMS no valor histérico de R$ 445.265,48, em
decorréncia do contribuinte ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS referente ao
servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial
que goza de incentivo fiscal concedido por este Estado, quando se verificar que o valor do
imposto creditado é maior que o do imposto debitado, obtendo-se o valor do estorno da diferenga
entre ambos e considerando as operacdes de entrada e a da saida subsequente da mesma
mercadoria, com repercussdo (01.05.29), ocorrido nos meses de maio, setembro, outubro,
novembro e dezembro de 2015, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso 11, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

pPor forca das determinacdes do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, os autos foram
encaminhados para julgamento em 2° Instancia e o sujeito passivo tributdrio apresentou Recurso
voluntario contra a decisao da 1° JJF.

A 1* JJF, através do Acoérddo JIF N° 0197-01/21-VD, datado de 31/11/21, prolatou decisd@o pela
Procedéncia Parcial da autuacdo no valor histérico de R$119.269,67 (fls. 92/94) como a seguir
transcrito:

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compée o auto de infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizacdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

O presente auto de infragdo exige ICMS em razdo da falta de estorno de crédito fiscal decorrente de aquisicbes
junto a contribuinte industrial, beneficidrio de incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que excedeu
ao imposto devido na saida subsequente da mesma mercadoria.

Indefiro o pedido de diligéncia fiscal visando constatar as alegagées e analisar os documentos trazidos pelo
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autuado. Os fatos alegados e os documentos trazidos poderdo ser analisados pelos julgadores sem necessidade
de se recorrer a qualquer tipo de pericia.

Rejeito a nulidade deste auto de infragcdo requerida pelo autuado em razdo de suposta ambiguidade dos
dispositivos que consubstanciam a imputacdo do enquadramento legal e penalidade, prejudicando o livre
exercicio do seu direito de defesa, bem como em razdo da autuacdo ter sido baseada em presungdo, da
inobservdncia da verdade material ou pela falta de demonstra¢do da forma de fixagdo da base de cdlculo.

A norma contida no inciso V do art. 312 do RICMS, indicada no enquadramento legal deste auto de infragdo,
obriga o autuado a efetuar o estorno do crédito fiscal no valor que exceder ao débito na subsequente saida da
mesma mercadoria. Este dispositivo buscou evitar que o contribuinte beneficidrio de incentivo fiscal
potencializasse o beneficio concedido efetuando uma triangulacdo das operagées destinadas a outras unidades
da Federagdo. Portanto, a descricdo da infragdo coaduna com o enquadramento legal citado, ndo restando
qualquer impedimento quanto ao entendimento da acusa¢do que resultasse em cerceamento do seu direito de

defesa.

O presente auto de infracdo ndo é baseado em presuncdo, mas em demonstrativos que apura com clareza o
montante do imposto devido. No demonstrativo denominado “Notas Fiscais Entrada” (fls. 06 a 14) foram
relacionadas todas as notas fiscais de entrada de “fio de cobre 1.828 MM” e de “vergalhdo cobre 8,0 MM”
adquiridos durante o ano de 2015 junto a empresa Paranapanema S/A, CNPJ n° 60.398.369/0004-79,
beneficidrio do DESENVOLVE, que figura como um dos socios do autuado, juntamente com outros em comum,
com indicagdo, dentre outros itens, da chave de acesso da nota fiscal, da descricdo da mercadoria, da
quantidade, do valor da mercadoria e do ICMS destacado.

No demonstrativo denominado “Notas Fiscais Saidas” (fls. 15 e 16) foram relacionadas todas as notas fiscais
de saida de “fio de cobre 1.828 MM” e de “vergalhdo cobre 8,0 MM” emitidas pelo autuado durante o ano de
2015, tendo como destinatdrios outras filiais da Paranapanema S/A, localizadas na Bahia (devolugdo de
compras) e no Estado do Espirito Santo, além da empresa General Cable do Brasil Ltda, CNPJ n°
20.787.651/0002-61, também localizada no Estado do Espirito Santo, com indicagcdo, dentre outros itens, da
chave de acesso da nota fiscal, da descrigdo da mercadoria, da quantidade, do valor da mercadoria e do ICMS
destacado.

No demonstrativo denominado “Falta de Estorno e Recolhimento a menor do ICMS Normal” (fl. 05) foram
sintetizados os valores referentes aos créditos e aos débitos gerados em cada periodo de apuracdo com as
entradas e saidas de “fio de cobre 1.828 MM” e de “vergalhdo cobre 8,0 MM”, com a apuracdo da diferenca
do imposto que deveria ser objeto de estorno, razdo deste auto de infracdo. Ndao cabendo, portanto, qualquer
alegagdo de falta de demonstragcdo da base de cdlculo.

Por outro lado, procede a alegac¢do do autuado acerca da falta de consideragdo pelos autuantes do estorno
extempordneo relativo a nota fiscal n® 248930-6. Ainda que o estorno tenha ocorrido por razdo diferente da que
serviu de fundamento para este auto de infragdo, os valores estornados em 2017, antes, portanto, da agdo fiscal
que culminou com o presente lancamento, referem-se ao mesmo documento incluido no demonstrativo de débito
do més de setembro de 2015, sendo de R$330.569,12, cujo débito fiscal foi registrado na DMA de dezembro de
2017, conforme consulta realizada no sistema INC da SEFAZ.

Desta forma, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infracdo, ficando a exigéncia fiscal reduzida
para R$119.269,67, nos seguintes termos:

DATA DE OCORRENCIA VALOR HISTORICO
31/05/2015 1.142,06
30/09/2015 15.517,36
31/10/2015 70.237,68
30/11/2015 30.925,11
31/12/2015 1.447,46

TOTAL 119.269,67

A 1* JJF recorreu de oficio da decisdo exarada para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo

Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18 € o contribuinte interpds Recurso Voluntério (fls.
104/116).

No seu Recurso Voluntdrio, preliminarmente, a recorrente demonstrou a tempestividade do
mesmo e sintetizou os fatos até entdo acontecidos para afirmar que a respeito da decisao de piso
nao foi dada a melhor solugdo a lide.

Alegou nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa e falta de prova quanto ao
creditamento indevido de ICMS.
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Disse que os autuantes exigem imposto e multa sobre um fato inexistente, baseado em presungao
advinda unicamente da andlise estdtica da escrituracdo fiscal, ignorando as provas documentais
que confirmam que ndo houve recolhimento menor do imposto.

Entendendo de que o roteiro da auditoria fiscal deveria ser outro € ndo apenas uma auditoria da
EFD cruzada com a NF-e, afirma que o lancamento fiscal se encontra eivado de vicios e,
consequentemente, de nulidade. Disse ndo haver didvida que a inexisténcia de uma descri¢ao
perfeita dos fatos ocasionadores da exigéncia em lide com a demonstragao cabal dos tributos ndo
recolhidos, se constituiu em um grave flagrante de cerceamento de defesa, tornando-o nulo.

Acrescentou que os fiscais autuantes nao fundamentaram com precisdo o suposto enquadramento
das operacdes autuadas no inciso V, do art. 312 do RICMS. Afora que a base de cdlculo indicada na
competéncia de setembro de 2015 ndo condiz com a operagdo, nao tendo sido explicitado a sua
origem.

Em seguida, passando a discorrer sobre a verdade material em um Auto de Infracdo, entende que
ele deve ser ele “ajustado com base na existéncia real do ato infracional”. Colacionou
jurisprudéncia para embasar seu argumento e reiterou que o presente Auto de Infracdo foi lavrado
com base na simples presuncdo do descumprimento da norma, em decorréncia do erro em
documento fiscal e na escrituracdo da EFD, carecendo, por conseguinte, de fundamento, diante da
inexisténcia de qualquer documento que confirme, matematicamente, o recolhimento a menor do
tributo.

No mérito, alertou que a maior parte do suposto crédito fiscal autuado foi objeto de estorno
extemporaneo, nao percebido pelos autuantes em razdo de terem analisado apenas a escrituragao
de 2015. Admite, entretanto, que cometeu equivoco na escrituracao tempestiva destes estornos.

Discorrendo sobre a escrituragao fiscal digital e trazendo Acérdaos deste Conselho, concluiu que
restava provada “a origem da presuncdo suscitada como fundamento da cobranca ora
combatida, bem como a impossibilidade da exigéncia de imposto em razdo de mero equivoco no
preenchimento de obrigacdo acessoria’.

Arguiu que deve ser entendida com improcedente a autuagao fiscal, pois fundada em presuncgao,
quando o auditor autuante extrapolou os limites previstos em lei, tornando assim o ato
administrativo “contra legem” e, por consequéncia, maculou a presuncdo de legitimidade
inerente a autuacdo. Assim sendo, afirmou restar exposta a origem da presun¢do suscitada como
fundamento da cobranga ora combatida, bem como a impossibilidade de exigéncia de imposto
em razdo de mero equivoco no preenchimento de obrigacdo acessoria.

Pelo arguido, requereu que seja provido o Recurso Voluntério, reformando-se em parte a decisao
combatida, de modo a rechacar integralmente o Auto de Infracdo n° 206882.0009/19-9 € seus
consectarios.

Em seguida, os autos foram encaminhados a este Conselheiro Relator para andlise e julgamento
do referido processo administrativo fiscal, o que ora passar a fazer no voto abaixo.

Registro a presenga na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sra. Fernanda Menezes - OAB/SP n° 174.869.

VOTO

Antes de adentrar nos Recursos de Oficio e Voluntdrio, entendo necessario expressar a infracao da
qual a empresa foi acusada, ou seja, o sujeito passivo foi autuado por ter deixado de efetuar
estorno de crédito fiscal de ICMS referente ao servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza de incentivo fiscal concedido por
este Estado, quando se verifica que o valor do imposto creditado € maior que o do imposto
debitado, obtendo-se o valor do estorno da diferenca entre ambos, e considerando as operagdes
de entrada e a da saida subsequente da mesma mercadoria, com repercussio, ocorridas nos meses
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de maio, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2015, com base no inciso V, do art. 312 do
RICMS/BA, combinado com o art. 34, incisos III € XV da Lei n° 7.014/96, que assim dispdem:

Lei 7.014/96:

Art. 34. Sao obrigagdes do contribuinte:
III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislagcdo estadual;
XV - cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislacdo tributdria.

Decreto n° 13.780/12 — RICMS/BA (redagdo a época dos fatos geradores)

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruigcdo de incentivo
fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subseqiiente da mesma
mercadoria.

§ 2° A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja natureza
da operagdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem do
langamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importdncia no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”

Este inciso do art. 312, como bem explicou a auditora fiscal que prestou a informacgdo fiscal,
evitou uma elisdo fiscal nas sucessivas operacdes entre industrias estabelecidas no Estado da
Bahia, beneficidrias de programa de incentivo fiscal e distribuidoras com as quais possuia
participacao direta ou indireta. Ela bem explicou que as distribuidoras recebiam as mercadorias
tributadas por 17 ou 18% pelas industrias, mas com beneficios que reduziam em até 90% o valor
efetivamente recolhido, e depois enviavam as mesmas mercadorias em operacdo interestadual,
tributadas a 12%, acumulando a diferenga como crédito fiscal.

Estabelecida a matéria a ser enfrentada, passo a decisao dos Recursos apresentados.

Neste sentido, aprecio inicialmente o Recurso de Oficio da 1* Junta de Julgamento Fiscal, na parte
em que houve sucumbéncia do Estado quanto a exigéncia do crédito tributario, sendo cabivel
devido ao valor desonerado.

Na sua impugnacdo, a empresa afirmou que ainda que extemporaneamente, havia estornado os
créditos fiscais tomados indevidamente. Apresentou prova em relacao a NF-e n° 248930-6, emitida
em 11/09/2015, estabelecendo como base de cdlculo o valor de R$ 2.513.949,67. Ressaltou que o
estorno referente a essa nota ocorreu em dezembro de 2017 (documentos as fls. 72 e 74), no valor
de R$ 330.569,12. Destacou que o motivo do estorno decorreu da constata¢do de erro do fornecedor
quanto ao valor das mercadorias transacionadas, em razdo de equivoco no valor da cotagcdo do
cobre, apensando aos autos tela do seu sistema interno, onde se verificava o estorno do crédito
no referido valor (fl. 72).

O n. relator de 1° Grau, em consulta ao sistema desta SEFAZ, verificou que procedia a alegacdo da
empresa acerca da falta de consideracdo pelos autuantes do estorno extemporaneo relativo a Nota
Fiscal n° 248930-6. Que embora o estorno tenha sido realizado por razdo diversa da que serviu de
fundamento para a matéria ora em discussdo, os valores estornados em 2017, antes portanto da
presente acdo fiscal, referem-se a0 mesmo documento incluido no demonstrativo de débito do
presente processo, referente ao més de setembro de 2015 (R$ 330.569,12 — NF n° 24893-6), cujo
débito fiscal foi registrado na DMA de dezembro de 2017.

Diante dos fatos acima expostos, agiu corretamente a 1* JJF, j4 que os créditos tomados em
setembro de 2015 e autuados no valor de R$ 330.569,12, foram estornados em dezembro de 2017,
portanto, antes da presente acao fiscal, que se deu em 2019.

Pelo exposto, foi acertada a decisdo da 1° JJF. Nesta esteira, voto pelo Nao Provimento do Recurso
de Oficio interposto, mantendo a Decisdo recorrida que julgou Procedente em Parte o presente
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Auto de Infracdo no valor de R$ 119.269,67.
Isto posto, passo a apreciacdo do Recurso Voluntdrio interposto pela empresa autuada.

A empresa recorrente apresentou 0s mesmos argumentos ja expostos em sua peca de defesa
inicial, porém, em obediéncia ao devido processo legal, novamente os aprecio.

A empresa alegou nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa e falta de prova
quanto ao creditamento indevido de ICMS, ja que o Auto de Infracdo exige imposto sobre um fato
inexistente, com a demonstracdo cabal dos tributos ndo recolhidos (inexisténcia de qualquer
documento que confirme, matematicamente, o recolhimento a menor do tributo), € sem a precisa
fundamentagdo do suposto enquadramento das operacdes autuadas no inciso V, do art. 312 do
RICMS. Diz que ele se encontra baseado em presun¢do advinda unicamente da andlise estética da
escrituracdo fiscal, sendo ignoradas as provas documentais que confirmam que niao houve
recolhimento a menor do imposto, pois calcado em roteiro da auditoria fiscal, que consistiu
apenas em uma auditoria da EFD cruzada com a NF-e.

Ao analisar as pegas processuais, o estorno de crédito ora exigido ndo se encontra baseado em
presungdo. Os demonstrativos elaborados na auditoria fiscal apuram com clareza o montante dos
créditos fiscais que foram indevidamente tomados pela empresa, como bem pontuado pela n. JJF,
que me permito ora transcrever:

“...no demonstrativo denominado “Notas Fiscais Entrada” (fls. 06 a 14) foram relacionadas todas as notas
fiscais de entrada de “fio de cobre 1.828 MM” e de “vergalhdo cobre 8,0 MM adquiridos durante o ano de
2015 junto a empresa Paranapanema S/A, CNPJ n° 60.398.369/0004-79, beneficidrio do DESENVOLVE, que
figura como um dos soécios do autuado, juntamente com outros em comum, com indicacdo, dentre outros itens,
da chave de acesso da nota fiscal, da descricdo da mercadoria, da quantidade, do valor da mercadoria e do
ICMS destacado.

No demonstrativo denominado “Notas Fiscais Saidas” (fls. 15 e 16) foram relacionadas todas as notas fiscais
de saida de “fio de cobre 1.828 MM” e de “vergalhdo cobre 8,0 MM” emitidas pelo autuado durante o ano de
2015, tendo como destinatdrios outras filiais da Paranapanema S/A, localizadas na Bahia (devolugdo de
compras) e no Estado do Espirito Santo, além da empresa General Cable do Brasil Ltda, CNPJ n°
20.787.651/0002-61, também localizada no Estado do Espirito Santo, com indicagcdo, dentre outros itens, da
chave de acesso da nota fiscal, da descrigdo da mercadoria, da quantidade, do valor da mercadoria e do ICMS
destacado.

No demonstrativo denominado “Falta de Estorno e Recolhimento a menor do ICMS Normal” (fl. 05) foram
sintetizados os valores referentes aos créditos e aos débitos gerados em cada periodo de apuragcdo com as
entradas e saidas de “fio de cobre 1.828 MM” e de “vergalhdo cobre 8,0 MM”, com a apuragdo da diferenca
do imposto que deveria ser objeto de estorno, razdo deste auto de infracdo.”

Nestes demonstrativos analiticos das entradas e saidas, estdo indicados todos os dados
necessdrios a sua perfeita compreensdo, tal como: data, n° da NF-e, chave de acesso, CNPJ do
emitente, n® de item, CFOP, NCM, descri¢do da mercadoria, valor da operagao, base de calculo,
valor do produto, aliquota e o ICMS calculado.

Além do mais, no campo préprio do Auto de Infragdo consta o enquadramento legal da infracdo
cometida, em absoluta consonincia com os ditames dos normativos de regéncia, quais sejam:
RICMS-BA/2012 e Lei n° 7.014/96, bem como o ato infracional encontra-se claramente expresso
quando da sua descricdo, sendo a auditoria realizada, a mais correta para a matéria em questao,
ao contrario do que alega o recorrente.

E aqui observo ser irrelevante a afirmativa da recorrente de que ndo foi demonstrada através de
qualquer documento a confirmac¢do matematica do recolhimento a menor do tributo, pois o que
ora se apura ndo € recolhimento a menor de ICMS, mais sim créditos fiscais indevidamente
tomados para compor a conta corrente fiscal da empresa (débitos x créditos), que fatalmente
levaria a empresa a recolher posteriormente imposto mensal a menor, ou acumular créditos
fiscais.

E esta situacdo foi perfeitamente compreendida pela recorrente.
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A recorrente ainda afirmou que a base de cdlculo indicada na competéncia de setembro de 2015
ndo condiz com a operagdo, ndo tendo sido explicitada a sua origem. Este é argumento quase
incompreensivel. A exigéncia fiscal se pautou conforme todos os procedimentos legais acima
ventilados. Inclusive foi neste més que a empresa obteve €xito em sua defesa inicial, ja que parte
do imposto (crédito fiscal indevidamente tomado), neste especifico més, foi excluido por ter sido
apresentada prova do estorno efetuado, mesmo extemporaneamente.

Em assim sendo, restou claramente expresso que o Auto de Infracdo teve por base a “existéncia
real de um ato infracional” (como disse a recorrente), pois foram apresentados todos os dados,
para a apuracdo do ICMS que ora se exige, e calcado na escrita fiscal da recorrente, como nao
poderia deixar de ser, diante da infracdo cometida, ndo cabendo, portanto, qualquer alegacdo de
cerceamento de defesa, de falta de prova quanto ao creditamento indevido de ICMS, ou mesmo de
falta de demonstracdo da base de célculo.

Por tudo quanto exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer
das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/BA, capazes de invalidar o Auto de Infracdo.

No mérito, a empresa recorrente admitiu que houve equivoco na escrituragdo de sua ECF (0s
créditos nao foram estornados tempestivamente), porém, posteriormente corrigiu o erro. Em
assim sendo, o simples erro de escrituracdo nao poderia ser fato motivador de exigéncia do ICMS.

Concordo com a recorrente, de que sendo provado o erro de escrituracdo e sendo ele corrigido
antes da acdo fiscal, ndo haveria imposto a ser lancado. Entretanto, o erro aqui ndo foi de
escrituracdo equivocada, mas sim da falta de escrituracdo do estorno do crédito fiscal tomado
indevidamente, e bdsica e principalmente, a falta de comprovacdo de que este erro foi
posteriormente sanado, como a propria empresa o fez em relacdo ao més de setembro de 2015,
embora por motivo diverso do aqui em pauta.

Assim, toda a jurisprudéncia deste Colegiado trazida pela recorrente para consubstanciar seu
argumento a respeito do que chamou de “presuncdo” da auditoria realizada ndo serve de
paradigma, por ser matéria alheia a presente situacao.

E como dito, a recorrente apenas afirmou ter realizado posteriormente os estornos dos créditos
tomados indevidamente, sem, contudo, apresentar uma unica prova de sua afirmativa capaz de
elidir a acusagdo fiscal.

Neste caminho, trago a baila as determinacdes legais contidas no RPAF/BA, como transcritas a
seguir:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do auto de infracdo ou da
notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.

Sou pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

Em vista de tudo quanto aqui exposto, embasado nos documentos, fatos e legislacdo aplicavel,
voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, mantendo inalterada a Decisiao
recorrida, exarada através do Acordao da 1° JIF.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, € manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206882.0009/19-9, lavrado
contra CDPC — CENTRO DE DISTRIBUICAO DE PRODUTOS DE COBRE LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 119.269,67, acrescido
de multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos
legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de marco de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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