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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0086-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO PROPRIO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo com a previsdao
contida na Cldusula primeira do Convénio ICMS 88/91 ¢
no Art. 265, XXX do RICMS/BA, sao isentas do ICMS as
saidas de vasilhames, recipientes e embalagens,
inclusive sacaria, quando nao cobrados do destinatario
ou nido computados no valor das mercadorias que
acondicionares, desde que retornem ao estabelecimento
do remetente. O autuado comprova o atendimento ao
disposto no Convénio ICMS 88/91, mediante emissao de
documento exigido pelos remetentes das mercadorias
objeto da autuacdo. Infragdo insubsistente. Modificada a

Decisdo recorrida deste item. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Nido acolhida a nulidade
arguida. Sujeito passivo ndao comprovou a escrituracao
dos documentos objeto da autuagdo. Acusagdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida deste item.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario impetrado pela autuada em face da decisdo
proferida pela 4* JIJF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
29.10.20, ciente em 27.11.20, via DTE, Ciéncia Expressa, no valor original de R$67.294,92, pelo
cometimento de trés infracdes, sendo objeto da andlise as infracdes 01 e 03, face a nulidade
reconhecida da infracdo 02.

Infracdo 01 — 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Consta como complemento: Referente as entradas de material de embalagem e acondicionamento — dispositivo
de langcamento, suporte da coroa do rotor, twist tock, dispositivo H de aco, adaptador transporte — com
beneficio da isengcdo previsto no Convénio ICMS n° 88/91, sem comprovacdo do efetivo retorno ao
estabelecimento remetente, conforme demonstrativo Mussambe_Anexo_C/DifalEmbalagem, parte integrante do
Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte”.

Infracdo 03 — 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal.

Consta como complemento: Conforme demonstrativo Mussambe_Anexo_C/NF_Sem_Registro, parte integrante
do Auto de Infragdo, copia entregue ao Contribuinte”.

Analisado o Auto de Infragdo acima identificado, a Defesa apresentada pela autuada, protocolada
em 22.01.21, fls. 16 a 24v, a Informacdo Fiscal apresentada pelos autuantes, protocolada em
19.04.21, fls. 77 a 81 e o Memorial encaminhado pela autuada em 27.07.21, apensado ao processo,
fls. 104 a 110, em sessdo de 27.07.21, através o Acoérdao JIF n° 0155-04/21VD, fls. 111 a 117, a 4* JIF,
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assim se pronunciou:
O autuado arguiu a nulidade das infragcées 02 e 03, que assim se apresentam:

Infracdo 02: “Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuados por autonomo ou empresas
transportadoras ndo inscritas neste Estado. Referente aos servigos contratados as transportadoras J Rotaner
Transporte de Cargas Ltda-PR e DB Guindastes Transporte e Logistica-CE, conforme demonstrativo
Mussambe_Anexo_C/STFretes, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte”. Valor
lancado R$5.779,72 mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso V, alinea “a” da Lei n°®7.014/96.

Infragd@o 03 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Conforme demonstrativo Mussambe_Anexo_C/NF_Sem_Registro, parte integrante do Auto de
Infragdo, cdpia entregue ao Contribuinte”. Multa aplicada no valor de R$12.398,53 com previsdo no Art. 42,
inciso IX da Lei n° 7.014/96.

No tocante a infragdo 02, o argumento defensivo apresentado pelo autuado foi de que ndo pode figurar no polo
passivo da autuagdo, na condigcdo de sujeito passivo por substituicdo, vez que ndo se situa como tomador do
servigo e nem como destinatdrio das mercadorias.

Antes, porém, de adentrar aos argumentos propriamente ditos, tanto do autuante, quanto do autuado, existe uma
questdo crucial que deve ser enfrentada, de oficio, pelo julgador.

Isto diz respeito a questdo da materialidade da acusagdo, que acusa o autuado de ter deixado de recolher o
imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, entretanto, ndo é isto que se verifica na
autuagdo, demonstrativo fl. 09, que na realidade estd exigindo o imposto por falta de retengdo, na condigdo de

sujeito passivo por substituicdo.

Se a autuagdo, de fato, tivesse recaido sobre imposto retido e ndo recolhido, o autuante deveria ter juntado aos
autos os documentos comprobatorios da reten¢do do imposto que teria sido efetuada, o que ndo ocorreu.

Existe, portanto, uma flagrante contradicdo entre o que estd sendo exigido, falta de recolhimento do imposto
retido, e o que consta efetivamente da autuacdo, falta de retengdo do imposto, que foi justamente pelo que o
autuado se defendeu.

Portanto, a descrigcdo dos fatos estd posta na autuagdo de forma incorreta, pois sua descrigcdo estd incompativel
com o que foi apurado, jd que ndo restou caracterizada e comprovada a falta de recolhimento do imposto
retido, configurando-se, assim, uma nulidade material insandvel.

Desta maneira, de oficio, declaro nula a infragdo 02.

Jd em relagdo a infragdo 03, o autuado arguiu sua nulidade por falta de capitulagdo legal da acusagdo e por
cerceamento ao seu direito de defesa.

A infragdo se relaciona a falta de registro de notas fiscais de entradas de mercadorias ndo tributdveis na escrita
fiscal, pelo autuado, todas devidamente identificadas no demonstrativo de fl. 10, tendo como enquadramento
legal indicado pelos autuantes os Arts. 217 e 247 do RICMS/BA, os quais se relacionam exatamente ao livro
fiscal Registro de Entradas, cuja funcdo é a de consignar o registro das notas fiscais de entradas, a qualquer
titulo, em sua escrituragdo.

Ndo vislumbro equivoco na capitulagcdo legal da infracdo, tampouco cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, na medida em que o demonstrativo de fl. 10, cuja cdpia foi entregue ao mesmo, lhe possibilitou
todos os meios para o pleno exercicio da defesa.

Ndo acolho a nulidade suscitada em relagdo a infragdo 03.

Adentrando ao mérito das acusagdes, indefiro o pedido de realizagdo de pericia fiscal suscitada pelo autuado,
com supeddneo no Art. 147, I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, tendo em vista que se encontram presentes nos autos todos os elementos necessdrios a formagdo da
minha convic¢do como julgador.

Isto posto, vejo que em relagcdo a infragdo 01, que trata de falta de recolhimento do ICMS-Difal, entre as
aliquotas interna e interestaduais, nas aquisi¢ées de entradas no estabelecimento do autuado de material de
embalagem e acondicionamento, sem comprovagdo do efetivo retorno ao estabelecimento do remetente, vejo que
assiste razdo parcial ao autuado em seus argumentos.

Isto porque, o Convénio 88/91, Cldusula primeira, do qual o Estado da Bahia é signatdrio, e o0 RICMS/BA em
seu Art. 265, XXX, consideram isentas do ICMS, as saidas de vasilhames, recipientes, embalagens e sacaria,
quando ndo cobrados do destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias, desde que retornem ao
estabelecimento remetente.

Na situagdo sob andlise, o autuado alegou que pelo fato de tais remessas terem retornado aos estabelecimentos
dos remetentes, tais operacbes ndo estariam sujeitas ao pagamento do ICMS-Difal, mencionando, a titulo
exemplificativo e de comprovagdo, o DANFE n° 59.688, emitido pelo fornecedor Wobben Windpoer Ind. e Com.
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Ltda., localizado no Estado de Sdao Paulo, em 11/03/2015, a titulo de remessa de vasilhame ou sacaria, e, tendo
como retorno, o DANFE n° 65875, a titulo de nota fiscal de entrada, fl. 64, emitida pelo préprio remetente, em
28.08.2015.

Da andlise de tal documento, juntamente com outros juntados pelo autuado em sua peca defensiva, constatei
que tais documentos, no caso concreto, ndo sdo os adequados para comprovar o efetivo retorno das
mercadorias ao estabelecimento do remetente, na medida em que, por se tratar de operagéoes interestaduais,
realizadas entre contribuintes do imposto, onde ambos sdo autorizados a emitir documentos fiscais, tal
operagdo deveria ser formalizada pelo autuado, na medida em que registrou o ingresso de tais mercadorias, e,
por igual, deveria proceder ao retorno das mesmas, mediante emissdo de nota fiscal propria, o que ndo ocorreu.

Desta forma, entendo que o autuado, em relagdo ao universo das operagées constantes no demonstrativo de fls.
08 e 09, ndo comprovou o efetivo retorno dos materiais de embalagens e de acondicionamento aos
estabelecimentos dos remetentes, razdo pela qual, com fundamento no Convénio 88/91, Cldusula primeira, do
qual o Estado da Bahia é signatdrio, e no Art. 265, XXX do RICMS/BA, entendo ser devido o imposto a titulo de
diferenga entre aliquotas interna e interestaduais.

N

Por outro dngulo, vejo que o autuado, com razdo, se insurgiu em relacdo a aliquota considerada pelos
autuantes para efeito dos cdlculos do ICMS-Difal, visto que foi considerada a aliquota interna de 17% para
efeito do cdlculo, como se fosse uma operacdo interna, ao invés de levar em conta também a aliquota
interestadual, para efeito dos cdlculos, jd que se referem a operagées interestaduais, cuja cobranga se refere a
diferenga entre as aliquotas interna e interestaduais.

De fato, ao analisar o demonstrativo de fls. 08 e 09, os autuantes aplicaram a aliquota interna de 17% sobre o
valor do produto, para efeito da exigéncia do ICMS diferenga entre aliquotas, sem considerar a aliquota do
Estado de origem para efeito de cdlculo do imposto a ser recolhido.

As operagdes origindrias vieram corretamente, com isengdo do imposto estadual. Entretanto, como ndo restou
efetivamente comprovado o retorno das mercadorias aos estabelecimentos dos remetentes, os cdlculos levados a
efeito pelos autuantes consideraram a aliquota zero, sem qualquer crédito do imposto, o que, na prdtica,
resultou em uma cobranga integral a titulo de diferenca de aliquota, o que, ao meu entender, ndo é possivel.

Vejo que os autuantes levaram em conta para efeito da exigéncia da diferenca entre as aliquotas, em razdo de
ndo ter sido comprovado os efetivos, os retornos das mercadorias, que tais operagbes passaram a ser
tributadas, tanto que exigiram o ICMS-Difal. Entretanto, deveriam ter efetuado os cdlculos, levando em conta
duas situagoes:

o

A primeira, em relacdo ao periodo de dezembro/15, com base no disposto pelo § 6°, do Art. 17 da Lei n
7.014/96: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagcdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto”.

A segunda, com base na alteragdo efetuada no referido dispositivo legal pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE
de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar
serd o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da
carga tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal”.

Nestas circunstdncias, e visando a celeridade processual, visto que se tratam de poucas ocorréncias, refiz os
cdlculos da Difal de acordo com as normas legais acima explicitadas, chegando ao valor devido a titulo de
ICMS-Difal na ordem de R$34.380,49, na forma abaixo demonstrada:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INFRACAO 01
Més/Ano | Vir. Produtos | Alig. Origem | Exc.ICMS Interest. | BC Difal Alig. Interna | DIFAL
(a) (b) © Vir.Prod.x 0,93 (d) | d/0,83 (e) (f.e)-(c.b)
dez/15 20.954,24 7% 0 20.954,24 17% 2.095,42
Jjan/16 222.720,82 7% 207.130,36 249.554,65 | 17% 26.833,82
fev/16 3.338,00 7% 3.104,34 3.740,16 17% 402,17
mar/16 41.908,53 7% 38.974,93 46.956,90 17% 5.049,08
Total 34.380,49

Isto posto, a infracdo 01 subsiste parcialmente no valor de R$34.380,49, na forma acima demonstrada.

Quanto a infragdo 03, a insurgéncia do autuado se limitou apenas a arguicdo de ordem preliminar, a qual jd foi
acima enfrentada e afastada. Considerando que em relagdo ao mérito nada foi questionado, inclusive nada foi
apresentado pelo autuado que comprovasse, mesmo parcialmente, que as notas fiscais objeto da autuagdo foram
escrituradas, subsiste a infrag¢do 03 no valor de R$12.398,53.

No que diz respeito ao pedido do autuado para fim de diminuigdo do percentual da multa cominada na infragdo
01, de 60% para 50%, nos termos do Art. 42, inciso I da Lei n° 7.014/96, ndo pode ser atendida visto que, o
inciso I pleiteado pelo autuado s6 é aplicado quando o imposto deixou de ser recolhido, quando o mesmo for
apurado e informado em declaragdo eletronica estabelecida pela legislagcdo, o que ndo é o caso. Mantido, pois,
o percentual aplicado de 60%, com previsdo no inciso Il do Art. 42 da mesma Lei.
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Finalmente, quanto ao pedido no sentido de que todas as publicacbes sejam efetuadas em nome da sua
representante legal, subscritora da peticdo de defesa, nada impede que seja atendido seu pleito, entretanto,
ressalto que as intimagdes sdo feitas com observincia da previsdo estabelecida através do Art. 108 do
RPAF/BA, ndo acarretando em qualquer nulidade processual, no caso de ndo atendimento de tal solicitagdo.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, sendo a infracdo 01
parcialmente procedente no valor de R$34.380,49, a infracdo 02 nula, e a infracdo 03 procedente no valor de
R$12.398,53.

Tendo ciéncia da decisdo acima apresentada, inconformada e tempestivamente, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntdrio, protocolado em 18.11.21, fls. 125 a 146, em que pleiteia a reforma
da mesma, objeto da presente andlise.

Inicialmente a Recorrente diz da tempestividade do seu recurso, tecendo consideracdes sobre a
contagem do prazo para tal apresentacao, tomando por base o que estabelece o0 RPAF/BAHIA, para
em seguida abordar a respeito DO RESUMO DA CONTROVERSIA.

Diz a Recorrente ser uma Central Geradora de Energia Edlica, localizada no Municipio de Sento
Sé, Estado da Bahia, que teve outorgado o regime de Produgdo Independente de Energia Elétrica
(PIE) pelo Ministério de Minas e Energia (MNE), por ter se sagrado vencedora no Leildo n° 05/2013
e que o desconhecimento por parte dos autuantes dos condicionantes desta situacdo levou-os a
promover a autuagdo que ora se debate.

Transcreve o teor da autuacao.

Informa que, em ndo concordando com a autuagdo ingressou com peca defensiva neste Conselho,
objeto de apreciacdo pela 4°* JJF, que a julgou parcialmente procedente, transcrevendo a Ementa
do Acérdao prolatado.

Passa a tratar DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO RECORRIDA; DA TOTAL

INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO NO QUE TANGE A INFRACAO 01; ¢ DA COMPROVACAO DO
RETORNO DOS VASILHAMES E SACARIAS EM OBEDIENCIA A CLAUSULA SEGUNDA DO
CONVENIO 88/91.

Aborda o que dispde o Convénio ICMS 88/91 que isenta do ICMS as operagcdes com embalagens,
sacarias, vasilhames e recipientes quando ndo integrem o custo dos produtos a que se destinem e
ndo sejam cobrados do destinatario e aos remetentes retornem.

Declara que, pela peculiaridade das suas operacdes, obriga-se a promover o transporte dos
produtos adquiridos por meios especiais €, em fungdo disso, torna-se necessario a utilizagdo de
embalagens também especiais e que estas embalagens nao sd@o objeto de compra de sua parte
pois, sdo devolvidas aos remetentes apds a cessacdo do seu uso.

Afirma ter comprovado nos autos do processo o retorno de tais produtos, através da emissao de
Nota Fiscal de Entrada dos remetentes, destacando trecho do Acérddo objeto do seu Recurso
Voluntério, como a seguir:

Isto posto, vejo que em relacdo a infragdo 01, que trata de falta de recolhimento do ICMS-Difal, entre as
aliquotas interna e interestaduais,nas aquisicoes de entradas no estabelecimento do autuado de material de
embalagem e acondicionamento, sem comprovacdo do efetivo retorno ao estabelecimento remetente, vejo que
assiste razdo ao autuado em seus argumentos.

Isto porque, o Convénio 88/91, Cldusula primeira, do qual o Estado da Bahia é signatdrio, e o0 RICMS/BA em
seu Art. 265, XXX, consideram isentas do ICMS, as saidas de vasilhames, recipientes, embalagens e sacaria,
quando ndo cobrados do destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias, desde que retornem ao
estabelecimento remetente.

Na situagdo sob andlise, o autuado alegou que pelo fato de tais remessas terem retornado aos estabelecimentos
dos remetentes, tais operagées ndo estariam sujeitas ao pagamento do ICMS-Difal,

Mencionando, a titulo exemplificativo e de comprovagdo, o DANFE n° 59.688, emitido pelo fornecedor Wobben
Windpoer Ind. e Com. Ltda., localizado no Estado de Sdo Paulo, em 11/03/2015, a titulo de remessa de
vasilhame ou sacaria, e, tendo como retorno, 0 DANFE n° 65875, a titulo de nota fiscal de entrada, fl. 64,
emitida pelo proprio remetente, em 28.08.2015.

Da andlise de tal documento, juntamente com outros juntados pelo autuado em sua peca defensiva, constatei
que tais documentos, no caso concreto, ndo sdo os adequados para comprovar o efetivo retorno das
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mercadorias ao estabelecimento do remetente, na medida em que, por se tratar de operacades interestaduais,
realizadas entre contribuintes do imposto, onde ambos sdo autorizados a emitir documentos fiscais, tal
operacdo deveria ser formalizada pelo autuado, na medida em que registrou o ingresso de tais mercadorias, e,
por igual, deveria proceder ao retorno das mesmas, mediante emissdo de nota fiscal propria, o que ndo
ocorreu.

Desta forma, entendo que o autuado, em relagdo ao universo das operagées constantes no demonstrativo de fls.
08 e 09, ndo comprovou o efetivo retorno dos materiais de embalagens e de acondicionamento aos
estabelecimentos dos remetentes, razdo pela qual, com fundamento no Convénio 88/91, Cldusula primeira, do
qual o Estado da Bahia é signatdrio, e no Art. 265, XXX do RICMS/BA, entendo ser devido o imposto a titulo de
diferenga entre aliquotas interna e interestaduais.

Por outro dngulo, vejo que o autuado, com razdo, se insurgiu em relacdo a aliquota considerada pelos
autuantes para efeito dos cdlculos do ICMS-Difal, visto que foi considerada a aliquota interna de 17% para
efeito do cdlculo, como se fosse uma operacdo interna, ao invés de levar em conta também a aliquota
interestadual, para efeito dos cdlculos, jd que se referem a operagées interestaduais, cuja cobranga se refere a
diferenga entre as aliquotas interna e interestaduais.

De fato, ao analisar o demonstrativo de fls. 08 e 09, os autuantes aplicaram a aliquota interna de 17% sobre o
valor do produto, para efeito da exigéncia do ICMS diferenga entre aliquotas, sem considerar a aliquota do
Estado de origem para efeito de cdlculo do imposto a ser recolhido.

As operagdes origindrias vieram corretamente, com isen¢do do imposto estadual. Entretanto, como ndo restou
efetivamente comprovado o retorno das mercadorias aos estabelecimentos dos remetentes, os cdlculos levados a
efeito pelos autuantes consideraram a aliquota zero, sem qualquer crédito do imposto, o que, na prdtica,
resultou em uma cobranga integral a titulo de diferenca de aliquota, o que, ao meu entender, ndo é possivel.

Vejo que os autuantes levaram em conta para efeito da exigéncia da diferenca entre as aliquotas, em razdo de
ndo ter sido comprovado os efetivos, os retornos das mercadorias, que tais operagdes passaram a ser
tributadas, tanto que exigiram o ICMS-Difal. Entretanto, deveriam ter efetuado os cdlculos, levando em conta
duas situacoes:

o

A primeira, em relagdo ao periodo de dezembro/15, com base no disposto pelo § 6°, do Art.17 da Lei n
7.014/96: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto”.

A segunda, com base na alteragdo efetuada no referido dispositivo legal pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE
de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16:

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplica¢do da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual
e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal”.

Nestas circunstdncias, e visando a celeridade processual, visto que se tratam de poucas ocorréncias, refiz os
cdlculos da Difal de acordo com as normas legais acima explicitadas, chegando ao valor devido a titulo de
ICMS-Difal na ordem de R$34.380,49, na forma abaixo demonstrada:

Isto posto, a infracdo 01 subsiste parcialmente no valor de R$34.380,49, na forma acima demonstrada. (grifos
apostos).

Comenta que em sua decisdo a Junta Julgadora optou pela procedéncia da infragdo 01, tdo
somente pelo fato de o retorno das mercadorias estarem acobertadas por notas fiscais emitidas
pelos remetentes da mesma, ndo atentando para o que determina o Convénio ICMS 88/91, que
assim estabelece:

Cldusula primeira. Ficam isentas do Imposto sobre Operagées Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre
Prestagdo de Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS:

I - a saida de vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria, quando ndo cobrados do destinatdrio ou
ndo computados no valor das mercadorias que acondicione e desde que devam retornar ao estabelecimento
remetente ou a outro do mesmo titular;

1l - a saida de vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria, em retorno ao estabelecimento remetente
ou a outro do mesmo titular ou a depdsito em seu nome.

Cldusula segunda. Na hipdtese do inciso 11 da cldusula primeira, o transito serd acobertado por via adicional
da Nota Fiscal relativa a operacdo de que trata o inciso I ou pelo DANFE referente a Nota Fiscal Eletronica
de entrada referente ao retorno.

Afirma que a operacdo de retorno das mercadorias objeto da autuacdo foi legalmente acobertado
pelas notas fiscais emitidas pelos remetentes, atendendo ao que determina o Convénio ICMS
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88/91, em especial na sua Cldusula Segunda que livra a responsabilidade do destinatdrio de tal
incumbeéncia.

E destaca: “Nesse contexto, ressalta a Recorrente que, no caso presente, com base na
documentac¢do anexada desde a sua impugnacdo, ndo restam diividas que os bens em questdo
retornaram aos emitentes, oS quais, por sua vez, emitiram as respectivas notas fiscais de
entrada. Por outro lado, nos casos em que ndo foram emitidas notas fiscais de entrada, resta
evidenciado que a operagdo de retorno foi acobertada pela propria nota fiscal de saida, nos
moldes em que resta expressamente autorizado pelo Convénio ICMS 88/91".

Com base no acima apresentado afirma ser a infracdo 01 totalmente improcedente e como tal

reconhecida pela Camara de Julgamento, abordando ainda DA TOTAL NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO NO QUE TANGE A’INFRACAO 01. DO VICIO DE MOTIVACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO.

Diz que, ndo bastassem os fundamentos acima apresentados, irregularmente os autuantes
exigiram o recolhimento do Diferencial de Aliquota — DIFAL sobre as mercadorias constantes
desta infracdo 01, em parte mantida pela Junta Julgadora por meio de recalculos que efetuou.

Em funcdo disto, destaca o que estabelece o art. 50 da Lei n° 9.784/1999 ao tratar que o ato
administrativo deve ser vinculado e obrigatério, reproduzindo-o, como abaixo:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou selegcdo piiblica;
1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagcdo de ato administrativo.

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato.

Diz que o apontado na descricdo da infracdo ndo condiz com o que concluiu a Junta Julgadora
“por meio da qual restou exigida tributacdo com base na aliquota interna de 17%, ou seja, sem
considerar a mencionada diferenca de aliquota indicada na descricdo da infracdo”.

E complementa afirmando que tal decisdo configura “vicio insandvel” visto que como descrita a
infracdo ndo se pode chegar a exacdo exigida, tendo ocorrido modificacao de critério juridico, o
que nao € permitido pelo CTN em seu artigo 146, abaixo transcrito:

Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser

efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introdugdo.

Complementa afirmando que a se acatar tal decisdo estar-se-a afrontando a seguranca juridica e o
exercicio da plena defesa, destacando:

“Em outras palavras, seria desarrazoado e ilogico que a autoridade administrativa, ou mesmo os julgadores
administrativos, pudessem rever espontaneamente e a qualquer tempo o ato e implementar ajustes, ou até
apresentar novas vertentes argumentativas responsdveis por inovar os aspectos defendidos no auto de infracdo
origindrio em sede judicial, ao perceber que o auto de infracdo ndo guardaria relacdo com a realidade ou
mesmo com a fundamentagdo apresentada”.

E justifica seu posicionamento apresentando julgamento do Conselho Administrativo do CARF no
AcoOrdao 3401-005.943, como abaixo:
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“(...) 34. O que ndo se permite é que a Autoridade Tributdria, identificando um langcamento com fundamentagdo
legal equivocada, tendo ocorrido um erro de direito, venha a alterar tal fundamento, substituindo-o por outro e
acarretando, assim, um agravamento da situagdo do contribuinte naquela mesma autuagdo, referente ao mesmo
fato gerador, sobre o pretexto de adequar o ato administrativo a legislagdo vigente.” (...)

Continua comentando a respeito do tema, transcrevendo decisdes do CARF que lhe ddo amparo
em suas pretensoes, culminando com a postula¢do de improcedéncia total da infracdo 01.

Adentrando a lide em relagdo a infragdo 03, destaca o tépico: DA TOTAL INSUBSISTENCIA DA
AUTUACAO NO QUE TANGE A INFRACAO 03; DA DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO
TRIBUTARIO RELATIVO A INFRACAO 3; DA POSSIBILIDADE DE ARGUICAO DE MATERIA DE
ORDEM PUBLICA A QUALQUER TEMPO. MATERIA QUE PODE SER RECONHECIDA INCLUSIVE
DE OFICIO.

De inicio, abordando a infrac@o 03, afirma a Recorrente que a maior parte do autuado encontra-se
tragada pela decadéncia, citando o tido como fatos geradores em 28.02.2015 e 30.04.2015, visto
haver dado ciéncia da autuagdo em 27.11.20 e invoca a aplicagao do disposto no artigo 150, § 4° do
CTN, que transcreve. E refor¢a com o que estd contido no mesmo CTN, no artigo 156, que também
transcreve.

Complementa com a afirmativa de haver efetuado recolhimentos do ICMS referente aos meses de
competéncia apontados na infracdo em andlise e transcreve decisdo do STJ no RECURSO
ESPECIAL N° 1.810.778 - MG (2019/0073002-8).

Diz que este Conselho, em julgamento de Auto de Infracdo semelhante, lavrado pelos mesmos
autuantes, assim decidiu:

PAF: 279757.0102/20-9 Contribuinte: BARAUNAS I ENERGETICA S/A, Inscricdo Estadual 114.526.344
Autuante: MARCO AURELIO SOARES FERREIRA, AGILBERTO MARVILA FERREIRA Unidade: CONSEF/IA
JUNTA - Niimero da sessdo: 100/2021 Data do julgamento/Hordrio: 24/09/2021 - 08:30 Relator: LUIS
ROBERTO DE SOUSA GOUVEA EMENTA. ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. a) MERCADORIAS NAO
BENEFICIADAS PELA ISENCAO PREVISTA NO CONVENIO ICMS N° 101/97. Acolhida a preliminar de
decadéncia para os fatos geradores anteriores a 29/12/2015. Ficou caracterizado que as operagoes abrangidas
pela autuacdo se encontram amparadas pelo beneficio fiscal previsto pelo Convénio ICMS n°® 101/97, foram
objeto de recolhimento do imposto, ou foram canceladas. Infracdo insubsistente; b) MERCADORIAS
BENEFICIADAS PELA ISENCAO PREVISTA NO CONVENIO ICMS N° 88/91, SEM COMPROVACAO DA
CONDICAO EXIGIDA. Todo o periodo abrangido pela infracdo foi alcancado pela decadéncia. Infracdo néo
caracterizada. Ndo foi acolhida a arguicdo de nulidade nem o pedido de diligéncia para as duas imputagdes.
Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime. (Grifo nosso.)

Apresenta cdlculo cronoldgico para justificar a sua pretensdo e requer, preliminarmente, o
reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores de 28.02.2015 e 30.04.2015.

Sequenciando, a Recorrente, aborda DA NULIDADE DA CAPITULACAO LEGAL. DO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Diz que muito embora parte da infracdo 03 esteja tragada pela decadéncia o que lhe resta nao
pode ser mantida em face de que “ndo foi informado no auto de infracdo combatido, de modo
especifico, o ato normativo em que se embasou a cobranga, pois, apesar de suscitados os artigos
217 e 247 do Decreto n° 13.780/20127 (RICMS/BA), tais dispositivos, por si so, ndo preenchem o
requisito da imputagdo especifica, apto a permitir o pleno direito de defesa do contribuinte”.

Reproduz trecho do julgamento proclamado pela Junta Julgadora, para, apds, comentar a respeito
da indefini¢do dos dispositivos legais suscitados, que ndo se coadunam com o reclamado na
autuagdo, por ndo terem carater impositivo e sim explicativo, o que identifica a autuacdo como
contaminada pelo vicio da motivacdo e transcreve o artigo 50 da Lei n° 9.784/1999 e o artigo 18 do
RPAF, que tratam do tema.

Discorre sobre posicionamento do Ministro Celso de Mello a respeito da “motivac¢do” e o fato de o
lancamento ora combatido ferir o principio da legalidade, disciplinado na Constitui¢do Federal,
no artigo 150, e o artigo 5°, inciso LV.

E complementa: “Nesse sentido, a decisdo recorrida ndo pode prosperar, pois o lancamento que
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embasou a autuagcdo ndo continha a clara descricdo do fato e do respectivo suporte legal, apto a
criar a norma concreta e individual, devendo ser declarada nula, visto que tal deficiéncia é um
vicio insandvel, ndo passivel de convalidagdo”.

Diz ser este o entendimento do CARF, citando e transcrevendo julgados a respeito.

Em sequéncia, a Recorrente, trata DA DIMINUICAO DO VALOR DA MULTA quando requer sua
reducgdo, em caso de manutencdo da autuagdo, de 60% para 50%, com base no estabelecido na Lei
n° 7.014/96, inciso I, para, por fim apresentar o que trata DOS REQUERIMENTOS FINAIS, quando
formula:

Ante o exposto, com o mdximo respeito, pugna a Recorrente pelo conhecimento e provimento do presente
RECURSO VOLUNTARIO, para que esse D. Conselho modifique a decisdo administrativa de 1° instdncia, no
sentido de que:

1. Seja cancelado o auto de infragdo em sua integralidade no que concerne a infragdo 01, seja em razdo da
comprovagdo da devolugcdo das sacarias e vasilhames, conforme previsdo contida na cldusula segunda do
Convénio 88/91, seja em razdo do vicio de motivagdo constante do auto de infracdo em relevo e da
impossibilidade de se admitir a mudanga do critério juridico ali adotado por parte do Julgador Administrativo;

2. Seja cancelado o auto de infracdo em sua integralidade no que concerne a infragdo 03, seja em razdo da
decadéncia do crédito tributdrio relativo as competéncias 02/2015 e 04/2015, seja em razdo da nulidade do
Auto de Infragdo por falta de capitulagdo legal especifica e por violagdo ao principio da motivagdo dos atos
administrativos, da legalidade e do direito de defesa da IMPUGNANTE, com base nos arts. 5°, Il e LV, e art.
150, I, todos da CF.

3. Subsidiariamente, na remota hipotese de ndo prosperarem os pedidos acima apresentados, requer a reducdo
da multa fixada no percentual de 60% para 50%.

Por fim, requer-se que todas as publicagbes sejam efetuadas em nome de TACIANA BRADLEY, inscrita na
OAB-PE sob o n° 19.130, sob pena de nulidade, nos termos do artigo 272, §2°, do CPC.

Este é o Relatorio.

VOTO

Inexistindo no processo contestacdo a infragdo 02, o que se entende por acatada pela Recorrente,
restou a lide as infracdes 01 e 03, que, para fins de melhor entendimento, trato-as separadamente.

Inicialmente destaco que, muito embora a Recorrente nos argumentos apresentados em sua peca
recursal, tenha apontado nulidade da infracdo 01, em seu PEDIDO, a tal preliminar ndo se reporta,
pelo que, deixo de analisé-la.

Assim analiso, inicialmente, a infragdo 01 que foi descrita pelos autuantes da forma seguinte:

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento.

Tendo como complemento:

Referente as entradas de material de embalagem e acondicionamento — dispositivo de icamento, suporte da
coroa do rotor, twist tock, dispositivo H de ago, adaptador transporte — com beneficio da isengdo previsto no
Convénio ICMS n° 88/91, sem comprovagdo do efetivo retorno ao estabelecimento remetente, conforme
demonstrativo Mussambe_Anexo_C/DifalEmbalagem, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao
Contribuinte”.

Como apresentado na pecga recursal da Recorrente, a mesma tem como atividade a Geragao de
Energia Edlica, setor que, pela significancia na matriz energética do pais, tem incentivos
especificos, federais, estaduais e municipais.

No caso em lide tratamos de incentivos fiscais no dmbito estadual, consubstanciado no que foi
acordado pelos Estados através o Convénio ICMS 88/91, do qual o Estado da Bahia € signatario.

E a Recorrente beneficidria de regime especifico por exercer sua atividade por obtencdo do
mesmo em face de lhe haver sido outorgado o regime de Producdo Independente de Energia
Elétrica (PIE) pelo Ministério de Minas e Energia (MNE), vencedora que foi no Leilao n° 05/2013.
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Para instalacdo das torres que propiciam a geragcdo da energia que produz, adquire as mesmas em
partes que, devido as suas gigantescas dimensdes, requerem transporte especial e acomodagao
nas carretas, também especial, demandando embalagens especificas que retornam aos
fornecedores por se tornarem inserviveis a Recorrente apds o seu desmonte.

A autuagdo foi baseada no fato de o retorno destas pegas ter sido efetuado sem a emissao de nota
fiscal de devolugdo, prevista na legislacdo fiscal baiana o que, segundo a autuacido configurou
em infracdo passivel de autuagdo, sendo destacado o determinado pelo RICMS/BAHIA em seu
artigo 265, XXX, que assim estabelece:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
XXX — as saidas de vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria (Conv. ICMS 88/91):

a) quando ndo cobrados do destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias que
acondicionarem, e desde que devam retornar ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular;

b) em retorno ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular ou a depdsito em seu nome,
devendo o trdnsito ser acobertado por via adicional da nota fiscal relativa a operagdo de que trata a
alinea “a” deste inciso;

O que determina o artigo acima anotado omitiu a complementagdo do estabelecido no Convénio
ICMS 88/91, ao nao implementar o definido na sua Clausula Segunda, assim apresentada: Cldusula
segunda. Na hipotese do inciso Il da cldusula primeira, o trdnsito serd acobertado por via
adicional da Nota Fiscal relativa a operacdo de que trata o inciso 1 ou pelo DANFE referente a
Nota Fiscal Eletronica de entrada referente ao retorno.

Foi confirmado pelo autuante e acatado pela Junta Julgadora em sua decisdo, que ocorreu o
retorno dos produtos objeto da autuacdo, por meio de nota fiscal de entrada emitida pelos
remetentes dos mesmos, sob a alegacdo de que a Recorrente estaria obrigada e emitir documento
fiscal especifico para promover a devolugdao dos mesmos.

Desta forma, resta configurado o ndo cometimento de infracdo por parte da Recorrente no que
concerne ao que lhe foi imputado na infracdo 01, pelo a considero Improcedente.

Adentrando ao que foi reclamado no processo na infragao 03, verifica-se que a mesma estd assim
descrita:

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na escrita fiscal.

Consta como complemento:

Conforme demonstrativo Mussambe_Anexo_C/NF_Sem_Registro, parte integrante do Auto de Infragdo, copia
entregue ao Contribuinte”.

Como enunciado na descri¢cdo da infracdo, a mesma se reporta a falta de escrituracdo de notas
fiscais por parte da Recorrente, atestada pela andlise dos registros fiscais e informagdes prestadas
pela mesma ao fisco, devidamente constatada.

A alegacdo apresentada de decadéncia, pelo fato de a ndo escrituracdo se referir a periodo que
pela mesma seria abarcada, ndo se sustenta. Trata-se de falta de escrituracdo e em ndo ocorrendo
a mesma nao teria como o Estado homologar tais langcamentos (inexistentes).

A Recorrente ao nao escriturar as notas fiscais, além de infringir os artigos 217 e 247 do
RICMS/BA, ndo tem sua postulagdo abarcada pelo que estabelece o CTN no artigo 150, que assim
define:
Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em

que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Ora, se a Recorrente ndo escriturou as notas fiscais, obrigacdo acessOria que permitiria a
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autoridade administrativa verificar a legalidade dos seus lancamentos, o Estado ndo tomou
conhecimento das operagdes em prazo anterior aquele no qual decorreria a decadéncia, portanto,
impossivel de efetuar qualquer homologacao.

Pelo entendimento que acima expresso, indcuo se torna qualquer andlise dos argumentos
apresentados no sentido de desconstituir a infragdo, por se tornarem sem serventia para o
discernimento da lide, pelo que entendo, sendo a infragdo 03 Procedente.

A luz do que consta no processo € com base na legislagcdo pertinente, dou PROVIMENTO PARCIAL
ao Recurso Voluntdrio e julgo o Auto de Infragdo em apreco PARCIALMENTE PROCEDENTE,
reformando a decisdo de piso no que concerne a infracao 01, que julgo Improcedente.

VOTO DISCORDANTE
Com o devido respeito, divirjo do Relator quanto a decadéncia arguida nos autos (infragdo 03).

A natureza da obrigacdo inadimplida (se principal ou acesséria) ndo influencia a contagem do
prazo decadencial, até mesmo porque derivam do fato gerador que é o marco para a afericao da
hipétese de decadéncia, em regra. Como venho me manifestando reiteradas vezes, ndo aparenta
ter sentido distinguir o tipo de obrigacdo ou mesmo realizar a segregacdo das operagdes
realizadas pelo contribuinte para definir o prazo para que se perfectibilize a perda do direito ao
lancamento.

Ora, se admitida que a homologacido ticita € da atividade, nao ha justificativa para diferenciar
operacoes declaradas de ndo declaradas. Afinal, se os seus efeitos somente pudessem recair sobre
aquilo que foi informado, ainda que o pagamento fosse parcial, ndo haveria sequer razao para sua
existéncia, pois tributo declarado € crédito tributério constituido (art. 129-A do COTEB c.c. art. 54-
A do RPAF/BA e Sumula n° 436 do STJ), que se sujeita a prescri¢do e nao a decadéncia, e, aquilo
que foi recolhido, tem por consequéncia a extingdo do crédito correspondente, na forma do art.
156, 1 do CTN.

O ato que constitui o crédito (confissdo de divida ou lancamento), assim, fulmina o prazo
decadencial, dando inicio ao da prescricdo. A homologagao, por sua vez, € a condi¢do resolutéria
(art. 150, § 1° do CTN) que promove a extincao do crédito tributdrio em razdo do pagamento (art.
156, I do CTN) ou pela decadéncia (art. 156, V do CTN), quando concretizada em sua modalidade
tacita. E como entende o STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. DEBITO FISCAL. PEDIDO DE COMPENSACAO DE TRIBUTOS PENDENTES
DE HOMOLOGACAO. REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA MINIMA. REVISAO DO CONJUNTO PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O
entendimento deste Superior Tribunal é o de que a extingdo do crédito tributdrio por meio de compensagdo estd
sujeita a condigdo resolutoria da sua homologagdo. (...) (Agint no REsp 1788414/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 18/06/2019)

Nas condi¢des resolutdrias, diferentemente das condicdes suspensivas, o fato gerador ¢é
considerado perfeito e acabado quando ¢ praticado, conforme art. 117 do CTN:

Art. 117. Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo disposi¢do de lei em contrdrio, os atos ou
negdcios juridicos condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

I - sendo suspensiva a condigdo, desde o momento de seu implemento;

II - sendo resolutoria a condicdo, desde o momento da prdtica do ato ou da celebragdo do negocio.

Por este motivo que a homologacdo independe até mesmo de qualquer ato administrativo, pois,
sua forma téicita decorre precisamente da inércia do Fisco. Porém, cabe lembrar que o
pressuposto para o pagamento € a existéncia de um crédito tributdrio, o que significa que sua
constitui¢cdo, pela confissdo ou pelo langcamento, necessariamente ocorre em momento anterior.

Logo, ¢ a entrega da declaracao que proporciona a ciéncia da atividade, autorizando o exercicio
da fiscalizagdo, independentemente at€é mesmo do seu conteido. Afinal, a entrega de uma
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“declaracdo zerada” também inicia o prazo de decadéncia, j4 que se trata de situacdo
completamente diferente da auséncia de qualquer declaragdo.

Seguindo o mesmo raciocinio, ndo restam ddvidas de que a aplicagdo do art. 173, I do CTN
somente € vidvel quando ndo hé entrega de declaracdo, em regra, pois, nestes casos, ndo se pode
considerar a autoridade administrativa ciente de qualquer atividade exercida pelo sujeito passivo
no ambito de sua competéncia.

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

A possibilidade de contar o prazo em momento distinto do fato gerador € clara medida
excepcional. Assim, somente se justifica, como se v€ no dispositivo acima transcrito, porque,
embora pudesse o crédito ser constituido no momento da sua ocorréncia (regra geral), por
desconhecimento da atividade pelo Fisco, o ato administrativo competente nido pode ser
efetivado, o que contrasta com as hipoteses de entrega de declaracdo, pois, nao ha dividas de que
a partir de entdo j& se conhece alguma atividade ou ja se encontra constituido algum crédito.

Contudo, no ambito da matéria enfrentada pelo STJ, somente nos parece védlido reconhecer a
aplicacdo da excec¢do a regra nas hipéteses de falta de entrega de informagdes fiscais. Malgrado
esse entendimento possa ndo ter ficado explicito no Enunciado n° 555 da Simula, em acérddos
posteriores a Corte teve a oportunidade de esclarecer o que decidiu, conforme aresto a seguir
transcrito, com nossos grifos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA.I. Adotando-se a premissa fética do
caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da
Stimula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenga nao declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento fixado na Stimula n° 555 do STJ e no
REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto
no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsdo legal, ndo hd pagamento antecipado em caso de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo.2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de
fevereiro e margo de 2002, de modo que o langcamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o
prazo de 5 anos contados dos fatos geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.3. Agravo
interno ndo provido. (Aglnt no Agint no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

Até mesmo o adimplemento do tributo mediante a utilizacdo de crédito considerado indevido se
sujeita ao § 4°, do art. 150 do CTN, por equivaler a recolhimento a menor, conforme o seguinte
julgado por nés destacado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA. PAGAMENTO A MENOR. CREDITAMENTO INDEVIDO. TERMO INICIAL. FATO
GERADOR. ART. 150, § 4°, DO CTN. MULTA DO ART. 1.026 DO CPC. APLICACAO NAO ADEQUADA NA
ESPECIE. (...) IlI - Esta corte consolidou posicionamento segundo o qual, para efeito de decadéncia do direito
de lancamento do crédito tributdrio, o creditamento indevido equipara-se a pagamento a menor, fazendo
incidir o disposto no art. 150, § 4°, do CTN. (...) (Agint no REsp 1842061/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 18/12/2019)

O raciocinio é coerente, pois, a entrega de declaracdo dispara a contagem do prazo de
homologagdo técita ndo apenas do que informa, como também das operagdes omitidas, embora
realizadas, porque, o que j4 foi objeto de pagamento antecipado, ndo depende de ato comissivo
para ser confirmado, pois representa débito confessado e adimplido, situacdo que ndo muda em
razdo de existir ou ndo omissdo. Observe-se, por exemplo, que a eventual desconformidade na
declaragdo entregue ndo permite que se promova o lancamento correspondente a0 montante que
ja foi pago resultando na extingao parcial do débito, ainda que nao homologado.
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O que foi declarado, por sua vez, ainda que sem o respectivo pagamento, constitui
definitivamente o crédito tributirio, de modo a nao mais se falar em decadéncia. Quanto aos
créditos fiscais, a propria hipétese de sua apropriacgdo e/ou utilizagdo dependem da existéncia de
escrituracdo, inclusive quando indevidos, uma vez que ndo podem ser gerados por opera¢des nao
declaradas as quais, da mesma forma, sdo imprestdveis para constituir débito passivel de
compensacao.

Dito de outro modo, a homologacdo do langamento, sobretudo em sua modalidade “tdcita”, nao
se restringe ao que ja foi recolhido. Caso contrdrio, a propria condicao resolutdria perderia sua
funcdo, pois, tem como finalidade a verificacdo da regularidade do que foi apurado, declarado e
eventualmente recolhido pelo contribuinte. Se, ao invés disso, fosse apenas “carimbar” os acertos
daquilo que foi declarado, sem verificar a conformidade das informacdes prestadas com as
efetivamente realizadas, ndo haveria qualquer necessidade da sua existéncia, pois, o que foi
declarado e recolhido antecipadamente se considera quitado e o ndo recolhido, embora
declarado, € débito confessado, vencido e ndo pago, situacdes juridicas que ndo dependem da
homologag¢do para surgir € ndo comportam mais o exame da decadéncia.

Reforca esse pensamento a existéncia da uma modalidade ticita da homologagdo, por expor que
a condicao € estabelecida também como um dever do Fisco de praticar os atos que lhe competem
no mesmo prazo, sob pena de convalidd-los automaticamente pela inércia. Mas, ndao hd
necessidade de condicionar o débito espontaneamente confessado a uma conduta da
administracdo, o que implica a necessidade de se dar o alcance amplo a homologacdo do
lancamento, para abarcar as operagdes ndo incluidas na declaragdo entregue, e ndo o restringir,
ou seja, considerando a sua atividade com um todo, sob pena de esvaziar sua prépria razdo de
exi1stir.

Assim, divirjo do Ilmo. Relator, para dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reconhecer a
decadéncia de todos os créditos langados cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes da data
de intimacao do contribuinte, ou seja, as cobrancas relativas as competéncias de fevereiro e abril
de 2015.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
279757.0079/20-7, lavrado contra MUSSAMBE ENERGETICA S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da penalidade por descumprimento de obriga¢do acessoria
no valor de R$12.398,53, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratérios
estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 3) — Conselheiros: José Rosenvaldo Evangelista Rios, Luiz Alberto Amaral de

Oliveira, Ildemar José Landin, Francisco Aguiar da Silva Junior e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE (Infragdo 3) — Conselheiro: Anderson Italo Pereira.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de marco de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DISCORDANTE
(Infragdo 3)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR DA PGE/PROFIS
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