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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA

EMPRESA. A formacdo da base de cdlculo estd
demonstrada em planilhas com calculos a partir da nota
fiscal de aquisicao, tomando o custo unitario mensal de
cada produto. Demonstrado que o remetente incluiu
itens do sistema produtivo que nao compdem a base de
calculo nas transferéncias interestaduais, resultando em
destaque de ICMS acima do estabelecido na Lei
Complementar n° 87/96, e apropriacdo indevida de
crédito fiscal pelo autuado. Demonstrativo de débito
refeito para incluir na base de calculo das transferéncias
interestaduais os custos com MP antracito, MP coque,
MP carvao, MP fundentes, MAP Refratdrios e Energia
Elétrica, em razdo do reconhecimento deste CONSEF da
condi¢do de matéria-prima destes produtos no processo
produtivo do autuado. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisao ndo unanime. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, interpostos contra a Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/08/2017, em razdo da seguinte
irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.23 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS nas operagdes interestaduais com base
de cdlculo fixada pela unidade Federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, no valor de R$272.955,41, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acordao n° 0113-02/19 (fls. 255 a 282), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente devo circunscrever que o presente processo trata de Auto de Infracdo que se refere a lancamento
de crédito tributdrio relativo a glosa de excessos de créditos fiscais apropriados pelo Autuado, decorrentes de
recebimentos de mercadorias tributadas, por transferéncia, de empresa industrial, de propriedade do mesmo
titular, localizada em outra unidade da federacdo, a qual, segundo os Autuantes, ao calcular o ICMS incidente
na operagdo de transferéncia, ndo obteve éxito em obedecer ao regramento constante do art. 13, §4°, 1l da Lei
Complementar n° 87/96, resultando que transferiu créditos fiscais de ICMS para além do permitido pela
legislagdo federal, os quais, segundo os Autuantes, repercutiram em prejuizo para a arrecadagdo do estado da
Bahia.

Segundo se infere dos autos, a base de cdlculo sob a qual incidiria a aliquota interestadual do ICMS na
operagdo de transferéncia, cujos créditos foram submetidos a apuragdo do ICMS da filial sediada no estado da
Bahia, e que foram o objeto da referida glosa, deveriam, segundo informam os Autuantes, estarem adstritos a
composi¢cdo minima do custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, tendo em vista o que determina a interpretacdo
empreendida pelos Auditores ao inciso 1l do §4° do Art. 13 da LC 87/96.
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Os Autuantes no curso da auditoria fiscal, buscando aferir a perfeita aplicagdo da norma supra nas
transferéncias recebidas pela empresa auditada, originadas de estabelecimento industrial sediado em outra
unidade da federagdo de propriedade do mesmo titular, emitiram intimagdo para que a autuada procedesse a
apresentagdo da planilha de custos da unidade industrial, onde puderam aferir o descumprimento da aludida
norma quanto a base de cdlculo de transferéncia.

Passando a analisar o arrazoado de defesa, asseguro ndo concordar com a afirmativa de que o lancamento do
crédito fiscal em tela é exemplo de contradicdo citando a orientagdo da Siimula 166 do STJ que determina a ndo
incidéncia de ICMS nas simples transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, pois, fosse utilizado
este preceito, teriamos um aumento considerdvel do valor a ser langado, ou seja, objetivamente apenas uma
pequena parte dos créditos foram glosados, se adotada a tese da defesa seriam glosados 100% dos créditos
recebidos pela autuada. Ademais, é corrente o entendimento de que a referida Siimula estd desatualizada posto
que foi publicada no dia 23 de agosto de 1996, més anterior a publicagdo da LC 87/96, e portanto, sua edig¢do
ndo levou em conta o inciso I do artigo 12 da Lei Complementar (LC) 87, de 13/09/1996, que determina que o
ICMS serd cobrado na “saida de mercadoria de contribuinte, ainda que para outro do estabelecimento do
mesmo titular.

Ndo procede também a afirmativa da defesa de que os dispositivos invocados pela fiscalizagdo na motivagdo da
autuagdo — art. 13, § 4° I, da LC 87/96; art. 17, § 7°, II, da Lei 7.014/96 — por ndo constituirem preceitos
sancionatorios, ndo trazem autoriza¢do ao estado da Bahia para promover a glosa dos créditos de ICMS
escriturados pela empresa, pois, a LC/S87 ¢é categorica ao determinar a correta base de cdlculo das
transferéncias em questdo e a despeito do dispositivo da lei estadual indicado, tratar apenas das saidas
originadas deste estado da Bahia, consta no campo de enquadramento da infracdo do Auto de Infracdo em tela
que os Autuantes indicaram o dispositivo do RICMS constante do §7° do Art. 309, o qual desautoriza o
creditamento para além dos limites estabelecidos pela supramencionada LC 87/96. Portanto, resta descabido
também a alegacdo de desrespeito ao Principio da Legalidade, pois, conforme dispositivos retro alinhados,
concluo que todo o procedimento fiscal se deu sob a égide da lei.

Entendo também que, ao contrdrio do que a defesa alega, é de suma importdncia a limitagdo pelo estado de
destino acerca da base de cdlculo que deveria ter sido praticada pelo estabelecimento de origem das
mercadorias, trata-se de aplicacdo de preceito constitucional delegado a lei complementar 87/96. De forma
que, o direito de crédito do adquirente ndo vincula-se tdo somente ao “montante cobrado” nas operacoes
anteriores, mas sobretudo ao valor correto cobrado, maiormente considerando as operagdes interestaduais,
quando o demasiado valor cobrado na origem de outra UF, diminui sobremaneira o imposto a ser recolhido no
estado de destino.

Ndo comungamos do argumento da defesa de que a restricdo da possibilidade da recuperagdo pelo contribuinte
da integralidade do imposto destacado nas notas fiscais de aquisi¢cdo, consistiria em violagdo ao principio
constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, prejudicaria a neutralidade do ICMS e oneraria a indiistria e o
comércio, impedindo que o énus financeiro do gravame alcangasse o consumidor final que é o contribuinte de
fato, pois ndo é crivel que o exercicio do direito ao crédito ndo possa sofrer limitagcées legais. A restricdo ao
crédito estd prevista na LC 87/96, portanto é perfeitamente exequivel pelo fisco do estado da Bahia.

Entendo que a defesa se equivoca ao sopesar a discussdo da base de cdlculo conforme pretende a LC 87/96, a
qual define o custo da mercadoria produzida para fins de base de cdlculo nas transferéncias interestaduais, com
o conceito de custo contdbil, pois a referida LC ndo definiu custo e sim a base de cdlculo do ICMS, por ser de
sua competéncia, conforme notoria disposi¢cdo constitucional, portanto nenhum valor emprega a sua defesa e a
discussdo em tela quando traz os comparativos com a doutrina da Ciéncia Contdbil, tratam-se de elementos
absolutamente distintos, o custo contdbil definido pela ciéncia contdbil, e a base de cdlculo definida para fins da
incidéncia do ICMS.

Sendo assim, é de bom alvitre que a empresa autuada deva continuar empregando o conceito contdbil de custo
para fins administrativos e fiscais de outra ordem, todavia deverd se ater a defini¢do da base de cdlculo prevista
na LC 87/96 para fins de transferéncias interestaduais de mercadorias quanto a incidéncia do ICMS.

Discordo ainda da defesa quando assevera que a interpretagdo do inciso Il do §4° do art. 13 da LC 87/96, que é
dispositivo aplicdvel para as transferéncias origindrias de estabelecimentos industriais, deva ter os termos ali
constantes como meramente exemplificativos. Entendo absolutamente impertinente esta afirmativa, porquanto se
ndo pretendesse distinguir os elementos da base de cdlculo para fins de transferéncia em numerus clausus, nao
haveria necessidade de destaque do regramento em dispositivo proprio, pois se assim o fosse estaria apenas
repetindo a regra geral, e fugiria do principio de redagdo legislativa usual, de forma grosseira.

Entendo também que esta interpretacdo adotada pelos Autuantes ndo fere o pacto federativo, pois a ndo
inclusdo dos custos incorridos naquele estabelecimento de origem em sua integralidade para fins de
determinagdo da base de cdlculo de transferéncia, apenas torna a base de cdlculo do ICMS daquele
estabelecimento quantificada a menor, naquela situagdo, se comparada com suas operagées de venda, porém
em nada afetaria o pacto federativo, pois ndo identifico qualquer possibilidade de inferéncia neste sentido do
ponto de vista de interpretacdo casuistica de preceito constitucional.

Da mesma forma, ndo consigo admitir que o Estado de destino seria prejudicado pela adogdo da base de
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cdlculo adotada pelos Auditores, muito ao contrdrio, a desobediéncia a este entendimento, sim, tanto que
resultou em langcamento de crédito de oficio para o estado da Bahia.

Quanto aos excertos da Decisdo CAT 05/2005 do Estado de Sdo Paulo, afirmando que este estado jd
reconheceu o cardter meramente exemplificativo dos componentes de custos enumerados no art. 13, § 4°, da LC
87/96, em nada muda meu opinativo, posto que esta decisdo ndo se adéqua ao entendimento vigente e adotado
pela legislacdo do Estado da Bahia, a qual entendo estar em consondncia com o ordenamento pdtrio.

Quanto a arguigcdo da defesa acerca da multa aplicada de 60% sobre o valor do imposto a recolher, com fulcro
no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96, sobre o albergue do principio do ndo confisco e seu consequente pedido de
redugdo ou cancelamento, a despeito da concorddncia com o atendimento deste apelo, exarado pelos Autuantes,
devo esclarecer que a Junta de Julgamento do CONSEF, ndo tem competéncia para apreciar este pleito,
conforme preceitua a alinea “c” do inciso 11l do Art. 167 do RPAF.

Destarte, adentrando ao mérito, verifiquei que originalmente foram excluidas da BASE DE CALCULO objeto
das transferéncias interestaduais as rubricas referentes a “Materiais Manutengdo”, “Agua”, “Deprec
Amortiz”, “Servigos Fixos”, “Servicos Manutengdo”, “Deprec./Amort. Recir” e “Provisdo de frete” “Energia
elétrica”, “MAP Refratdrios”, “MAP Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases Comb”, “MAP

Outros”

No curso do julgamento os Autuantes refizeram os cdlculos em atendimento as diligéncias solicitadas para
adequacdo do levantamento fiscal as reiteradas decisoes deste CONSEF, conforme Acorddos CJF 0426-1217 e
0436-12/17, datados de dezembro de 2017, ocasido em foram excluidas dos expurgos efetuados as rubricas
“MP Antracito”, “MP Coque”, “MP Carvdo”, “MP Fundentes”.

Também por forca de solicitacdo em diligéncia, desta feita objetivando adequar o presente lancamento ao
Acérddo n.” CJF N.° 0395-12/18, foi o presente PAF remetido a Infaz de origem para que fossem
excluidas dos expurgos efetuados nos créditos de ICMS da Impugnante as entradas no estabelecimento
das mercadorias: REFRATARIOS e da ENERGIA ELETRICA.

Realizados os ajustes referenciados acima, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragcdo
adotando como valor devido a ser langado como crédito tributdrio em favor do Estado da Bahia o valor de
R$138.806,38 em substituicdo ao valor originalmente exigido de R$272.955,41, conforme novos
demonstrativos acostados pelos Autuantes as fls. 229 a 233 e CD contendo os demonstrativos afins a fl. 235, e
resumo reproduzido abaixo:

MES Estorno ICMS
jan/13 9.912,00
fev/13 4.604,95
mar/13 8.332,15
abr/13 7.448,97
mai/l3 10.049,98
jun/13 6.915,75
jul/13 13.734,08
ago/13 10.842,37
set/13 18.022,44
out/13 14.222,95
nov/13 17.702,93
dez/13 17.017,81

Total Estorno 138.806,38

De todo o exposto, voto pela procedéncia parcial deste Auto de infracdo.”

A 2* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 292 a 305), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual elaborou um breve histérico do processo, relatando que os Autuantes decidiram
excluir da base de calculo das transferéncias interestaduais as rubricas referentes a “Materiais
Manutengcdo”, “Agua”, “Deprec Amortiz”, “Servicos Fixos”, “Servicos Manutengdo”,
“Deprec./Amort. Recir”, “Provisdo de frete”, “Energia elétrica’, “MP Antracito”, “MP Coque”, “MP
Carvdao”, “MP Fundentes”, “MAP Refratdrios”, “MAP Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases
Comb” e “MAP Outros”.

Ap6s diligéncia determinada pela 2* JJIF, os Autuantes retiraram dos expurgos as rubricas “MP
Antracito”, “MP Coque”, “MP Carvdo” e “MP Fundentes”, reduzindo o valor exigido para
R$188.615,20 (fls. 169 a 173 — verso).

O Autuado, visando reduzir a litigiosidade, optou pelo pagamento parcial do débito no importe de
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R$124.231,71, a titulo de ICMS, com os beneficios da Lei n° 14.016/18, aceitando como devida a
glosa quanto aos seguintes itens: “Materiais Manutencdo”, “Deprec Amortiz”, “Servi¢os Fixos”,
“Servigos Varidveis”, “Servicos Manutencdo” € “Despesas Ger/Recic’.

Ap6s nova diligéncia determinada pela 2* JJF, os Autuantes retiraram dos expurgos as rubricas
“Energia elétrica” e “MAP Refratdrios”, reduzindo o valor exigido para R$138.806,38 (fls. 215 a 233).

Disse que, quanto aos demais itens mantidos em discussao, “Agua”, “Provisdo de frete”, “MAP
Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases Comb” e “MAP Outros”, imperiosa se faz a devida
andlise por este 6rgdo de julgamento a respeito da necessidade de consideracdo de tais
componentes no custo da mercadoria produzida, sob pena do comprometimento de uma pléiade
de principio constitucionais, tais como os principios da legalidade, ndo surpresa, ndo
cumulatividade e seguranca juridica.

Aduziu que o direito de crédito do Estado de destino se vincula somente ao “montante cobrado”
nas operacdes anteriores (Art. 155, §2°, I da CF/88), ndo podendo questionar ou sequer ir contra o
que esta previsto em lei, estando sujeito ao ferimento do Pacto Federativo, do Estado Democréatico
de Direito, a seguranca juridica e a legalidade (Arts. 5°, 11, 37, 84, IV e 150, I da CF/88).

Explicou que as legislacdes dos Estado de origem estabelecem que a base de célculo relativa as
operacoes interestaduais deve abarcar ndo somente os gastos previstos na literalidade do Art. 13,
§4°, Il da LC n° 87/96, mas também os gastos incorridos com deprecia¢do, manutencdo, material de
limpeza e energia elétrica, sendo competéncia exclusiva do Poder Judicidrio qualquer declaragao
de inconstitucionalidade de um ato por alegada afronta a dispositivos da lei.

Discorreu sobre a correta classificacdo juridico-contdbil dos itens remanescentes glosados,
esclarecendo que ocorrem diversas transformagdes quimicas e fisicas constantes e continuas no
contexto do seu processo produtivo, devendo os referidos itens ser considerados, a depender de
cada caso, legitimos produtos intermedidrios e materiais secundarios.

Explicou que:

— a agua estd presente em diversos setores do processo industrial sidertrgico, como altos
fornos, lingotamento continuo, laminacgdo, aciaria e central térmica, inclusive entrando em
contato com o bem sob fabricacao;

— os eletrodos para solda revestem os rolos pelos quais transitam as pecas de aco sob
elaboragdo, que atingem temperaturas superiores a 1.000°C nas dreas de lingotamento continuo
e laminagdo a quente, sendo que os rolos se degradariam instantaneamente sem a protecao;

— os cilindros de laminacao formam um conjunto que trabalha tensionando, pressionando as
placas de aco, com o intuito de reduzir a espessura pela utilizagdo da forca fisica, nas
Geréncias de Laminacdo a Frio de Siliciosos e de Laminagdo de Inoxidaveis, sendo retirados
constantemente por danos, ja que recebem os impactos das carepas que soltam das placas;

— 0 gas mistura/combinac¢ao tem a funcdo de manter a temperatura nos fornos exatamente nos
niveis necessdrios para a producdo da placa de aco, controlando a exata quantidade de
oxigénio a ser injetada;

— em outros custos se encontram valores significativos atribuidos a produtos quimicos, bobinas
de trefilacdo, cubas, transporte interno de empilhadeiras, armazenagem e movimentacdo de
matéria-prima, embalagens e embalagens retorndveis, que sao exemplos de itens que
compdem o custo da matéria-prima, material secunddrio ou acondicionamento.

Frisou que foi recentemente publicada a Lei n° 14.030/18, alterando dispositivos da Lei n° 7.014/96,
trazendo a definicdo de quais custos devem fazer parte da base de célculo nas transferéncias de
petréleo e gés natural por empresas de refino, deixando de fora apenas os custos de depreciacao,
manutengdo e amortizagao.

Pediu atencdo para a Decisao do STF no RE n° 754.554/GO, no qual foi assentado como limite do
ndo confisco na aplicagdo de penalidades tributdrias o patamar de 25% do valor do tributo,
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esclarecendo que nao pretende a apreciacao de inconstitucionalidade ou ilegalidade, mas apenas
a observancia de entendimento ja consolidado pelo Poder Judiciario.

Requereu o Conhecimento e Provimento do Recurso Voluntdrio, com a consequente reforma da
Decisdo recorrida e o cancelamento do crédito tributario remanescente, tendo em vista:

i) acaréncia de legalidade da glosa de créditos escriturais de ICMS apropriados; e,

ii) a obrigatoriedade da consideracdo dos custos reais das mercadorias na quantificacdo das
transferéncias interestaduais com produtos industrializados, apurados em conformidade com
os principios e a metodologia da contabilidade de custos, especialmente em relacdo aos itens
“Agua”, “Provisdo de frete”, “MAP Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases Comb” € “MAP
outros”.

Pugnou pelo cancelamento ou, quando menos, a redu¢do da penalidade aplicada, em respeito ao
principio do ndo confisco, na esteira da jurisprudéncia sedimentada pelo STF.

Solicitou a reformulac@o do débito, consolidando as redugdes face a consideragao dos custos com
as rubricas “MP Antracito”, “MP Coque”, “MP Carvdo”, “MP Fundentes”, “Energia elétrica” e “MAP
Refratdrios”, bem como em relacdo aos valores quitados parcialmente no bojo da anistia de
dezembro de 2018.

Reiterou o pedido de cadastramento dos seus advogados, os quais indicou, para fins de
recebimento das intimacdes, sob pena de nulidade (Art. 272, §5° do CPC/15).

Registro a presenga na sessao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagio
oral, Sr. Flaviano Britto - OAB/BA n° 27.833.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso de Oficio)

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, interpostos contra Decisdo que julgou pela
procedéncia parcial do Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa pela
utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS nos recebimentos em operagdes de transferéncia
interestaduais com base de célculo superior a estabelecida no Art. 13, §4°, Il da LC n° 87/96.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$292.693,66, conforme extrato
(fl. 284), montante superior ao valor de R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneracdo perpetrada decorreu do reconhecimento pela Decisdo de piso de que o custo das
mercadorias transferidas, nos termos do Art. 13, §4°, II da LC n° 87/96, deveria incluir as rubricas
“MP Antracito”, “MP Coque”, “MP Carvdo’, “MP Fundentes”, “Energia elétrica” e “MAP
Refratdrios”.

Os Autuantes, quando atenderam a 2°* Diligéncia, deixaram clara as suas opinides, de que as
rubricas “Energia elétrica” e “MAP Refratdrios” ndo deveriam compor este custo.

Tenho reiteradamente me posicionado no sentido de que o custo dos refratirios e da energia
elétrica consumidos no processo produtivo do Autuado, apesar de essenciais, ndo se enquadram
no conceito limitado de custo estipulado pelo Art. 13, §4°, Il da Lei Complementar n° 87/96, quais
sejam matéria-prima, material secundério, mao de obra e acondicionamento.

Nao se estd discutindo se as despesas com refratdrios e energia elétrica compdem o custo dos
produtos manufaturados, mas apenas que ndo integram o custo legal de transferéncia, por ndo se
enquadrarem nas citadas rubricas.

Os conceitos de matéria-prima e material secundario se referem a insumos que integram o
produto resultante, tais como, respectivamente, o tecido e os botdes em uma indistria de
vestudrio. Ja os refratdrios e a energia elétrica consumidos no processo produtivo ndo integram o
produto final.

Assim, por 6bvio também ndo hd como enquadrar estes insumos nas rubricas de mao de obra e
acondicionamento, os mesmos ndo podem compor o custo legal de transferéncia. Portanto, voto
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pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a julgar o Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 188.615,20 (demonstrativo a fl. 172).

Ressalto, que até 2018 este era o entendimento deste CONSEF, inclusive em julgamentos relativos
aos estabelecimentos do préprio Autuado, conforme o resultado do Acérdao CIJF n° 0002-12/18,
proferido por esta 2* CIF, o qual cita como paradigmas diversos outros Acérdiaos da 1* CJF:
Aco6rdaos CJF n° 0160-11/16, 0112-11/16, 0069-11/16 € 0067-11/16.

Passo agora a analisar o Recurso Voluntario.

Inicialmente, destaco que cabe ao Estado de destino prezar para que o crédito fiscal nas
aquisicoes interestaduais ndo seja superior ao estabelecido na legislacdo tributdria, mormente a
CF/88, 0 CTN e a Lei Complementar n° 87/96, de forma a zelar pela sua arrecadacao tributaria, o
que, de forma alguma, fere o Pacto Federativo — pelo contrério, a observacao das limitacdes dos
poderes € que mantém a estabilidade das relagcdes entre os entes estatais.

Ademais, se o legislador tributdrio ndo quisesse ser taxativo na determinag¢ao da composi¢cao da
base de calculo nas transferéncias interestaduais, o texto do inciso II do §4° da LC n° 87/96, seria
somente “o custo da mercadoria produzida’, e nao teria sido acrescentado a expressao “assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento”.

No tocante as rubricas “Agua”, “Provisdo de frete”, “MAP Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP
Gases Comb” e “MAP Outros”, entendo serem materiais de uso e consumo, vez que nio se
integram ao produto final nem se consomem integral e imediatamente durante a produgao.

Foram citados os julgamentos de 2 (dois) Autos de Infracdo: 206891.0017/17-4 e 206891.0018/17-0,
sob o argumento de que seus votos vencidos confirmaram a natureza de verdadeiros materiais
secundérios dos produtos ora em lide.

Como ja informado, tratam os referidos votos dos Acérdaos CJF n° 0347-11/18 € 0395/12-18 de votos
vencidos, em que os votos vencedores € que traduziram a jurisprudéncia deste CONSEF, no
sentido de que estes produtos ndo devem integrar a base de célculo nas transferéncias
interestaduais.

Vejamos trecho do Voto Vencedor do Acérddao CJF n° 0347-11/18:

“No entanto, ndo vejo tais caracteristicas por exemplo, nos eletrodos utilizados na solda, jd que embora
participem do processo de produgdo, atuam em linha marginal, como pegas de reposicdo, apos o desgaste
natural pelo uso no processo de soldagem, e sequer entram em contato com o produto fabricado.

-

Quantos aos demais itens, como gds e dgua, o argumento é o da essencialidade. A questdo envolvendo a
diferenciagcdo do que vem a ser produto intermedidrio ndo passa simplesmente pela essencialidade ou uso em
processos industriais. Ndo é produto intermedidrio, aqueles que se destinam a manutengdo ou preservacdo da
vida iitil do ativo da empresa, ou atuam marginalmente na linha de produgdo, como foi o caso dos eletrodos de
solda acima citados.

A jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda estd fartamente ilustrada com julgamentos acerca dos produtos
intermedidrios, que além de serem essenciais ao processo produtivo requerem que seu desgaste esteja
vinculado ao contato direto com a produgdo, jamais atuando na linha marginal, como é o caso do gds utilizado
para controle de temperatura dos fornos, ou da dgua para resfriamento, normalmente em momento posterior d
produgdo ou na obtengdo da témpera, e ndo hd que se falar em produto intermedidrio, se este € utilizado apds o
processo de fabricagdo.”

Ja o voto Vencido do Acérdao CJF n° 0395/12-18, de minha prépria lavra e expressando o disposto
no julgamento do Recurso de Oficio, nem trata destes materiais, mas apenas dos refratarios e
energia elétrica.

Por fim, ressalto que as intimagdes sao efetuadas na forma prevista no Art. 108 e seguintes do
RPAF/99, bem como este CONSEF, a luz do disposto no Art. 167, I e III, também do RPAF/99, ndo
tem competéncia para declarar inconstitucionalidade nem negar a aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

Portanto, ndo ha como considerar toda a digressao sobre a multa aplicada, prevista no Art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, bem como as alegacdOes de infringéncia aos principios constitucionais da
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legalidade, ndo surpresa, ndo cumulatividade e seguranca juridica.

Também nao ha previsdo legal ou regulamentar para que este CONSEF possa analisar pedido de
redu¢@o da multa aplicada por descumprimento de obrigagao principal.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VYOTOS: VENCEDOR (Recurso de Oficio) e DIVERGENTE (Recurso Voluntario)
Peco vénia para divergir do voto do Ilustre relator.

O presente lancamento de oficio acusa a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas
operacdes interestaduais com base de célculo fixada pela Unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O TIlustre relator concluiu ser necessario o Provimento Parcial do presente Recurso de Oficio,
manifestando entendimento que para fins de composicao do custo de transferéncia, as rubricas
“Energia elétrica” e “MAP Refratdrios”, nao devem fazer parte.

Divirjo do posicionamento do relator, pois as referidas rubricas sdo, na minha opinido,
verdadeiros custos de producdo, ndo sendo admissivel a sua exclusdo da base de célculo do
1mposto.

Conforme decisdes reiteradas dessa Camara do CONSEF, a exemplo dos Acérddaos n®® CJF N°
0395-12/18 e 0347-11/18, os referidos itens sdo verdadeiros insumos/material secundario do
processo produtivo, portanto, integrantes do custo para compor a base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais.

Os materiais refratdrios sdo essenciais no processo produtivo siderdrgico, e sdo consumidos de
forma imediata e integral, inclusive em contato fisico com o produto siderurgico em elaboracao,
restando exauridos em sua finalidade apds um curto periodo de vida ttil. Ou seja, sdo submetidos
a elevadas temperaturas nos fornos industriais e sdo integralmente consumidos nas etapas do
processo produtivo da Recorrente.

A energia elétrica, por sua vez, se destina a realizacdo da atividade-fim, além de ser empregada
na execugdo do processo industrial siderdrgico. E um item indispensdvel ao moderno processo de
industrializacdo, devendo ser considerado legitimo insumos integrando, assim, o custo da
mercadoria produzida.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, no sentido de manter a
Decisdo recorrida.

No que diz respeito ao Recurso Voluntdrio interposto pela recorrente, peco mais uma vez vénia
para discordar do voto proferido pelo Nobre Relator, o que fago com base nas razdes a seguir
aduzidas.

A infracdo lancada, acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto nas operagdes
interestaduais com base de célculo fixada pela Unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em Lei Complementar.

Avancando na apreciagdo do mérito, tratando-se de processo industrial, as legislacOes
complementar e estadual garantem o direito ao crédito, ndo sé do ICMS incidente sobre a matéria-
prima aplicada na producdo, mas também daquele incidente sobre o material de embalagem e
produto secundario ou intermedidrio utilizado no processo industrial.

Assim dispde o art. 32 da LC 87/96, o art. 93 do RICMS e o art. 226 do Decreto n° 7.212, de 2010, atual
Regulamento do IPI (RIP1/2010), conforme transcricdo abaixo:

“Art. 32. A partir da data de publicagdo desta Lei Complementar:

Il - dardo direito de crédito, que ndo serd objeto de estorno, as mercadorias entradas no estabelecimento
para integra¢do ou consumo em processo de produgdo de mercadorias industrializadas, inclusive semi-
elaboradas, destinadas ao exterior;”

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
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operagbes ou prestagdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicbes ou recebimentos: a) de mercadorias
para comercializagcdo, inclusive material de embalagem; b) de matérias-primas, produtos intermedidrios,
catalisadores e material de embalagem, para emprego em processo de industrializacdo;

§ 1° Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisicbes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos tomados,
condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigos tomados:
a) estejam vinculados a comercializa¢do, industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestacdo;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestagdo, conforme o caso; (grifo ndo original)”

“Art. 226. Os estabelecimentos industriais e os que lhes sdo equiparados poderdo creditar-se (Lei n® 4.502, de

1964, art. 25):

I - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, adquiridos para
emprego na industrializacdo de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e os produtos
intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente;”

Depreende-se da leitura dos dispositivos acima, que somente os bens que se integrem ao produto
final, ou os bens que mesmo nao se integrando ao produto final, sofram algum tipo de desgaste
em funcdo do contato direto com este, sdo os que podem ser considerados, tanto no ambito do
IPI, quanto do ICMS, como matérias-primas ou produtos intermediérios.

A expressdo “consumidos no processo de industrializa¢cdo”, adotada no dispositivo legal do RIPI,
significa consumo, desgaste ou alteracdo de suas propriedades fisicas ou quimicas durante o
processo de industrializa¢do, mediante acao direta (contato fisico) do insumo sobre o produto em
fabricacdo, ou deste sobre aquele. Sendo assim, para fins de aplicacdo da legislacdo do IPI,
considera-se como insumo aquilo que se integra de forma fisica ou quimica ao novo produto, ou
aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteracdo de suas propriedades fisicas ou quimicas
durante o processo de industrializa¢do, mediante contato fisico com o produto.

Nao obstante permitido na legislacdo de regéncia o crédito do ICMS nas aquisi¢des de produtos
intermedidrios no processo industrial, é notério a dificuldade para delimitar os critérios
normativos que os identificam, o que prejudica a apropriacdao de créditos pelos contribuintes,
assim como provoca julgamentos incorretos por parte dos autuantes, pois acabam por inseri-los
no tratamento juridico pertinente aos materiais qualificados como de uso e consumo.

conforme esclarecido pela recorrente, “‘Agua’’, “ENERGIA ELETRICA’’, ‘“MAP Fundentes”’, ‘‘MP
Antracito’”, ““MP Coque”’, ‘“MP Carvao”, ‘‘MAP Refratdrios”’, ‘“MAP Eletrodos’’, “MAP Cilindro
Disco’’, “MAP Gases Comb’’, sdo elementos imprescindiveis no processo de industrializacgdo,
portanto, devem ser considerados insumos, ou materiais secundarios.

Conforme ja manifestado no voto acima, em se tratando dos refratarios, estes sdo submetidos a
elevadas temperaturas nos fornos industriais, e sao integralmente consumidos nas etapas do
processo produtivo da Recorrente. Quanto a energia elétrica e a dgua, se destinam a realizacdo da
atividade-fim, além de serem empregadas na execucdo do processo industrial siderdrgico,
servindo ndo apenas como forca-motriz a0 maquindrio, mas também se convertendo em energia
térmica.

No tocante aos materiais refratarios, sdo essenciais no processo produtivo sidertrgico e sio
consumidos de forma imediata e integral, inclusive em contato fisico com o produto siderdrgico
em elaboracao, restando exauridos em sua finalidade ap6s um curto periodo de vida util.

Os eletrodos para solda, por sua vez, revestem os rolos pelos quais transitam as pegas de aco sob
elaboracdo, e também fazem parte do custo da mercadoria produzida.

Ja os Cilindros de Laminagdo sao aplicados na Geréncia de Laminacdo a Frio de Siliciosos e
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Geréncia de Laminag¢ao de Inoxidaveis.

O gds mistura/combinacdo, por sua vez, tem a fun¢do de manter a temperatura nos fornos
exatamente nos niveis necessdrios para a producao da placa de aco.

Entendo, portanto, que os itens acima mencionados, ainda que nio sejam diretamente agregados
ao produto final, se desgastam em contato fisico com o produto final.

z

Ademais, € notéria a dificuldade para delimitar os critérios normativos que identificam e
classificam o conceito de insumos, prejudicando a andlise tanto pelos contribuintes, como pelos
julgadores.

Neste ponto, a concepg¢do restritiva adotada pela jurisprudéncia deste CONSEF, acaba por deixar
de observar a imprescindibilidade e a importincia de alguns itens devidamente vinculados ao
processo de extracao de minério, e indevidamente interpretado como bens de uso e consumo.

H4, pois, itens dentro do processo produtivo cuja indispensabilidade material os faz essenciais e
relevantes, ndo se podendo conceber que sejam considerados como itens de consumo do
estabelecimento.

Merece assim o tratamento como insumos, aqueles itens que sdo empregados diretamente na
producdo, e que caso subtraidos, impedem a consecucdo dos objetivos da empresa, 0 que se
verifica na presente anélise.

Ressalto ainda, que a pretensa vedagdao ao creditamento do ICMS na aquisi¢do dos itens acima
referidos ofende a sistemdtica da ndo-cumulatividade das leis, e acarreta, na pratica, a
CUMULATIVIDADE do ICMS, legalmente rechacada.

Isto porque, como esses insumos, na condi¢do de custos de produgdo, integram a base de cdlculo
das operacdes de venda que geram débito do imposto, ndo hd como deixar de ser reconhecido o
direito ao crédito na sua aquisi¢do, sob pena de ser violada a regra da ndo-cumulatividade.

Desta maneira, a infracdo imputada ao autuado subsiste em relacdo aos itens (“Materiais
Manutencao”, “Deprec. Amortiz”, “Servigos Fixos”, “Servicos Manutencdo”, “Deprec./Amort Recir”
e “Provisdo de Frete”), uma vez que tais produtos ndo fazem parte do custo da mercadoria
produzida, sendo que o préprio contribuinte optou pelo pagamento parcial do débito, aceitando a
glosa quanto a estes itens.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO EM SEPARADO (Recurso de Oficio) e DISCORDANTE (Recurso Voluntario)

Em relac@o ao Recurso de Oficio, peco vénia ao ilustre Conselheiro Relator Marcelo Mattedi para
discordar do mesmo e acompanhar o voto da ilustre Conselheira Leila, apenas sob outra
fundamentacdo legal, o que justifica o voto em separado.

Como em Recurso de Oficio deve ser analisado apenas se a desoneracdo procede, ndo vou me
estender ao valor que restou julgado devido pela decisdo de piso, o que farei, de forma clara e
exaustiva, quando da andlise do Recurso Voluntario, em que pese a minha tese de argumentacao
ser a mesma para ambos 0s recursos.

Em apertada sintese, cumpre-me asseverar que a decisdo de piso foi correta quanto ao valor
desonerado, ainda que sob outra fundamentacdo, por se tratar de uma infracdo oriunda de
operacoes de transferéncias interestaduais de mercadorias (grifo meu), em grande parte
insumos e material intermedidrio, em que pese isto ndo interferir na minha linha argumentativa.

Neste sentido, me permito transcrever o inicio do voto da n. 2* JIF: “Inicialmente devo
circunscrever que o presente processo trata de Auto de Infracdo que se refere a lancamento de
crédito tributdrio relativo a glosa de excessos de créditos fiscais apropriados pelo Autuado,
decorrentes de recebimentos de mercadorias tributadas, por transferéncia, de empresa
industrial, de propriedade do mesmo titular, localizada em outra unidade da federacdoy...)”,
(grifo ndo original).
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Restou evidente se tratar de transferéncias interestaduais entre unidades da mesma empresa.
Assim sendo, ndo ha que se falar em incidéncia de ICMS com base no meu entendimento mais
abaixo exposto, quando da minha andlise acerca do Recurso Voluntirio, conforme ja
susomencionado. Portanto, a infracio € improcedente, e consequentemente, a desoneragcdao
julgada pela decisdo de 1° Grau foi devida, ainda que a menor. Pelo exposto, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No que tange ao Recurso Voluntdrio interposto para combater o valor que remanesceu do
julgamento de 1° grau, vou discordar do i. Conselheiro Relator, e neste caso, também discordar da
Conselheira Leila Barreto pelas razdes ja pontuadas no inicio do meu voto, quando da apreciagao
do Recurso de Oficio e a seguir mais detalhadas.

E de clareza solar, que se tratam de operacdes de transferéncias interestaduais concernentes a
recebimentos de mercadorias oriundas de empresa industrial, de propriedade do mesmo titular,
localizada em outra Unidade da Federacao, no periodo de janeiro a dezembro de 2013.

Acerca desta matéria, que trata de lancamento fiscal sobre operacdes de transferéncia
interestadual de mercadorias entre unidades de mesma titularidade empresarial, tenho por
convencimento, exarado em indmeros votos de minha lavra neste Colendo Colegiado, de que nao
cabe tal langamento.

Isto posto, passo a tecer os fundamentos do meu entendimento, exarado neste voto discordante,
acerca da insubsisténcia do lancamento de oficio inerente a susomencionada infragao.

Inicialmente, merece destaque o posicionamento dos Tribunais Superiores € do proprio Tribunal
de Justica da Bahia, para o qual trago a colagdo trecho de voto da minha lavra, como segue
transcrito:

“(...)
A Stimula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Nao constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stimula 166 tem esséncia na interpretacdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicoes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracdes tributdrias
estaduais lancavam o imposto sobre situagcdes que ndo representavam transa¢des comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacdes de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacoes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operagdes de simples transferéncia fisica
de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposi¢do de 6nus na operagdo.

A circulacdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operacéoes
relativas a circulacdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradicdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operacdo de
compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Stimula 166, como segue:

1. (...) Dispoe a Siimula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acorddo
recorrido estd em harmonia com a orientacdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo
destacar o trecho em que se evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor
(usina de Sdo Simdo) para o distribuidor (Cemig) ndo configura operagdo de circulagdo de mercadoria,
em sentido técnico juridico, pois se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo,
de consequéncia, operagdo mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo ¢é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupde a circulagdo econdmica
do bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participacdo do
Municipio na arrecadacdo da exacdo pelo Estado Membro [...]. Il. A configuracdo da hipdtese de
incidéncia do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ],
fato que, segundo o suporte fdtico delineado no acoérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... .
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(AgRg no REsp 933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1 Turma. DJ3.9.2007)

2. (...) A jurisprudéncia cristalizada no dmbito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”
(Stimula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevincia dos estabelecimentos situarem-se
em Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipotese de transferéncia interestadual de bens do
ativo fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de Janeiro,
para sua sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que
refoge a regra-matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo
recursal fazenddria, no particular [...]. (REsp772891/RJ.Rel.:Min.LuizFux. I “Turma.DJ26.4.2007)

3. (...) O fato imponivel do ICMS so se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria, o que
ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior consolidado
na Stumula n® 166 [...]. (AgRgnoREsp847125/AM.Rel.:Min.FranciscoFalcdo.1Turma.DJ26.10.2006)

4. (...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulagdo econémica ou
juridica, ndo legitima a incidéncia do ICM [...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Antonio de Pddua Ribeiro. 2¢
Turma. DJ26.10.1992)

5. (...)O simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo contribuinte,
sem tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM |[...]. (REsp 32203/RJ. Rel.: Min. Milton
Luiz Pereira. 1° Turma. DJ 27.3.1995)

6. (...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulacdo
econdmica, em ordem a ensejar imposicdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM é
necessdria a prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes
de Barros. 1* Turma. DJ5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagdo n°
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisdes do Superior
Tribunal de Justica e as decisées jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsumea hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”
(Stimula 166 do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

Jda o Supremo Tribunal Federal, também exarou intimeras decisdes, por unanimidade, sobre a matéria, nos
termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI
EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Nao se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam
localizados em diferentes unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.
AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAQ. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA
DE TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

II — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciada a inteligéncia de que transferéncias entre estabelecimentos de uma
mesma empresa nao significa circulacdo onerosa, mas meramente fisica, o que ndo caracteriza
fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata na infracao dos autos
em julgamento.

Vale aduzir que esta questdo de incidéncia de ICMS neste tipo de operagdo tem sido alvo de muita
discussao, e guarda direta relacdo com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto Federativo”, que
precisa ser enfrentada via uma ampla Reforma Tributdria em tramitacdo no Congresso Nacional,
pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza tributdria/fiscal que contribuam
para justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma equanime.

Ja é matéria pacificada neste E. CONSEF, que nao cabe incidéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do Brasil, ainda € um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser o mesmo principio em
ambos 0s casos, ou seja, circulagio apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questdo e consubstanciar ainda mais meu entendimento acerca da
matéria, trago a seguir lucidas e interessantes consideracoes do eminente jurista e professor,
Fernando Facury Scaff, com as quais me alinho.

Tal matéria tem sido bastante discutida no ambito juridico e académico. Inclusive ele menciona
entendimentos emanados de Francisco Savio Mileo Filho, apresentados junto ao Instituto
Brasileiro de Direito Tributdrio, fundado por Ruy Barbosa Nogueira, que foi Professor Titular da
USP de Direito Financeiro, e posteriormente, de Direito Tributdrio, o qual adota a sua linha de
entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O entendimento do I. Fernando F. Scaff é no sentido da ndo incidéncia de ICMS nas simples
transferéncias de produtos/mercadorias, e trata da questdao com que se depara o contribuinte ao
efetuar tais operacdes, por conta da legislacao estadual, a exemplo da Bahia.

Nesta esteira, ele traz o seguinte posicionamento abaixo transcrito, em consonancia com a
vigente Simula n° 166 do STJ, acima exposta por este Conselheiro:

“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operacdo de circulacdo —
o0 que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar, que ele também salienta que a referida Simula, editada em 1996, que vem
sendo pacificamente confirmada pelo STJ, e depois também pelo STF, at¢ momento o presente,
salientando que “o texto ndo faz distin¢cdo entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo
haverd incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos.
E imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

Para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombracdo na legislacdo do ICMS, no que tange a Lei Complementar n° 87/96, que rege
esta matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...)
da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular (art. 12, 1)”.

Segundo Scaff, nas transferéncias internas a questdo estd bem resolvida nos Estados, exemplo da
Bahia, os quais admitem ndo haver ICMS nestas operacdes. Para ele o problema € mais complexo
quando se trata de operagdes no ambito interestadual, envolvendo necessariamente uma anélise
de Federalismo Fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocacdes, que confrontam o teor do
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que estabelece a Sumula n° 166, e a pratica fiscal que € praticada por forca da legislacdo estadual,
que envolve a j4 citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da lavra de e. jurista ao qual
recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operagdo visando deslocar o sujeito ativo da operacdo: determinada empresa
adquire (ou fabrica) mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado B, no
qual criou um centro de distribuicdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse tributo, pois
haverd operagées de circulacdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito ativo do
ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se que, pela
Otica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar. Poderd
haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva, novamente,
ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que o Estado B
cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de um para
outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B. Exposto
este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de transferéncia
interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razoes. Em primeiro
lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatoria dos Estados de origem,
pois tais movimentagdes fisicas ndo se caracterizam como operagoes de circulagdo (juridica ou econémica) de
mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipdtese de incidéncia constitucionalmente
desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta conduta irregular serd do
contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras: estard errado o
contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econémica, ou estardo errados os Estados? De minha
parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituicdo de 1988, pois deixou nas mdos dos Estados um
tributo que possui nitida voca¢do nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais esse modelo de
tributacdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma das causas
mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras em um
sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte de seus
concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo precos menores e o
fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do prisioneiro, da teoria
dos jogos, aplicado as relacdes empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em terceiro lugar, e apenas se
ultrapassadas as consideragdes anteriores, é necessdrio que os Estados comprovem que as empresas agem com
o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo basta supor, é necessdrio
comprovar. Conhegco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas as mercadorias seria a
exportagdo através das instalagées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um exemplo: imagine-se o Estado
de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do Parand, a qual serd exportada
pelo porto de Paranagud. Serd uma tributagcdo em cascata, pois a empresa exportadora ndo se aproveitard
desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, o que era para ser um crédito (uma vantagem) se
transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder — é necessdrio fazer
prova, e ndo apenas ter suposicoes. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se como abuso de direito.
Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de competéncias, proprio do direito
financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito tributdrio, que acarretam maior
incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na solugdo adotada, pois, se ndo hd
nenhuma cogitagdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos dentro de
um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de idénticas operagdes interestaduais?
Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo é suficiente para alterar o aspecto material da hipotese de
incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da forca tributdria estadual contra os
contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas que atualmente amparem a
pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Stimula 166 do STJ, que deve permanecer integra,
afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagdes internas, quanto nas interestaduais, em caso de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Por fim, para melhor sedimentar o meu entendimento sobre a matéria guerreada, trago ao
presente voto a recente Decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo. Tal Decisdo
fulmina, de uma vez por todas, as eventuais controvérsias que ainda pudessem existir sobre a
matéria.

De acordo com o Acérdao publicado pelo STF, em 15/09/2020, restou pacificada a questdo com
repercussdo geral, ou seja, ndo cabe incidéncia de ICMS em quaisquer operagdes de
transferéncias interestaduais de bens, entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Nesta esteira, para melhor ilustrar o tema, transcrevo abaixo a ementa do citado Acérdio:

“Recurso extraordindrio com agravo. Direito Tributdrio. Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS). Deslocamento de mercadorias. Estabelecimentos de mesma titularidade localizados em unidades
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federais distintas. Auséncia de transferéncia de propriedade ou ato mercantil. Circulagdo juridica de
mercadoria. Existéncia de matéria constitucional e de repercussdo geral. Reafirmacdo da jurisprudéncia da
Corte sobre o tema. Agravo provido para conhecer em parte do recurso extraordindrio e, na parte conhecida,
dar-lhe provimento de modo a conceder a seguranca. Firmada a seguinte teses de repercussdo geral: Nao
incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para o outro do mesmo contribuinte localizados
em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizacdao de ato de mercancia’.
(grifo nosso)

Em assim sendo, ficou evidenciado que a infragdo em tela ndo procede, por se tratar de operacao
de circulagdo ndao onerosa de mercadoria, ou seja, se refere a uma mera circulagdo fisica entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Tal fato, afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal em apreco, o que encontra
perfeito alinhamento com as decisdes e posicionamentos acima expostos, dos quais recorro para
embasar o meu firme posicionamento.

Por conseguinte, acolho o pleito trazido pela empresa recorrente, ainda que sob outra
fundamentacdo legal, para dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio. E, de oficio, de forma
diversa da peca recursal, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo em apreco.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados, e manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0021/17-1,
lavrado contra ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 138.806,38, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Henrique Silva de
Oliveira, Fernando Antonio Brito de Aratjo e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Recurso de Oficio) — Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva.

VOTO EM SEPARADO (Recurso de Oficio) — Conselheiro: Carlos Henrique Jorge Gantois.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Fernando Antonio Brito de
Aratjo e Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntirio) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Henrique
Silva de Oliveira.

VOTO DISCORDANTE (Recurso Voluntario) — Conselheiro: Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de marco de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR/VOTOS VENCIDO
(Recurso de Oficio) e VENCEDOR (Recurso Voluntario)

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTOS VENCEDOR
(Recurso de Oficio) e DIVERGENTE (Recurso Voluntario)

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO EM SEPARADO
(Recurso de Oficio) e DISCORDANTE (Recurso Voluntério)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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