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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0084-12/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. b)
MERCADORIAS ISENTAS ¢) MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. d) CREDITO
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.

Infracbes  ndo  contestadas. 2. FALTA  DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS

DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infragdes ndo

contestadas. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. b) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. Infracdes nao contestadas. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SUPERIOR A OMISSAO DE ENTRADA SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias tributdveis
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque, constitui comprovagdo suficiente da realizacdo
de operacdes sem a emissdo de documentos fiscais.

Infracdo subsistente. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS
NAO REGISTRADAS SUPERIOR AS OMISSOES DE SAIDAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES DE SAIDAS
ANTERIORES DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. O levantamento efetuado
pelo autuante, que diz respeito ao exercicio de 2016, ndo
atendeu ao disposto no Art. 10 da Portaria n® 445/98, pois
inclui mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, ndo havendo como determinar
com seguranca a infracdo e o montante do valor a ser
exigido, cabendo a sua nulidade com amparo no Art. 18,

Iv, “a” do RPAF/99. Infracdo nula. ¢y OMISSAO DE
ENTRADAS QE MERCADQRIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. c¢.1) RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. ¢.2) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO EM FUNCAO DO VALOR ACRESCIDO.

Restou comprovado que as infracdes ndo sdo
decorrentes da infracdo descrita no item ‘“c” acima,
julgada nula, pois se referem a produtos sujeitos a
substituicdo tributdria, sendo restabelecida a sua
exigéncia quanto ao exercicio de 2016. InfracOes
parcialmente subsistentes. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao
ndo unanime.

RELATORIO
Trata-se de Recurso de Oficio, interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto de
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Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/06/2016, no valor de R$ 1.481.546,47, em razdo das seguintes
irregularidades, sendo objeto do Recurso somente as Infragcdes 10 a 12:

Infragdo 01 - 01.02.02 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de junho, julho e setembro de 2017 e junho e julho de 2018, sendo
exigido ICMS no valor de R$495,23, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 02 - 01.02.03 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto, nos meses de janeiro, margo e abril de 2017, sendo exigido ICMS no valor
de R$4.759,09, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96.

Infragdo 03 - 01.02.06 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro e julho a dezembro de 2016, marco a
outubro e dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$38.545,36,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 04 - 01.02.41 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque a maior nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro de 2016 e abril a junho de 2017, sendo exigido ICMS no valor de
R$13.593,24, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 05 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escriturada, no valor de R$7.630,78, nos meses de janeiro a julho, outubro e dezembro
de 2017 e fevereiro, marco, maio, julho e setembro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de
R$7.630,78, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, Il, “a”, da Lei n® 7.014/96.

Infragdo 06 - 02.01.17 - Operagdo com mercadorias tributadas, caracterizadas como ndo tributadas, nos meses
de abril e julho de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$475,50, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 07 - 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de maio e junho de 2017, sendo
exigido ICMS no valor de R$271,81, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 08 - 01.02.01 - Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril, julho e agosto de 2016, junho
a dezembro de 2017 e janeiro, abril, junho, setembro, novembro e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no
valor de R$19.738,42, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Infracd@o 09 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documento fiscal, sem respectiva escrituracdo decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, e apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques nos exercicios fechados de 2017 e 2018, sendo exigido ICMS no valor de
R$200.901,18, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, Il1, da Lei n° 7.014/96.

Infragd@o 10 - 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de
entrada como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria - a das operagées de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos proveniente de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 474.423,60, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 11 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios fechados de 2016 a 2018, sendo exigido ICMS no
valor de R$549.593,79, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, I1I, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 12 - 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipag¢do tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos
exercicios fechados de 2016 a 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$171.118,47, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, Il, “d”, da Lei n° 7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acordao n° 0241-04/21-VD (fls. 234 a 240), com base no voto a seguir transcrito:

“De inicio destaco que o presente lancamento é composto de 12 infragdes, porém, na apresentagcdo da defesa
verifico que o defendente somente se reportou as infracées 09, 10, 11 e 12, razdo pela qual julgo totalmente
procedente as infracoes 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07 e 08, nos valores respectivos de R$495,23; R$4.759,09;
R$38.545,36; R$13.593,24; R$7.630,78; R$475,50; R$271,81 e R$19.738,42.
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As infragées que serdo objeto de andlise, no caso 09, 10, 11 e 12 foram decorrentes de levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicios fechados. Sendo que na infragdo 09 e 10
foram apuradas diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de saidas nos exercicios de 2017 e 2018, (infracdo
09) e das operagoes de entradas no exercicio de 2016 (infragcdo 10).

A infragbes 11 e 12 tratam de omissdes de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, sendo exigido o imposto por solidariedade por ter o contribuinte adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal, exercicios de 2016, 2017 e 218 ( infragcdo 11) e imposto devido por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido,
de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo exigido na
infragdo anterior, a titulo de crédito fiscal (infragdo 12), nos exercicios de 2016, 2017 e 2018.

Examinando as pecgas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico a existéncia de vicios juridicos
intransponiveis, ligados a legalidade do lancamento. A instauragdo, o preparo, a instrugcdo e a decisdo do
processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do

devido processo legal. O langcamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo.

No presente caso em relagdo a infracdo a infragdo 10, que diz respeito ao exercicio de 2016, apos andlise dos
documentos que compde os autos, especialmente os demonstrativos de fls. 32/42, “OMISSAO DE
SAIDA/ENTRADA APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES — LISTA
GERAL DE OMISOES” observo que foram objeto do levantamento, mercadorias com tributagdo normal e
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria. O imposto foi exigido sobre as omissoes de
entradas, com base na presungdo da ocorréncia de operagées tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo
de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto, conforme prevista no § 4° da Lei n°

7.014/96.

Ocorre que este procedimento, efetivamente, ndo estd de acordo com as orientagbes contidas na Portaria
445/98, a qual estabelece tratamento diferenciado as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, exigindo em
relacdo as omissoes de entradas daquele tipo de mercadorias:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria
de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal;

b) o imposto devido por antecipagdo tributdria, calculado sobre a mesma omissdo de entradas agregando-se
a MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado no item “a”, conforme determinado no art. 10, I, alineas

“

a” e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria:

I - a ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, 1V):

1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/96,
2-(..)...

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do
inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, I, “d” da Lei n°7.014/96);”

Neste caso, o procedimento a ser adotado, de acordo com o previsto na citada Portaria n° 445/98, seria o de
apartar do levantamento quantitativo aquelas mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria e apos ser feito um
comparativo entre as diferencas de omissdo de entradas e omissdo de saidas apenas referentes as mercadorias
tributadas normalmente. A Base de cdlculo do ICMS, nessa hipdtese, deverd sempre ser o valor da omissdo de
maior expressdo monetdria (entradas ou saidas de mercadorias tributdveis) conforme os artigos 12 e 13 da
Portaria mencionada.

Além desta irregularidade observo que em se tratando de presung¢do prevista no § 4° da Lei n° 7.014/96 seria
necessdria a aplicagdo da IN 56/2007, jd que a empresa comercializa com mercadorias normais, sujeitas a
substituicdo tributdria e isentas, devendo ser exigido o imposto apenas em relacdo ao percentual relativo as
mercadorias tributadas normalmente, o que ndo ocorreu.

Também observo ter havido duplicidade de exigéncia em relagdo as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, pois as mesmas mercadorias estdo sendo objeto de cobranga na infracdo 11, “na
condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de Substituicdo Tributdria”

A titulo de exemplo cito o item FARINHA DE TRIGO TIPO 1 DONA MARIA 10x1 Kg - cod. 032, onde foi
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encontrada a omissdo de entrada no valor de R$396.170,85, conforme se verifica no demonstrativo OMISSAO
DE SAIDA/JENTRADA APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES — LISTA
GERAL DE OMISOES, fl. 33.

Dito valor foi objeto de exigéncia na infracdo 10, a titulo de presuncdo de omissdo de saida pois incluido na
base de cdlculo que serviu de base para a exigéncia da referida infragdo, no valor total de R$2.635.686,71, pois
o referido valor de R$396.170,85, faz parte do somatdrio do total da omissdo de entrada conforme se verifica na
referida planilha de fl. 38.

O mesmo valor de R$396.170,85 foi objeto de exigéncia, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (infragdo 11), pois inserido na Base
de cdlculo utilizada para a apuragdo do imposto, conforme se verifica no demonstrativo que deu sustentacdo ao
presente langcamento, denominado “OMISSAO DE ENTRADA APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE — ICMS NORMAL SOLIDARIEDADE?”, fl. 25.

Logo, em que pese o fato da empresa autuada ndo ter se apercebido de tal falha, sequer ter suscitado a mesma
em sua peca defensiva, considero, diante das razbes acima alinhadas, que s6 com a aplicagdo dos
procedimentos previsto no art. 10 da Portaria 445/98 é possivel se concluir com seguranca a existéncia da
infragdo 10 e o montante devido.

Consequentemente, a autuacdo padece de vicio insandvel, razdo pela qual decreto, de oficio, nos termos do
artigo 20, do RPAF/99, a nulidade da infracdo 10 e como consequéncia as exigéncias referentes ao exercicio
de 2016 inseridas na infracoes 11 e 12, nos valores de R$394.286,75 ¢ R$77.395,11, respectivamente, pois

ambas sdo decorrentes da infragdo 10, com fundamento nas disposicdes dos artigos 18, inciso 1V, alinea “a”,
do RPAF/BA, ficando prejudicada qualquer apreciagdo defensiva relativa a infragdo 10.

No mérito, em relagcdo as infracoes 09, 11 e 12 o contribuinte na apresentacdo da defesa apenas nega o
cometimento das mesmas sob o argumento de que a auditoria foi efetuada exclusivamente com base nos
arquivos magnéticos do SPED ICMS/IPI, e que os mesmos continham equivocos pois as informagées ali
contidas ndo condizem com os documentos produzidos e/ou recebidos pela empresa.

Assevera que muitos documentos néo foram incluidos nos arquivos e que diversas NF-es encontram-se com itens
faltantes e informa ter gerado novos arquivos na forma prescrita em Lei e solicita a reapresentagdo dos mesmos
para que seja feita nova auditoria.

De acordo informagoes prestadas pelo autuante, a auditoria foi efetuada através da Escrituracdo Fiscal Digital
— EFD, e conforme disposto no art. 247 do RAICMS/12 A Escrituracdo Digital - EFD, se constitui em um
conjunto de escrituragcdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das Unidades
Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operagées e prestagcdes praticadas pelo contribuinte.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagdes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuragcdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importagdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA), fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagcdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.

Vale salientar, que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragdo fiscal e a remessa dos arquivos
magnéticos ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais, cabendo
ao mesmo apontar as divergéncias, acaso existentes, entre os mencionados documentos fiscais e as informagoes
contidas nos arquivos enviados por meio da EFD, o que ndo ocorreu no presente caso.

No que diz respeito retificagdo (corre¢do) da EFD observo que deve ser obedecido o disposto no art. 251 do
RICMS:

Portanto, sendo ultrapassado o prazo estabelecido na cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, no
caso, até o quinto dia do més subsequente ao encerramento do més da apuragcdo, poder-se-d retificar-se
independentemente de autorizagdo administrativa até o iltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento
do més da apuragdo, sendo que apds este prazo somente mediante autorizagdo, que serd encaminhado por meio
do sistema informatizado da SEFAZ no endereco eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br (art. 251, §1°co RICMS).

Sendo que de acordo com o § 2° art. 251, “ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos
de apuracdo em que o contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como
nos periodos em que esteja sob agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”.

Ademais, observo que o defendente ndo se reportou, especificamente, sobre qualquer documento fiscal objeto da
autuagdo, haja vista que apenas alega ter ocorrido equivocos nos arquivos magnéticos que serviram de base
para a auditoria realizada pela fiscalizagdo.

Assim, considerando o teor dos art. 142 e 143, do RPAF, que rezam que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de
veracidade da afirmagdo da parte contrdria, e a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
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sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Dessa forma, a infracdo 09 é totalmente procedente, no valor de R$200.901,18 e as infracées 11 e 12,
parcialmente procedente nos valores de R$155.307,04 e R$93.723,36, respectivamente, em razdo da nulidade
referente ao exercicio de 2016, como anteriormente mencionado.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de infracdo no valor de R$535.441,01.

Infragdo A. Infracdo Julgado Decisdo

1 495,23 495,23 Procedente
2 4.759,09 4.759,09 Procedente
3 38.545,36 38.545,36 Procedente
4 13.593,24 13.593,24 Procedente
5 7.630,78 7.630,78 Procedente
6 475,50 475,50 Procedente
7 271,81 271,81 Procedente
8 19.738,42 19.738,42 Procedente
9 200.901,18 200.901,18 Procedente
10 474.423,60 0,00 Nula

11 549.593,79 155.307,04 P. Procedente
12 171.118,47 93.723,36 P. Procedente

Totais 1.481.546,47 535.441,01

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em razdo de 12 (doze) infracdes,
sendo objeto do Recurso apenas as Infragdes 10 a 12, todas relativas a levantamento quantitativo
de estoque.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$ 2.118.404,34, conforme extrato
(fl. 244), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

A Infragdo 10 exige ICMS em razdo da constatagdo de omissdo de entradas de mercadorias em
valor superior a omissdo de saidas de mercadorias tributadas no exercicio de 2016. O Ac6rdao ora
recorrido decidiu pela nulidade da referida Infracao, por ter verificado que no seu demonstrativo
consta diversas mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributdria, as quais também foram
exigidas nas Infragdes 11 e 12.

Analisando o demonstrativo das omissdes da Infragao 10, verifico que o Autuante nao efetuou a
classificacdo das mercadorias, ou seja, ndo segregou as mercadorias sujeitas a substituicao
tributdria, ficando impossivel determinar com seguranga se realmente ocorreu a referida Infracao.

Tendo em vista a grande quantidade de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria,
provavelmente a omissdo de saidas seria superior a omissdo de entradas apontada.

Além disso, ndo foi levada em consideragao a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa
n° 56/07, nem consta nos autos os dados necessarios para sua efetivacao.

Portanto, reputo correta a decisdo de piso em relagdo a Infragdo 10.
Nas Infracdes 11 e 12, é exigido o ICMS por responsabilidade solidaria e por antecipagdo tributdria

N

pela constatacdo de omissdo de entradas de mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria, nos
exercicios de 2016 a 2018.

Destaco, que as Infracdes 11 e 12 ndo sdo decorrentes da Infra¢do 10, como expressado na Decisao
recorrida, cujo trecho transcrevo abaixo:

“Consequentemente, a autuacdo padece de vicio insandvel, razdo pela qual decreto, de oficio, nos termos do
artigo 20, do RPAF/99, a nulidade da infracdo 10 e como consequéncia as exigéncias referentes ao exercicio
de 2016 inseridas nas infracoes 11 e 12, nos valores de R$394.286,75 ¢ R$77.395,11, respectivamente, pois

ambas sdo decorrentes da infracdo 10, com fundamento nas disposi¢oes dos artigos 18, inciso 1V, alinea “a”,
do RPAF/BA, ficando prejudicada qualquer apreciagdo defensiva relativa a infragdo 10.” (grifo nosso)
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A descricdo da Infragdo 10 se refere somente a mercadorias tributadas pelo regime normal de
apuracdo do imposto, tendo sido corretamente anulada porque abarcou todas as mercadorias, sem
segregar as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, as quais s6 deveriam constar nos
demonstrativos das Infracdes 11 e 12.

Analisando os referidos demonstrativos, nao verifico nenhuma falha que pudesse macular as
Infragdes 11 e 12, posto que os produtos elencados estdo sujeitos a substitui¢do tributdria,
relacionados no Anexo 1 do RICMS/12, a exemplo do produto citado de maior expressao
financeira: FARINHA DE TRIGO TIPO 1 DONA MARIA 10x1 Kg - ¢6d. 032.

Saliento que nao ha necessidade de retorno do processo a 1* Instincia, nos termos do Art. 1.013 do
novel CPC, tendo em vista que o mesmo contém todos os elementos para a andlise das Infragdes,
e ndo ha discussdao de mérito na peca defensiva.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para restabelecer os
valores relativos ao exercicio de 2016 nas Infracdes 11 e 12, julgando o Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 1.007.122,87, conforme demonstrado abaixo:

- Valor Auto de | Julgamento 4* | Julgamento 2?

Infracao Infracio & JJF & CJF Multa Resultado
Infracdo 01 495,23 495,23 495,23 60% Procedente
Infracdo 02 4.759,09 4.759,09 4.759,09 60% Procedente
Infra¢do 03 38.545,36 38.545,36 38.545,36 60% Procedente
Infracdo 04 13.593,24 13.593,24 13.593,24 60% Procedente
Infra¢do 05 7.630,78 7.630,78 7.630,78 60% Procedente
Infracdo 06 475,50 475,50 475,50 60% Procedente
Infracdo 07 271,81 271,81 271,81 60% Procedente
Infra¢do 08 19.738,42 19.738,42 19.738,42 60% Procedente
Infra¢do 09 200.901,18 200.901,18 200.901,18 100% Procedente
Infracdo 10 474.423,60 0,00 0,00 | ------ Nula/N.PROVIDO
Infracdo 11 549.593,79 155.307,04 549.593,79 100% | Procedente/PROVIDO
Infracdo 12 171.118,47 93.723,36 171.118,47 60% Procedente/PROVIDO
Valor Total 1.481.546,47 535.441,01 1.007.122,87

VOTO DISCORDANTE (Infracio 10)

Discordo, com a devida venia, do entendimento do ilustre Relator de reputar correta a Decisao de
piso pela nulidade da Infracdo 10, sob a justificativa de ter verificado que no seu demonstrativo
constam diversas mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, as quais deveriam ser
segregadas, como também por ndo ter aplicado a proporcionalidade prevista na Instru¢do
Normativa n° 56/2007, ficando impossivel determinar com seguranga se realmente ocorreu a
referida infracdo, conforme excertos:
Neste caso, o procedimento a ser adotado, de acordo com o previsto na citada Portaria n° 445/98, seria o de
apartar do levantamento quantitativo aquelas mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria e apos ser feito um
comparativo entre as diferencas de omissdo de entradas e omissdo de saidas apenas referentes as mercadorias
tributadas normalmente. A Base de cdlculo do ICMS, nessa hipotese, deverd sempre ser o valor da omissdo de

maior expressdo monetdria (entradas ou saidas de mercadorias tributdveis) conforme os artigos 12 e 13 da
Portaria mencionada.

Além desta irregularidade observo que em se tratando de presung¢do prevista no § 4° da Lei n° 7.014/96 seria
necessdria a aplicagdo da IN 56/2007, jd que a empresa comercializa com mercadorias normais, sujeitas a
substituicdo tributdria e isentas, devendo ser exigido o imposto apenas em relacdo ao percentual relativo as
mercadorias tributadas normalmente, o que ndo ocorreu.
Conforme consta da acusagdo fiscal, insita a infracdo 10, a exigéncia do ICMS de R$ 474.423,60,
inerente ao exercicio de 2016, decorreu da apuracdo de diferencas tanto de entrada, como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a de maior expressdo monetaria - a das
operacdes de entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio.
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Portanto, indubitdvel a constatacdo concomitante de diferencas de entradas e de saidas, e nesta
hipdtese, a imputacdo fiscal contém dois tipos infracionais, a saber: presuncao legal de omissoes
de saidas, detectada através das diferencas de entradas sem documentacdo fiscal, como também
as proprias saidas sem documentos fiscais, devendo-se exigir a de maior valor monetario, € no
caso de elisdo da exacdo originalmente elegida, total ou parcial, remanescerd aquela exacao
outrora de menor monta, caso passe a configurar-se como de maior expressao monetaria.

Assim, no caso concreto, tendo a JIF detectado falhas processuais no levantamento quantitativo
pelo qual se apurou diferencas de entradas, mesmo assim, ndo caberia anular a infracdo, visto
que remanesceria a apuracao de saidas sem documentacao fiscal.

Ademais, vislumbro que a JJF, antes de anular a infracdo, deveria determinar o saneamento do
PAF, especialmente quanto a aplicacdo da proporcionalidade insita na IN 56/07, mas nunca para
segregar as mercadorias sujeitas a substituicao tributdria nas entradas sem documento fiscal, eis
que a exacdo fiscal decorre da presungdo legal de operacdes anteriores do préprio sujeito
passivo, ndo oferecidas a tributagdo, cujas receitas serviram de aporte as compras nao
registradas, independentemente de se tratarem de mercadorias tributadas ou ndo, pois o que se
exige por presuncao legal é o imposto, em decorréncia do suporte financeiro utilizado para tais
aquisicoes nao registradas.

Logo, no caso em que o contribuinte comercializa mercadorias sob varias modalidades de
tributacao, ndo sdo as mercadorias sem registros que devem ser objeto de avaliagdo do tipo de
sua tributa¢do, como consignado na Decisdo recorrida. A unica incompatibilidade de exigéncia
do imposto, reside entre as diferencas de saidas e de entradas apuradas na auditoria de estoque,
que deve prevalecer a de maior expressdo monetdria, sob pena de cobranca em duplicidade, na
hipétese da receita da omissdo de saida ter sido usada como suporte financeiro das aquisi¢oes
ndo registradas.

Diante de tais consideracdes, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para anular a Decisao
recorrida e retornar o PAF a instancia inferior, para a devida anélise de mérito da exagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado, para modificar
a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298965.0002/20-2,
lavrado contra DOMINGOS VIRGILIO ARAUJO SOUZA, devendo ser intimado o contribuinte,
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 366.408,95, acrescido das multas de 60%
sobre R$ 436.627,90 e 100% sobre R$ 570.494,97, previstas no Art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f”,
VII, “a” e I da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores pagos
com o parcelamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Carlos Henrique
Jorge Gantois, Henrique Silva de Oliveira e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aradjo.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de marco de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO DISCORDANTE
(Infragdo 10)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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