ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 207150.0007/21-7

RECORRENTE - BRAZIL IRON MINERACAO LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF n° 0395-06/21-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA
PUBLICACAO - INTERNET: 08/04/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0078-12/22-VD

EMENTA: ICMS CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. Contribuinte  utilizou
indevidamente crédito de ICMS em decorréncia de
destaque a maior do imposto. Na defesa a autuada ndo
conseguiu apresentar provas capazes de sustentar sua
argumentacdo e elidir a agdo fiscal. Infracdo 01
procedente. Mantida Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acérdao JIF N° 0395-06/21VD, a qual julgou Procedente o Auto de Infragcdo, lavrado em
29/03/2021, onde fora exigido originalmente um débito de ICMS no valor de R$238.909,78 do sujeito
passivo, em decorréncia da constatagdo de trés infracdes contra a legislacdo tributdria deste
Estado. A empresa reconheceu as infragdes 02 e 03 e somente se insurge contra a decisdo da 6* JJF
no que tange a infracao 01, a seguir indicada:

Infracdo 01 — 01.02.41: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto

a maior no(s) documento(s) fiscal(is). Consta nas descri¢oes dos fatos: Decorrente de ressarcimento de ICMS

sobre combustiveis utilizados como insumo no processo produtivo, conforme demonstrativos anexos. Valor do
imposto a cobrar R$ 90.077,94.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei 7.014/96 C/C art.309, §7° do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

Multa aplicada: Artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatdria as fls. 15 a 28. Reconheceu
de imediato a ocorréncia das infracdes 02 e 03.

Em relacdo a infracdo 01, arguiu que a obrigacdo principal foi devidamente cumprida, restando
devidas apenas as obrigacoes acessorias derivadas do equivoco. Requereu que seja decotado do
Auto de Infracdo n° 207150007/21-7, a quantia de R$ 90.077,94, referente ao valor principal do ICMS
no aproveitamento do crédito de combustivel adquirido e utilizado como insumo no processo
produtivo referente ao periodo de 01/2020, 02/2020, 03/2020 e 08/2020, devidamente ajustado
diretamente na apuracdo posteriormente a identificacdo do equivoco, devendo permanecer a
cobranca somente ao que se refere as obrigacdes acessdrias respectivas.

O autuante apresentou Informacgdo Fiscal as fls. 30 a 31. Afirmou que a defesa foi apresentada
intempestivamente. Além disso, alegou que a autuada ndo indicou em qual més, nem o valor dos
estornos que diz ter efetuado para a correcao dos créditos indevidos, nem mesmo juntou a copia
dos langamentos que diz haver realizado, limitando-se a negativa do cometimento da infragao.

Ap6s a manifestacdo do autuante, o processo foi encaminhado para 6* JJF para andlise e
julgamento em 1° Instancia. A referida n. JJF prolatou decisdo a seguir transcrita, in verbis:
“Co).

A infracdo 01 trata-se de utilizagdo indevida do crédito fiscal do ICMS em decorréncia de destaque de imposto
a maior nos documentos fiscais.

Na defesa, a autuada reconhece que fez apropriagdo indevida de créditos de ICMS, mas logo apds identificado o
erro pela consultora fiscal, foram realizados os ajustes direto na apuragdo, como comprova o documento anexo
(doc. 3). Ou seja, a obrigagdo principal foi devidamente cumprida e devidamente ajustado diretamente na
apuragdo posteriormente a identificagdo do equivoco.

Na informagdo fiscal o Autuante contesta a defesa, diz que o documento apresentado como prova trata-se
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apenas de uma planilha de cdlculo dos créditos referentes a recuperacdo do ICMS sobre combustiveis, que
somente comprovam o acerto dos cdlculos elaborados pela auditoria. Ndo informam as diferengas apuradas em
nenhum dos meses apontados. No livro de apuragdo do ICMS ndo hd nenhum langcamento especifico referente
ao estorno de créditos referentes aos valores apurados como indevido.

Na andlise dos documentos apresentados pela defesa, em especial o documento 03, constato tratar-se de uma
planilha em Excel onde consta a relagcdo, més a més, das notas fiscais de compra de combustiveis efetuada pela
autuada. Pelo que apresenta, ndo serve de prova dos ajustes direto na apuragdo que a empresa diz ter realizado
apds ter verificado os langcamentos indevidos dos créditos de ICMS.

Concluo, portanto, que no presente caso estd caracterizada a imputacdo fiscal e a responsabilidade do
Contribuinte, em especial pelo fato deste ndo ter trazido aos autos provas da corre¢do dos livros fiscais
referente aos periodos de ocorréncia consignados no Auto de Infragdo em lide, ou quaisquer documentos e/ou
outros elementos probatorios, capazes de obliterar, a acusagdo fiscal, descrita pardgrafos acima, vez que, na
dicgdo do Art.123, § 5° do RPAF/BA, abaixo reproduzido, caberia a Autuada apresentar provas capazes de
elidir a agdo fiscal, na fase de impugnacgdo do Langamento.

(...)
Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de infragdo ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

(-.r)
§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Ademais, considerando que nenhuma prova documental foi apresentada na peca defensiva interposta, capaz de
dar sustentagcdo a argumentagdo de defesa apresentada pelo impugnante, julgo que houve apenas a negativa de
cometimento da infragdo, fato que, a luz do disposto no Art. 143 do RPAF/BA, ndo desonera o contribuinte de
elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

(...)
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Infragdo 01 Procedente”

Inconformado com a decisao prolatada, o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 50/55) em
relagdo a infracdo 01, uma vez que ja havia reconhecido as infra¢des 02 e 03.

Discorre sobre a tempestividade da peca recursal interposta, do seu reconhecimento relativo as
infragdes 02 e 03, das razdes de sua impugnacao inicial em relagcdo a infragdo 01 e da decisao da 6
JJF, a entendendo equivocada, portanto, merecendo ser reformada.

Afirmou que, como, exaustivamente, demonstrado da sua defesa inicial no que se refere a
infragcdo 01- aproveitamento indevido do crédito do ICMS — realmente houve o destaque a maior
no periodo registrado, mas, logo apos, identificado o erro pela consultora fiscal, foram realizados
os ajustes direto na apurag¢do, como comprova a planilha anexa (doc. 4). Ou seja, todos os créditos
indevidamente aproveitados foram estornados, sendo efetuado o pagamento da diferenca. Sendo
assim, o Fisco insiste na cobranga do suposto crédito de R$90.077,94, o que configura bitributacao.

Portanto, requereu o provimento do seu recurso objetivando modificar a decisdo recorrida,
determinando-se a exclusdo do valor de R$ 90.077,94, conforme ajustes efetuados pela empresa
diretamente na apurac¢do quanto ao aproveitamento do crédito de ICMS de combustivel adquirido
e utilizado como insumo no seu processo produtivo nos periodos de 01/2020, 02/2020, 03/2020 €
08/2020, devendo permanecer, tdo somente, a cobranga ao que se refere as obrigacdes acessdrias
respectivas.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de desonerd-lo do pagamento do ICMS
exigido na infracdo 01 do presente Auto de Infragc@o, que passo a analisar e decidir.

A infracdo 01 trata de utilizacdo indevida do crédito fiscal do ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais em decorréncia de ressarcimento de ICMS sobre
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combustiveis utilizados como insumo no processo produtivo pelo recorrente, conforme
levantamento realizado pelo autuante e constante na fl. 05 dos autos no valor de R$ 90.077,94.

A recorrente apresentou 0os mesmos argumentos invocados na sua defesa inicial. Reconheceu que
fez apropriacdo indevida de créditos de ICMS, mas, logo depois de identificado o erro, foi
realizado os ajustes direto na apuracdo. Trouxe, novamente, a mesma planilha anteriormente
apresentada para comprovar seu argumento (doc. 04). Em assim sendo, todos os créditos
indevidamente aproveitados foram estornados, sendo efetuado o pagamento da diferenca. Que
insistir na cobranca do suposto crédito de R$90.077,94 configurava bitributacdo, restando somente
a aplicacdo de uma penalidade de cunho acessorio pela falta cometida.

A planilha foi devidamente analisada pela n. JJF. Acerca da susomencionada planilha, acostada as
fls. 67/78, ou seja, a mesma trazida em sede de defesa, constato que se trata, tdo somente, de uma
planilha em Excel onde consta a relacdo, més a més, das notas fiscais de compra de combustiveis
efetuadas pela empresa, ndo servindo de prova para se constatar os ajustes ditos diretos na
apuracdo do imposto como afirmou a recorrente. Estes ajustes somente podem ser provados com
a sua escrita fiscal (especialmente quando da apuracao mensal do imposto) que deve ser realizada
dentro de procedimentos legalmente constituidos, o que ndo ocorreu.

Ressalto que o RPAF/BA assim dispde nos 03 artigos abaixo transcritos:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do auto de infracdo ou da
notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

(...)
§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos”.

“Art. 142 A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria”.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuacdo fiscal’.

Por consequéncia, restou comprovado a procedéncia da infragdo 01.

Caso o contribuinte traga aos autos provas capazes de elidir no todo ou em parte a infragdo 1, o
mesmo a luz do art. 113 do RPAF recorra a PGE/PROFIS no exercicio do controle da legalidade.

Face a tudo quanto exposto, com base nos fatos, documentos acostados e na legislacdo aplicavel,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo inalterada a Decisdo de
piso para julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE, o Auto de Infracdo n° 207150.0007/21-7, lavrada contra BRAZIL IRON
MINERACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 238.909,78, acrescido das multas de 60% previstas no art. 42, incisos II, VII, alineas “a” e
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de marco de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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