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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0074-12/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MERCADORIAS COM
SAIDAS SUBSEQUENTES BENEFICIADAS PELA
ISENCAO OU REDUCAO DA BASE DE CALCULO. A

exigéncia tributdria se restringiu ao estorno do
crédito relacionado as aquisicdes de 6leo diesel, que,
até o advento do Decreto n° 16.738/2016, nio se
encontrava no rol dos insumos agropecudrios
incluidos no Convénio ICMS 100/97. No periodo
autuado, apds a vigéncia do referido decreto, a
autuacdo alcangou todos os créditos fiscais
relacionados a situacdo posta na autuagdo, tendo em
vista a revogacao da hipétese de manutencdo dos
créditos fiscais. Mantida a decadéncia parcial do
lancamento, que ndo € objeto de recurso de oficio
em razdo da algada recursal. Mantida a decisdo de
primeiro grau, para declarar a autuagdo parcialmente
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio (fls. 93 a 97) em face da Decisao da 4* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) deste Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), que concluira pela Procedéncia Parcial
do Auto de Infragdo, lavrado em 26/09/2019 e notificado ao Sujeito Passivo em 02/03/2020 (fl. 13-v.),
exigir ICMS no montante de R$295.151,56 (periodos de dez/2014, dez/2015, dez/2016, dez/2017 e
dez/2018).

O 6rgdo a quo reconheceu a decadéncia que se operou no periodo de dez/2014. O Autuado, ora
Recorrido, viu-se desonerado ao tempo da prolacdo da decisao do montante de R$91.665,92 (fl. 85).

No Auto de Infracdo, o enunciado da acusacdo fiscal foi redigido da seguinte maneira:

INFRACAO 01 - 01.02.26: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou reducdo de imposto. Conforme anexos “Demonstrativo

Crédito Fiscal Apropriado Indevido”; “Demonstrativo das saidas efetivadas totais”; “Demonstrativo das
saidas isentas efetivas totais” e “Demonstrativo Crédito Fiscal Entrada”.
()

Enquadramento Legal: Art. 29, § 4°, inciso Il da Lei 7.014/96 C/C art. 310, inciso Il do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

Ao dirimir a lide, a 4* JJF exarou as seguintes razoes:
VOoTOo

De acordo com o constante na inicial, a exigéncia tributdria foi levada a efeito para reclamar o montante de
R$295.151,56, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da lei n® 7.014/96, com datas
de ocorréncias e vencimento em 31/12/2014, 31/12/2015, 31/12/2016, 31/12/2017 e 31/12/2018, em decorréncia
da seguinte acusagdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugcdo do imposto. Conforme anexos “Demonstrativo
Crédito Fiscal Apropriado Indevido”, “Demonstrativo das saidas isentas efetivas totais” e “Demonstrativo
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Crédito Fiscal Entradas”.

Em sua defesa, o autuado ndo apresentou objetivamente questionamentos relacionados a formalizagdo do
langamento em lide, arguiu somente, em preliminar, a decadéncia parcial do mesmo, relativamente ao fato
gerador consignado como sendo em 31/12/2014, em razdo de jd haver decorrido mais de cinco anos do direito
ao Estado langar crédito tributdrio relacionado a este periodo, citando ainda, que apesar do Auto de Infragdo
ter sido lavrado em 26/09/2019, somente em 02/03/2020 fora notificado.

Acrescentou, que seu argumento encontra amparo na Stumula n° 12 deste CONSEF, na qual estd expresso que
“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langcamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo”.

Antes de me posicionar a respeito desta questdo, considero oportuno registrar dois fatos: o primeiro
relacionado ao interregno decorrido entre a data da expedigcdo do Auto de Infragcdo, 26/09/2019, e a data da
ciéncia pelo autuado ocorrida em 02/03/2020, o que denota ser um tempo excessivamente longo, mais de 05
(cinco) meses.

Como segundo registro, acho necessdrio aqui destacar a metodologia empregada pelo autuante para efeito de
consecugdo do langcamento sob andlise, a qual foi uniforme para todos os periodos autuados. Assim, tomando
por exemplo, o lancamento considerado como fato gerador datado de 31/12/2014, tem-se abaixo a seguinte
configuragdo, resumidamente:

EXERCICIO 2014

TOTAL DAS SAIDAS EFETIVAS (ANEXO II)
43.236.923,60

TOTAL DAS SAIDAS EFETIVAS ISENTAS (ANEXO I1I)
21.034.759,25

SAIDAS EFETIVAS ISENTAS (%)
48,65%

CREDITO FISCAL TOTAL APROPRIADO (ANEXO IV)
88.893,75

CREDITO FISCAL DE DIREITO (%)
51,35%

CREDITO FISCAL DE DIREITO
45.646,95

CREDITO FISCAL APROPRIADO INDEVIDO
43.246,80

A luz do quanto acima demonstrado, se verifica, que em verdade, as datas de ocorréncia e de vencimento para
este fato ndo ocorreram em 31/12/2014, consoante estd indicado no Auto de Infragdo, o mesmo se verificando
em relacdo aos demais periodos, visto que, os demonstrativos elaborados pelo autuante, acima mencionados,
foram efetuados de forma analitica, més a més, com indicagdo individual de todos os documentos fiscais
envolvidos. Nesta odtica, e considerando que o periodo de apuragdo do imposto é mensal, deveria o lancamento
ter sido feito mensalmente, até porque, ndo hd previsdo para lancamento anual, exceto em poucas situagéoes, o
que ndo € o presente caso.

Isto teria, neste caso especifico, repercussdo direta para efeito de aferigdo do prazo decadencial, entretanto,
como esta forma de apuracdo do imposto, no caso concreto, como um todo, ndo resultou em prejuizo do
autuado, ao contrdrio, lhe beneficiou, passo ao exame da preliminar de mérito apresentada pelo autuado, a
titulo de decadéncia parcial do lancamento, ao argumento de que tendo sido intimado da lavratura do Auto de
Infracdo em 02/03/2020, seria forcoso reconhecer a ocorréncia da extingdo do crédito tributdrio relativo ao
ICMS, incidente sobre as operagées consideradas como fato gerador em 31/12/2014, jd que ultrapassado o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4° CTN.

O autuante, por sua vez, sustentou que ndo ocorreu a decadéncia suscitada, citando o art. 173, I do CTN, para
Sfundamentar seu argumento, aduzindo que, como os fatos geradores se deram em 31/12/2014, o direito de a
Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio decairia em 1° de janeiro de 2020, ndo se configurando,
portanto, a decadéncia suscitada, uma vez que o procedimento fiscal teve inicio e conclusdo no exercicio de
2019.

Analisando os fatos presentes nestes autos, vejo que assiste razdo ao autuado em seus argumentos. Isto porque
o CTN define dois critérios distintos para efeito de contagem do prazo decadencial: o primeiro com base no art.
150, § 4°, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, porém efetua o pagamento em montante inferior aquele que foi declarado e o segundo, com fundamento
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no art. 173, inciso I, com a contagem se iniciando a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nas situagbes em que a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o
contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, omitindo a realizagdo da operagdo ou
prestagdo tributdvel e c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do
imposto devido, efetua o pagamento da importincia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude
ou simulagdo.

Isto posto, observo que na situagdo sob andlise o autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apurou o montante do imposto que entendeu ser o devido, efetuou o pagamento da importdncia pecunidria
declarada, porém, posteriormente o Fisco entendeu que remanescia valor a ser recolhido, em consequéncia de
utilizagdo indevida de crédito fiscal no periodo objeto da autuagdo.

Portanto, nesta situagdo, considero que deve ser aplicada a norma prevista pelo Art. 150, § 4° do CTN, tomando
por base a data do fato gerador. Desta maneira, como se trata de imposto por homologacdo, o prazo
decadencial é de cinco anos, a contar do fato gerador do tributo, e, como a notificagcdo ao autuado sé ocorreu
em 02/03/2020, jd estava configurada a decadéncia para os fatos geradores considerados como ocorridos em
31/12/2014.

Desta forma, deve ser excluida da autuagdo, por jd ter sido configurada a decadéncia do direito de reclamar
créditos tributdrios em 02/03/2020, o valor de R$43.246,80, tido como fato gerador ocorrido em 31/12/2014.

No tocante as demais parcelas ndo alcancadas pela decadéncia, isto é, aquelas relacionadas aos fatos
geradores considerados como ocorridos em 31/12/2015, no valor de R$74.095,57, 31/12/2016, no valor de
R$143.214,24, 31/12/2017, no valor de R$34.594,85, e 31/12/2018, no valor de R$0,10, vejo que ndo assiste
razdo ao autuado em seus argumentos.

O autuado argumentou que o produto soja em grdo, por ele produzido, goza do beneficio da isengdo fiscal, na
forma prevista pelo artigo 264, III do RICMS/BA, razdo pela qual, defendeu a utilizacdo/manutengdo dos
créditos fiscais.

Jd o autuante, sustentou que ndo é esta a matéria objeto da imputacdo fiscal, destacando que apesar de saber
do direito ao beneficio da isengdo para o produto mencionado, as saidas destes possuem vinculacdo direta com
as aquisicoes anteriores de insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97, beneficiados com a
isengdo do referido artigo 264, sendo que, desta maneira, demonstrou as saidas objeto de isengdo com efeito a
apuragdo do quanto de direito ao crédito fiscal anterior.

Vejo que a exigéncia tributdria estd relacionada a utilizacdo indevida de créditos fiscais decorrentes de
aquisicdes de mercadorias, cujas saidas posteriores ocorreram albergadas com o beneficio da isen¢do ou
redugdo do imposto.

Conforme jd dito, o autuado se defendeu pontuando que o autuante ndo observou o inciso XVIII do art. 264 do
RICMS/BA, que trata da manutengdo do crédito relativo as saidas internas subsequentes com o0s insumos
agropecudrios relacionados ao Convénio ICMS 100/97.

Ocorre, entretanto, que o autuando, ao transcrever o inciso XVIII acima citado, deixou de incluir sua alinea
“d”, que fora revogada em 20/05/2016, efeitos a partir de 01/06/2016, que assim se expressava:

d) revogado

Nota: A alinea “d” do inciso XVIII do art. 264 foi revogada pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, DOE de
21/05/16, efeitos a partir de 01/06/16. Redagdo origindria, efeitos até 31/05/16:

“d) fica admitida a manutengdo de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos
objeto da isengdo de que cuida este inciso;”

Isto posto, tem-se que o levantamento fiscal se encontra distribuido em duas etapas: a primeira alcangando os
fatos anteriores a revogacdo do aludido inciso “d”, acima transcrito, e a segunda com as ocorréncias
verificadas apds sua revogagdo.

Neste sentido, no periodo compreendido até 31/05/2016, apesar de ser permitida a manutencdo do crédito, a
exigéncia tributdria se limitou, apenas, a reclamar o estorno do crédito das aquisicdes de Oleo Diesel B S500,
que ndo se reveste em insumo agropecudrio listado pelo Convénio ICMS n° 100/97.

Jd a segunda etapa da apuragdo, ou seja, para os fatos ocorridos a partir de 01/06/2016, onde ndo mais era
admitida a manutengdo dos créditos, o levantamento passou a englobar tanto os insumos incluidos no Convénio
100/97, quanto o dleo diesel acima citado.

Em vista disto, considero subsistentes as exigéncias relacionadas aos periodos ndo alcangcados pela decadéncia,
que totalizam R$251.904,76, razdo pela qual, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de
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Infracado.

Nao houve interposi¢cao de Recurso de Oficio, certamente por escapar ao valor de algcada (art. 169,
inciso I, alinea “a” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF/99).

Regularmente intimado, o autuado, por intermédio de procurador, interp6s Recurso Voluntario
aduzindo que:

a) ndo é a isencdo que estd sendo discutida, e sim a possibilidade de manuteng¢do do crédito
fiscal nas aquisi¢cdes de insumos para a producao das “sementes”, com a saida beneficiada por
isencao;

b) que o art. 264 do RICMS estabelece o direito a manutencio do crédito, para todas as operagoes
que cita em seus diversos incisos (e transcreve o caput do dispositivo), para destacar que o
direito a manutenc¢do do crédito estd ainda amparado pelo disposto no inciso XVIII do mesmo
artigo do RICMS (cujo teor, incluindo das alineas “a” a “d”, também € transcrito;

¢) que em momento algum a legislacio em comento estabelece que a manutencao do crédito fica
restrita aos produtos listados no Convénio ICMS 100/97, j& que o mesmo trata apenas de
“produtos finais” (mercadorias produzidas para uso na agricultura, insumos agricolas) “e ndo
os insumos para sua produ¢do’;

d) discorre sobre o 6leo diesel e sua relevancia para agricultura, e que ndo se pode entender que
ndo seja necessario a producao e que ndo se constitua insumo na produgdo agricola;

e) que ha contradi¢do do Relator ao citar que a glosa do crédito se d4 apenas em relacio a d6leo
diesel, considerando que nos demonstrativos que guarnecem o Auto de Infracdo hd também
material de embalagem - e destaca a importancia de sacos de papel para o setor;

f) a partir dessas conclusoes, efetua recélculo do valor do langamento, para concluir que “o valor
que se pode reconhecer devido, utilizando os mesmos percentuais encontrados pelo fisco (...),
chega-se ao quadro”: no qual destaca que o valor utilizado indevidamente em R$97.914,33
(valor histérico), e postula que o lancamento seja consolidado (em valor histérico) a
R$132.509,28.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 01/02/2022, e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessdo, para julgamento. Se fez presente o patrono do recorrente, Sr. Anselmo Leite Brum, no
qual oportunizou fala de sustentacio oral em nome do recorrente.

vVOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e ao cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

O feito demanda examinar se agiu com acerto a 4* JJF a0 manter a Autuacao (na parte que sobeja
o periodo decaido), por glosa de mercadorias as quais ndo seriam reconhecidas, ao tempo da
ocorréncia dos fatos geradores e respectivas infragdes, como insumos agricolas mercadorias nao
previstas como tal no Convénio ICMS 100/97, de modo a fazer incidir o disposto no art. 310, inciso
11 do RICMS-BA/12 (explicitamente mencionado no Auto de Infracdo).

Ora, de logo se verifica a fragilidade da argumentacdo da Recorrente quando pretende, ao
contrario do que preconiza a doutrina em torno da interpretacdo juridica (GRAU, Eros Roberto.
Ensaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicacdo do Direito. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 34), interpretar o
Direito em tiras e pedacos.

E 6bvio e ululante que, salvo expressa (e, data vénia, tresloucada) hipdtese de manuteng¢do de
crédito fiscal na aquisi¢do de insumo (insumo agricola, insumo de produgdo agricola, ou
qualquer outra categoria cuja isencdo se tenha licita e legitimamente previsto), caberia ao
legislador expressamente prevé-lo, como excecdo a regra que se extrai do art. 310, inciso 1I do
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RICMS-BA/12 - aplicacdo de um principio de ordem constitucional, o principio da nao-
cumulatividade, também expresso no art. 21, inciso II da Lei Complementar n° 87/96.

Portanto, com a devida vénia, é “interpretar em tiras” afirmar que o art. 264 do RICMS-BA/12, em
seu inciso XVIII (que faz expressa remissdo ao Convénio ICMS 100/97), implicaria uma
interpretacdo ampla, retroativa ou prospectiva, de itens ndo previstos expressamente em tais
veiculos normativos. Com a devida vénia, a tese ndo tem sustentagdo argumentativa.

De resto, vejo que a 4* JJF dirimiu corretamente a lide, e ndo se limitou a “6leo diesel”. Nao se
nega a relevancia desse e de outros insumos para a agricultura, mas reconhece-se que dada a
sensibilidade da matéria, o Constituinte (art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “g”) previu que a mesma
devesse ser tratada em deliberagcdao dos entes federados, conforme fixado em Lei Complementar
federal (in casu, a Lei Complementar n° 24/75). Vejo que toda a matéria diz com esse repertorio
normativo, conforme bem explicitado nas razdes do 6rgdo julgador a quo.

Ante 0 exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo o Auto de Infragdo
julgado PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206880.0030//19-2, lavrado contra
BERTALK AGRICOLA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$251.904,76, acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de marco de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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