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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. Exigéncia do imposto embasada
no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da
ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto.

Infracdo mantida. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. i) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA; ii) OPERACOES  SIUBSEQUENTES.
Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, deve-
se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condi¢do de responsavel solidédrio, por ter adquirido
mercadoria de  terceiro  desacompanhada de
documentacdo fiscal, além do imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado

em funcdo do valor acrescido. InfracOes caracterizadas.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO
DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.

MULTA. Uma vez comprovada a tributagdo regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo
neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa. Infracdo subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
vencido o voto da relatora. Decisao ndo unanime.

a decisdao de piso que julgou Procedente o Auto de

Infragdo, lavrado em 06/09/2016, o qual refere-se a exigéncia de R$296.871,92 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 100%, em decorréncia de 05 (cinco) irregularidades, sendo objeto de andlise

as 04 (quatro) infracdes seguintes:

Infracdo 01 — 04.05.04: Falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, em
exercicios fechados (2011 e 2012). Valor do débito: R$33.252,98. Multa de 100%.

Infracd@o 02 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
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mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2011 e 2012). Valor do débito:

R$98.954,37. Multa de 100%.

Infracdo 03 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicios fechados (2011 e 2012).Valor do débito: R$33.567,40. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 07.01.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2011. Valor do débito: R$129.922,75.

Ap0s a devida instrucdo, a 3* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:

VOoTO

O autuado iniciou suas alegagdes afirmando que os autuantes, fundamentam as infracées nas inconsisténcias da
escrituragdo fiscal digital constante dos arquivos magnéticos fornecidos pela empresa, no prazo de 05 (cinco)
dias constante da intimagdo recebida. Disse que so efetuou a aludida entrega dos arquivos magnéticos com
inconsisténcias/incorrecdo de dados, porque de um lado estava sob a ameaca referida na intimagdo, de sofrer
multa de 5% sobre o valor de suas operagées de entrada ou saida, e de outro lado, por se encontrar sob o

amparo do §4° do artigo 247 do RICMS-BA/2012.

Apresentou o entendimento de que ndo foi observada, no procedimento fiscal realizado, a regra estabelecida no
dispositivo da legislacdo tributdria, relativamente a concessdo do prazo de trinta dias para corre¢do dos
arquivos magnéticos, bem como ndo foi fornecida listagem diagndstico indicativa das irregularidades. Afirmou
que é nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacdo realizada sem o requisito estabelecido na legislacdo,
tendo sido efetuado o langamento em desacordo com as normas que regem a matéria.

De acordo com os esclarecimentos prestados pelos autuantes, o levantamento fiscal ndo foi realizado com EFD,
e sim com arquivos do SINTEGRA, comparando-os com os livros de Registros do ICMS fornecidos pelo
contribuinte, tendo em vista que no periodo auditado (2011 e 2012) ele ndo estava obrigado a entrega de EFD e
ndo fazia este tipo de escrituragdo. O autuado so passou fazer a sua EFD em 2014.

Informaram que foi concedido o prazo aplicdvel ao caso, de falta de remessa dos arquivos magnéticos de 05
(cinco) dias iiteis, conforme estd estabelecido no artigo 261 do RICMS e na Cldusula vigésima sétima do
Convénio ICMS 57/95, como registrado na Intimagdo Fiscal entregue ao contribuinte e recebida pelo mesmo em
05/04/2016 (doc. de fl.10), e a agdo fiscal so foi iniciada em 01/07/2016. Na referida intimagdo, consta a
solicitagdo para o contribuinte apresentar os registros 54 e 75 dos meses de maio, junho, julho e agosto de
2011, abril, setembro e dezembro de 2012 etc., todos que ndo foram encaminhados, conforme a “Relacdo de
Arquivos Recepcionados” do SINTEGRA (fls. 12 a 16).

Conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorregées ou omissoes e a ndo-observancia
de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da
Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito
tributdrio, devendo as incorregcées e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.

No presente caso, ndo foi constatada a incorregdo alegada pelo defendente, haja vista que foi efetuada
intimag¢do para apresentacdo de arquivos magnéticos constando os registros 54 e 75, e tal solicitagcdo teve como
fundamento os arts. 261 do RICMS-BA/2012 e CONVENIO ICMS 57/95, abaixo reproduzidos.

RICMS: Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata esta se¢do, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

CONVENIO ICMS 57/95

Cldusula vigésima sétima: O contribuinte fornecerd ao Fisco, quando exigido, os documentos e arquivo
magnético de que trata este Convénio, no prazo de cinco (5) dias iiteis contados da data da exigéncia, sem
prejuizo do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagées em meios magnéticos.

O autuado também apresentou questionamentos em relacdo ao enquadramento legal, apresentando o
entendimento de que o autuante ndo citou corretamente os dispositivos afrontados, nem tampouco descreveu
adequadamente os fatos. Conclui que ndo hd seguranga na infragdo imputada.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96, citados, guardam relagcdo com o imposto apurado pelos autuantes,
conforme andlise efetuada em relacdo ao mérito da autuacdo. Quanto ao Regulamento do ICMS do Estado da
Bahia, observo que até marco de 2012 esteve em vigor o Regulamento aprovado pelo Decreto 6.284/97. A partir
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de abril de 2012 entrou em vigor o RICMS/2012, Decreto n° 13.780, de 16/03/2012, publicado no Didrio Oficial
do Estado de 17 e 18/03/2012. Portanto, quanto a alegagdo de que houve equivoco no enquadramento legal das
infragoes, observo que ndo implica nulidade da autuacdo provdvel erro de indicagdo de dispositivo

regulamentar, tendo em vista que, pela descrigdo dos fatos ficou evidente o enquadramento legal, de acordo
com o art. 19 do RPAF-BA/99.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.
Constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, as infragcdes 01, 02 e 03 tratam da falta de recolhimento do ICMS, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques em exercicios fechados (2011 e 2012),

Na realizag¢do de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial
e o0 estoque final constantes do inventdrio. O mencionado levantamento tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro proprio, em um determinado periodo,
sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica ou
documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista exigindo-se o imposto
correspondente a cada exercicio fiscalizado.

O autuado alegou que em relagdo as mencionadas infragées 01, 02 e 03, no levantamento quantitativo de
entrada de mercadorias, baseado nos arquivos magnéticos, ndo foram consideradas diversas notas fiscais de
entrada, que sdo justamente as que aparecem em seus demonstrativos de estoque, sob o titulo de “omissdo de
entradas”. Ressaltou que antes de elaborar o demonstrativo de estoque, se fosse solicitado correcdo dos
arquivos magnéticos ou a apresentagdo da escrita fiscal ou até mesmo as notas fiscais de entrada, ocasionando
a suposta omissdo de entrada, ndo teriam imputado as mencionadas infracées 01, 02 e 03.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, os autuantes
esclareceram que as notas fiscais citadas pelo defendente ndo estdo no levantamento quantitativo porque o
contribuinte ndo langou na escrituragdo e que este fato caracteriza como omissdo de entradas de mercadorias.

Ratificam que os livros fiscais fornecidos pelo defendente foram cotejados com os arquivos magnéticos e ndo
apresentam incorregoes. Que todas as NFes registradas foram devidamente consideradas no levantamento
quantitativo de estoque, conforme demonstrativos anexados aos autos (fls.26 a 148). O que ndo foi considerado
€ porque foi efetivamente omitido dos lancamentos. O levantamento quantitativo realizado evidenciou a omissdo
de entrada de mercadorias fruto provdvel de aquisicdo de produtos sem a escrituragdo fiscal. Entendem que,
juntar estas notas aos autos s6 reforcam a constatacdo de que houve entrada da mercadoria sem o devido
langamento na escrita fiscal.

Observo que em relacdo as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, devem
ser observadas as alteracées da legislacdo no curso do tempo, especialmente as regras consubstanciadas em
Convénios ou Protocolos, bem como, no RICMS/BA, para fins de atribuicdo da chamada responsabilidade pelo
recolhimento do tributo.

Constatado-se que houve omissdo de entradas de mercadorias tributdveis, neste caso, a exigéncia do pagamento
do imposto é embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a
presungdo da ocorréncia de operagées tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem pagamento do imposto, conforme prevé § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96; e art. 7°,
inciso I da Portaria 445/98.

No entendimento do autuado, a apresentacdo das notas fiscais de entradas seria suficiente para comprovar a
omissdo de entradas apurada no levantamento quantitativo, mesmo que os mencionados documentos fiscais ndo
fossem escriturados. Entretanto, a falta do registro de entradas de mercadorias jd indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, ou seja, é objeto de exigéncia do imposto por presun¢do de omissdo de saidas. A
omissdo de entradas apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, bem como a falta de escrituracdo
de notas fiscais de entradas, implicam presungdo legal de que foram realizadas operagdes de saidas de
mercadorias sem emissdo de documentos fiscais e sem pagamento do imposto.

Acato as conclusoes apresentadas na informagdo fiscal e concluo pela subsisténcia das infracées 01 a 03,
salientando que as infragdes apuradas estdo conforme discriminagcdo a seguir:

e Constatado-se omissdo de entradas de mercadorias tributdveis, neste caso, a exigéncia do pagamento do
imposto foi embasada no preceito legal de que a falta de contabilizagcdo de entradas de mercadorias autoriza
a presungdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos
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fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto, conforme prevé § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96;
RICMS/97, art. 2°, § 3° e art. 7°, inciso Il da Portaria 445/98.

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo na condigdo de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentagdo fiscal, conforme art. 15, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V
(infracdo 02).

e E devido também, o imposto apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada e as
mercadorias ainda encontravam-se em estoque, conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98
(Infragdo 03).

Infracdo 04: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2011.

Na informacgdo fiscal, os autuantes contestaram a alegac¢do defensiva de que ocorrera duplicidade em relagdo a
imputagdo deste item com a infragdo 03. Esclarecem que a infragdo n°® 03 é decorrente da omissdo do registro
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria. Ao passo que a infragdo n° 04 se
refere a multa percentual em virtude do imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria da
aquisicdo de mercadorias devidamente registradas na escrita fiscal, e inclusive com saida posterior tributada
normalmente. Neste caso, ndo se trata de exigéncia do imposto em relagdo as notas fiscais ndo registradas.

Como se trata de multa sobre entrada de mercadorias efetuada com o respectivo documento fiscal, inexistindo
comprovagdo de que o ICMS relativo a antecipagdo tributaria foi pago na entrada da mercadoria no territorio
deste Estado, ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada no estabelecimento, a depender, se o
contribuinte estava ou ndo credenciado, mas a saida foi tributada normalmente, por isso, é devido o pagamento
da multa exigida.

A penalidade é prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei 7.014/96. Neste caso, a legislacdo prevé a
exigéncia de multa, haja vista que constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservidncia de qualquer disposicdo
contida na legislacdo deste tributo e a responsabilidade pelo cometimento de infracdo ndo depende da intengdo
do agente, bem como, da efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do ato.

Concluo pela subsisténcia desta infragdo, considerando que a aplicagdo da penalidade é prevista na Lei
7.014/96, conforme jd mencionado, e sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatoria, a autoridade
administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercitd-la, ou ndo, a seu critério, independente de
qualquer outro elemento, inclusive a apreciagdo da existéncia ou ndo de dolo, simulagcdo ou md-fé.

Quanto a infragdo 05, de acordo com as razdes defensivas, o autuado reconhece como devida a multa aplicada,
e informou que jd efetuou a quitacdo da mesma. Dessa forma considero procedente esta infracdo, por
inexisténcia de controvérsias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario objetivando a reapreciacdo da decisio
de piso, com base nos seguintes argumentos:

Inicialmente, requer seja declarada a nulidade da acdo fiscal, pois somente em setembro de 2016 é
que o Estado da Bahia resolveu constituir suposto crédito tributdrio relativo ao periodo de 01 de
janeiro a setembro de 2011, deixando de observar que decaiu o direito da Fazenda Estadual de
constituir o crédito tributdrio pelo langamento de oficio, como reiteradamente vem decidindo o
CONSEF. Cita decisdes do Conselho neste sentido.

Alega, também, que houve cerceamento de defesa. Diz que a 3* JJF, estranhamente, acatou a
desobediéncia do autuante em ndo elaborar o demonstrativo de estoque solicitado na diligéncia
fiscal e decidiu cercear o direto de defesa da autuada ndo lhe permitindo incluir no levantamento
fiscal as notas fiscais de entrada.

Assim, entende que a 3* Junta de Julgamento Fiscal culminou por cercear o direito de defesa do
contribuinte, uma vez que deixou de apreciar especificamente as alegacOes contidas na
impugnacdo apresentada pela defesa ao citar a ressalva prevista no paragrafo 1°, inciso VII do
artigo 287 do RICMS/BA, o que torna o julgado e consequentemente a autuacao nula. Cita decisdes
do Conselho.
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Quanto ao descumprimento de obrigacdo acessoOria, alega que era necessdrio que o autuante
verificasse, na escrita contabil do estabelecimento autuado, através do seu livro Didrio, se as
notas fiscais que compuseram o levantamento da autuacdo se encontravam la registradas. Cita
decisdes do Conselho e, por fim, requer o acatamento das preliminares para tornar NULA a
exigéncia fiscal e, se assim ndo entender, no mérito, decida pela sua IMPROCEDENCIA.

Em sessdo realizada em 23/04/2020, considerando os pontos levantados na discussdo do processo,
a 1* CJF decidiu converter o feito em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para que o autuante:

1. Intime o contribuinte, para que este, no prazo de 10 (dez) dias, apresente o cotejamento entre
as notas fiscais e o referido comprovante de pagamento das operagdes que alega estarem
registradas na escrituragdo contdbil, relacionando o niimero da nota fiscal com a pégina do
lancamento feito para viabilizar a revisao fiscal;

2. Ademais, tendo em vista que a Portaria n° 445/98 (levantamento quantitativo de estoques)
sofreu nova alteracdo, no dia 03/01/2020, através da Portaria n° 001/2020, a qual alterou a
redacdo do § 1°, do art. 3° do diploma normativo citado, passando, a redacao atual, a prever que
deverao ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou
extravio, para efeito de apuracdo de omissdes de saidas, os quantitativos em rela¢do a cada
item de mercadoria resultantes da aplicacdo dos percentuais 14 indicados, sobre o somatorio
do estoque inicial mais as entradas no periodo, solicita-se o refazimento do demonstrativo de
débito, reduzindo as diferencas encontradas, nos montantes equivalentes aos percentuais
indicados na Portaria n° 445/98, § 1°, sobre o somatério do estoque inicial mais as entradas no
periodo, relativamente a cada espécie de mercadoria inventariada.

Assim, o contribuinte apresentou notas fiscais de entradas relativas ao més de novembro de 2011,
notas fiscais relativas aos meses de dezembro de 2011 e janeiro de 2012 e respectivos lancamentos
nos livros de Entradas e comprovantes de pagamentos dos DAES (fls. 836/872).

Em informacdo fiscal prestada, o autuante se manifestou alegando que o contribuinte busca
meramente procrastinar, uma vez que a documentagdo acostada ndo elide a acusagdo fiscal.
Salienta que o Auto de Infracdo ndo estd tratando das notas fiscais ndo langadas ou ndo
contabilizadas, mas sim de operagdes de entradas que o contribuinte ndo realizou, cujas
quantidades dos respectivos itens somadas com o seu estoque inicial, registrado em seu livro de
Registro Inventdrio e deduzida das quantidades vendidas, apuradas por meio de notas fiscais de
saidas, resultando em quantidades superiores as registradas no inventério final informado pelo
contribuinte no livro Registro de Inventario.

Assim, ndo ha como o contribuinte elidir a infracdo tentando apresentar qualquer escrita contédbil
com registro de notas fiscais, pois nao ¢ falta de lancamento de notas fiscais, ndo se tratando de
obrigacdo acessoria, nem de falta de lancamento contébil, e sim de diferenca entre os saldos
quantitativos de estoque final da empresa, registrado em seus livros fiscais de Inventdrio e os
saldos apurados em levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado.

Quanto aos DAES apresentados, analisa um a um e demonstra que estes nao t€ém qualquer relagao
com as operagdes autuadas.

Quanto a aplicacdo da alteracdo da Portaria 445/98 sobre a aplicagdo de percentual de redugdo
considerando as perdas e roubo, informa o autuante que ndo cabe a aplicacdo nas infragdes,
tendo em vista que estas dizem respeito a omissdo de entrada com presunc¢do de omissdo de
saida.

Em resposta, o contribuinte se insurge contra a manifestacdo da autuagdo, alegando decadéncia
de parte do Auto de Infracdo e afirmando que as notas fiscais suprem as omissdes de entrada
presumidas pelos autuantes e afirma que a acusacao fiscal carece de elementos que lhe concedam
a seguranca necessdria a sustentagdo da exigéncia, tendo em vista a prova da improcedéncia.

O autuante, em resposta, reforca que o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova capaz de
modificar as omissdes constatadas e comprovadas por meio de documentos, mantendo
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integralmente as infragcdes.

VOTO (Vencido quanto a reducao da multa)

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de 05 infracdes, tendo o contribuinte
se insurgido contra 04 delas, apresentadas no relatério acima.

Inicialmente, o contribuinte traz como preliminar de nulidade do Auto de Infracdo a decadéncia
de parte dos periodos autuados em 2011 e o cerceamento do direito de defesa, por entender que o
autuante nido permitiu que o contribuinte incluisse no levantamento fiscal as notas fiscais de
entrada.

As razdes preliminares nao devem prosperar. Primeiro, por se tratar de levantamento quantitativo
de estoque realizado em estoque fechado, deve-se considerar a data do dltimo dia do exercicio do
ano, motivo pelo qual ndo ha periodos decaidos, como trouxe a recorrente. Segundo, nao houve
cerceamento de defesa. A questdo de negativa trazida pelo contribuinte foi motivo, inclusive, de
nova conversao do feito em diligéncia por esta Camara de Julgamento Fiscal ao autuante, para
que este analisasse as notas fiscais de entrada e seus respectivos pagamentos.

Da andlise do quanto apresentado, o autuante foi incisivo ao explicar que “o auto de infragcdo
trata-se de cobranga de ICMS que deixou de ser recolhido, relativo a operagées de entradas de
mercadorias ndo declaradas, constatado e comprovado mediante o cotejo do estoque inicial,
somado as quantidades entradas, deduzidas as quantidades de saidas e o estoque final,
relativamente a cada item objeto do levantamento”, salientando que “ndo tratamos aqui de notas
fiscais A ou B ndo langadas ou ndo contabilizadas, e sim de operagoes de entradas que o
contribuinte realizou, cujas quantidades dos respectivos itens somadas com o seu estoque
inicial, registrado em seu Livro de Registro de Inventdrio, e deduzida das quantidades vendidas,
apuradas por meio de notas fiscais de saidas, resultam em quantidades superiores as
registradas no inventdrio final informado pelo contribuinte no Livro Registro de Inventdrio”.

Assim, assevera o autuante que nao se estd discutindo a falta de lancamento de notas fiscais, e
que nunca se tratou de descumprimento de obrigacdo acessOria nem de falta de lancamento
contabil, mas sim de diferenca entre os saldos quantitativos de estoque final da empresa,
registrado em seus Livros Fiscais de Inventario.

Assim, as notas fiscais de entrada apresentadas nao elidem a acusagdo fiscal e os DAES anexados
ndo possuem relacdo com as operagdes cobradas no Auto de Infracdo, como consta a andlise
feita as fls. 879/880.

O contribuinte se insurgiu contra o trabalho realizado, trazendo alegacOes genéricas sobre a
presunc¢do do art. 4°, §4° do RICMS/12 e citando julgados deste CONSEF que ndo sdo aplicaveis ao
caso em apreco, sem confrontar efetivamente o trabalho técnico realizado.

Ou seja, ndo hé que se falar em cerceamento de defesa no presente auto.
Nulidades afastadas.

Ressalte-se que foi requerido na diligéncia, equivocadamente, a aplicacao do disposto no art. 3°,
§1° da Portaria n° 448/98, uma vez que esta deve ser aplicada em omissdes de saida, sendo que o
Auto de Infracao se trata de omissao de entradas com presuncdo de omissao de saidas, ndao sendo
aplicavel nestes casos os percentuais de perdas e roubos estipulados no dispositivo citado.

No mérito, diante do quanto exposto acima, observa-se que a documentagdo e as questdes
aventadas pela recorrente nao possuem o conddo de elidir a acusacgdo fiscal, sendo irretocdvel a
decisao de piso.

No caso em apreco, a exigéncia do pagamento do imposto € embasada no preceito legal de que a
falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia de
operacdes tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto, conforme prevé § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96,
concluindo-se que houve omissdo de entradas de mercadorias tributdveis.
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A infragdo 04 diz respeito a multa sobre entrada de mercadorias efetuada com o respectivo
documento fiscal, mas com saida tributada normalmente, possuindo previsdo legal na alinea “d”
do inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Todavia, a época da lavratura do Auto de Infracdo existia a possibilidade deste conselho em
apreciar a reducdo das multas de cardter acessorio aplicadas, conforme preceituavam os art. 42,
§7° da Lei n° 7.014/96 e art. 158 do RPAF, revogados em 13/12/2019, desde que a penalidade
cometida ndo tivesse ensejado em prejuizo ao Erdrio e ndo tivesse agido o contribuinte com dolo,
fraude ou simulacao.

Assim, diante do fato de que vigiam tais dispositivos, de que ndo houve prejuizo aos cofres
publicos, ja que houve o recolhimento dos valores nas saidas realizadas normalmente e nao tendo
sido comprovado o dolo, fraude ou simulagdo por parte do contribuinte, entendo, de oficio, pela
reduc¢do da infracdo 04 em 50%, passando a valorar em R$64.961,37.

Deste modo, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, e
aplico, de oficio, a redu¢do da multa acessdria da infracdo 04, nos moldes acima elencados,
devendo ser homologados os valores recolhidos pelo contribuinte.

YOTO DISCORDANTE (Quanto a decadéncia)
Com o devido respeito, divirjo quanto a decadéncia arguida nos autos.

Nao pode o tipo de infracdo e nem a técnica de fiscalizacdo definir, alterar ou qualificar a forma
de contagem ou proprio o prazo decadencial, que possui natureza de norma geral de direito
tributdrio e, portanto, se sujeita a reserva de lei complementar, assim como o langamento, nos
termos do art. 146, 111, “b” da Constitui¢cao Federal de 1988.

O lancamento realizado com base em levantamento quantitativo de estoques em nada modifica a
contagem do prazo decadencial. J4 ndo se encontra mais em vigor o art. 107-A do Cdédigo
Tributdrio do Estado da Bahia, acertadamente revogado pela Lei n° 13.199/2014, e o § 2° do art. 39
do RPAF, que sequer corresponde a lei em sentido estrito, ndo tem a capacidade de protrair o
marco inicial da decadéncia, pois, € matéria de competéncia exclusiva de lei complementar,
conforme art. 146, III, “b” da CF/88. Do mesmo modo, o fato gerador dos tributos também ¢&
matéria reservada (art. 146, III, “a” da CF/88), ndo podendo ser modificado pela técnica de

fiscaliza¢do adotada pelo Estado da Bahia para as hipdteses de omissdo de entrada e/ou saida.

z

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie” € técnica de auditoria contabil aplicada pela
fiscalizacdo tributdria para subsidiar a presuncdo legal de omissao de receitas. Valendo-se dos
registros de estoque inicial, entradas, produgdo, saidas e estoque final presentes no inventério,
possibilita encontrar eventuais diferencas positivas e negativas que permitem presumir a
existéncia de omissdes de entrada e/ou saida. Originalmente, encontra-se previsto no art. 41 da Lei
n° 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 41. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie das
quantidades de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica.

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades de
produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas e
produtos intermedidrios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada na
escrituragdo contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuracdo, constantes
do livro de Inventdrio.

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de quantidades
de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelas respectivos precos médios de venda ou de
compra, conforme o caso, em cada periodo de apuracdo abrangido pela levantamento.

§ 3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda.

Sua regulamentacdo pode ser verificada no atual Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n°
9.580/2018) que mantém disposi¢des similares as encontradas no anterior (art. 286 do Decreto
Federal n° 3.000/99), conforme dispositivo abaixo:
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Art. 298. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie de
quantidade de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica
(Lei n°® 9.430, de 1996, art. 41, caput).

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, serd apurada a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das
quantidades de produtos no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas
e os produtos intermedidrios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada
na escrituragcdo contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuragdo,
constantes do livro de inventdrio (Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

§ 2° Considera-se receita omitida, na hipdtese prevista no caput, o valor resultante da multiplicacdo das
diferencas de quantidade de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelos precos médios de
venda ou de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragdo abrangido pelo levantamento (Lei n°

9.430, de 1996, art. 41, § 2°).

§ 3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

DisposicOes semelhantes também sdo verificadas na maioria das legislacdes estaduais e
regulamentos do ICMS, com a denominacao “auditoria de estoque” ou “levantamento quantitativo
de estoque”. A Lei N° 7.014/96 menciona expressamente a possibilidade de apuragcdo de omissao de
entrada e saidas por meio desta técnica nos arts. 23-A, inciso II e 23-B, caput, respectivamente.
Todavia, a possibilidade de sua utilizacdo ndo pode ser interpretada como uma obriga¢do, muito
menos possui a capacidade de alterar o fato gerador do tributo ou 0 momento da sua ocorréncia,
que também ndo corresponde a omissao.

A omissdo de receitas (de entradas e/ou saidas) € uma situacao juridica posterior a ocorréncia do
fato gerador do tributo a qual, quando identificada, possibilita a fiscaliza¢do lancar de oficio o
crédito, contudo, ndo se confunde com o evento que marca o surgimento da obrigacao tributdria,
ou seja, a omissao de receitas nao corresponde a hipétese de incidéncia, essa sim considerada
fato apto a resultar no nascimento de uma obrigacdo e, consequentemente, apta a desencadear o
prazo decadencial.

Assim, quando o legislador estadual ou a administragdo tributdria opta pela adogdao de
determinada prética como técnica de fiscaliza¢do tem evidente conhecimento de que esta escolha
ndo afetard o momento em que o fato gerador ocorreu ou muito menos o prazo decadencial, sob
pena de condicionar a prépria eficicia das normas gerais de direito tributario estabelecidas no
Codigo Tributario Nacional a técnica de fiscalizacdo escolhida pelo aplicador da norma, o que
ndo é razoavel, principalmente quando se sabe que a declaragdo que desencadeia o prazo
decadencial ndo se confunde com a escritura¢io do inventdrio, ao final do exercicio.

Até se poderia sustentar que esta hipdtese limita, de certo modo, o tempo que a administracao
dispde para realizar o lancamento de oficio. Entretanto, esta percep¢do somente ¢ vdlida se
considerarmos que a fiscalizagdo somente poderia ocorrer no limite do prazo que tem disponivel
(5 anos) o que, ainda que fosse verdade, ndo é o mais adequado. Ademais, também s6 tomaria
ares de validade esta defesa se o levantamento quantitativo por exercicio fechado fosse a tnica
técnica cabivel para apuracdo de omissdes, 0 que ndo me parece a hipdtese. Pelo contrario, a
Portaria n° 445/98 do Secretdrio da Fazenda do Estado da Bahia, que tem como objetivo a
orientagdo sobre o alcance dos procedimentos pertinentes ao levantamento quantitativo de
estoques, indica a possibilidade de se efetuar o trabalho por exercicio aberto.

Ainda ndo se deve confundir a situacdo aqui em discussdo com a hipdtese de ocorréncia de um
“fato complexivo” como classificou, pioneiramente, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO (Fato gerador
da obrigagdo tributdria. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 70-74) e que decorreria do disposto no art.
105 c.c. art. 116, inciso I do CTN.

z

E equivocado falar em “fato gerador pendente”, pois é a situacdo juridica tributdria que se
encontra com uma pendéncia, podendo se tratar de um negécio juridico condicional, por
exemplo, sendo o fato gerador um evento instantdneo, no direito tributario brasileiro, como

ensina EDVALDO BRITO (Direito tributdrio e constitui¢do: estudos e pareceres. Sao Paulo: Atlas, 2016, pp.
111-113).
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O equivoco também ndo passou ileso da andlise de PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de
direito tributdrio. 18* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.p. 278-283), que formula contundente critica a
introducdo equivocada de institutos alienigenas ao direito tributdrio brasileiro sem respeitar as
peculiaridades do ordenamento juridico nacional, além de chamar a aten¢do para a necessidade
de dissociar os elementos politicos que podem contaminar o processo legislativo com atecnia na
redacdo das normas que regem os contornos juridicos proprios dos institutos que se pretendia
regular, ou seja, aponta erro do legislador ao mencionar “fato gerador” quando a norma nao se
aplica, por deducgdo l6gica, a reguld-los.

Observe-se, por exemplo, que o imposto de renda das pessoas fisicas, tributo ao qual
normalmente € atribuido o “fato gerador complexivo” tem, na verdade, periodo préprio para a
sua apuracao e lancamento, dado que sua sistematica contempla uma série de eventos que podem
demandar complementacdo e/ou restituicdo quando do ajuste realizado na entrega da declaracao
(art. 7° da Lei n° 9.250/95).

N

No entanto, é devido mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital sdo
percebidos (art. 2° da Lei n° 7.713/88), ou seja, ndo € seu fato gerador que € “anual”, a sua apuracao
€ que observa esta periodicidade, nao havendo duvidas que basta a ocorréncia de um evento em
que surja aquisi¢do de disponibilidade financeira para que se considere realizada a sua hip6tese
de incidéncia. Em outras palavras, dentro do periodo de apuragao podem ocorrer um ou diversos
fatos geradores do tributo, ndo se caracterizando com um fato “pendente” ou “complexivo”.

E verdade que o C6digo Tributdrio nacional contém excec¢do a hipétese, admitindo a fixacao por
lei da data na qual o fato gerador se considera ocorrido (art. 144, § 2° do CTN). Contudo, nem
mesmo em relagdo ao imposto de renda é possivel afirmar a sua aplicabilidade, diante da falta de
uma previsdo expressa na legislacio vigente.

Neste sentido, € oportuno destacar a elucidativa ementa da recentissima Solu¢do de Consulta
Interna COSIT n° 6, de 30 de agosto de 2021, expedida pela Subsecretaria de Fiscalizacdo da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, “[...] com o objetivo dirimir diivida quanto ao aspecto
temporal de incidéncia do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), ou seja, quando
ocorre o fato gerador do imposto e faz surgir a obrigacdo tributdria decorrente |...]":

Origem SUBSECRETARIA DE FISCALIZACAO (SUFIS)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF. FATO GERADOR. ASPECTO
TEMPORAL DE INCIDENCIA. LANCAMENTO DE OFICIO.

A obrigagdo tributdria principal do IRPF surge com a ocorréncia do fato gerador, que é a aquisicdo de
disponibilidade econdémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza. As hipoteses de omissdo
de receitas com comprovagdo por via indireta, que sdo aquelas expressamente dispostas na legislacdo de
regéncia, ndo modificam ou ampliam o fato gerador do tributo, que permanece inalterado, e possibilitam a
imposicdo da exagcdo quando o contribuinte, embora intimado, ndo apresenta as informagées e os documentos
solicitados no processo de langamento de oficio ou os apresenta de maneira insatisfatoria ou inexata.

Tanto no langamento espontdneo como no langamento de oficio, a incidéncia do IRPF, em relagdo a percepgdo
de rendimentos, rendas e ganhos diversos, se configura a medida que os rendimentos e os ganhos de capital
forem percebidos. Ou seja, os rendimentos sdo passiveis de tributacdo no més em que forem recebidos,
considerado como tal aquele da entrega de recursos pela fonte pagadora, inclusive por meio de depdsito em
instituigcdo financeira em favor do beneficidrio.

Dispositivos Legais: Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988 (CF), art. 153, inciso IlI; Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional (CTN), art. 43; Lei n° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, art. 2°; Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990, art. 6°, § 1°; Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, art.
3¢, pardgrafo tinico; Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 42; Regulamento do Imposto sobre a Renda
(RIR/2018), aprovado pelo Decreto n® 9.580, de 22 de novembro de 2018, arts. 2°, 33, 34, pardgrafo unico, 47,
inciso XIII, e 908 a 913.

Do mesmo modo é o caso do ICMS, cuja legislacdo especifica prevé periodo de apuracdo e de
recolhimento préprios, € que ndo se confundem com aquele adotado pela técnica de fiscalizacdo
escolhida para apurar eventuais omissoes da recorrente e que tampouco podem ser equiparados
ao seu “fato gerador”, ja que a legislacdo baiana ndo possui esta previsdo expressa em lei em
sentido estrito. O art. 4 da Lei n° 7.014/96 nao contém disposi¢ao neste sentido.
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O Livro de Registro de Inventdrio, especificamente, segundo §§ 6° e 7°, do art. 76 do Convénio
SINIEF s/n, de 15 de dezembro de 1970, deve ter a escrituracao efetivada dentro de sessenta dias
contados da data do balango patrimonial ao qual as pessoas juridicas estdo obrigadas, por forca
da legislagdo do imposto de renda, ou, do ultimo dia do ano civil, para aquelas que ndo mantém
escrita contdbil, dispositivos reproduzidos no ambito estadual pelo RICMS.

Isso implica dizer que, conforme Regulamento do Imposto de Renda, dependendo do regime de
tributacdo, a escrituragdo do inventdrio poderia ocorrer trimestralmente ou anualmente, em se
tratando de pessoas juridicas tributadas com base no lucro real e, anualmente, no caso de pessoas
juridicas tributadas com base no lucro presumido ou optantes pelo Simples Nacional. Nao h4,
contudo, qualquer impedimento para que a fiscalizac@o seja realizada logo apds esse prazo.

Portanto, a meu ver, considerada a lavratura do Auto de Infracdo, encontram-se fulminados pela
decadéncia os créditos tributdrios decorrentes de fatos geradores ocorridos em momento anterior
ao quinquénio que antecede a data de notificacdo do contribuinte. E pacifica a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que, uma vez iniciado o prazo de decadéncia, este ndo se suspende e nem se
interrompe (STJ, EREsp 1.143.534/PR, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe de
20/03/2013), de maneira que a data em que o contribuinte foi notificado do inicio de fiscaliza¢do
ndo possui interferéncia no dies a quo decadencial.

Assim, divirjo da Ilma. Relatora, para dar Provimento Parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia de todos os créditos langados cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes da data
de intimac@o do contribuinte, ou seja, anteriores a setembro de 2011, sendo ainda certo que, nao
podendo precisar aqueles ocorridos entre esta data e o final do exercicio, a improcedéncia deve
abarcar todo o periodo.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa)

Peco vénia a nobre relatora para apresentar entendimento divergente, especificamente naquilo
que se refere a Infracao 04, nos termos a seguir.

A conduta infratora referida foi descrita como “Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter
sido pago por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, ..”. Em seu voto, a nobre relatora reduziu a
multa lancada em 50%, com base no autorizativo ja revogado, antes previsto no art. 158 do RPAF
(abaixo reproduzido), ao qual reconheceu ultratividade.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias (grifo acrescido) poderdo ser reduzidas ou

canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as

infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo.”

Como se depreende da leitura do texto regulamentar transcrito, a prerrogativa antes atribuida a
este Conselho de Fazenda, contida no art. 158 do RPAF, tinha afetacdo apenas as multas por
descumprimento de obrigacao acessoria, conforme se encontra destacado.

Ora o conceito de obrigacdo acessoria estd expresso no art. 113, § 2° do CTN, ndo havendo espago
hermenéutico para ilagdes tedricas outras, e guarda relagdo com as prestacdes positivas ou
negativas as quais estd obrigado o contribuinte do imposto, conforme abaixo.

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2% A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas (grifos acrescidos), nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

Dito de outro modo, a obrigacdo tributdria acessoria decorre da legislacio e consiste em
“obrigacoes de fazer ou nao fazer”, jamais poderd ter por objeto o pagamento de tributo, uma
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vez que este instituto se vincula a existéncia de uma obrigacao principal, conforme se 1€ no § 1°,
do art. 113 do CTN, acima reproduzido.

Considerando que a norma tributdria descumprida pelo Sujeito Passivo, na Infragdo 04, descreve
uma obrigacdo de dar quantia certa (pagamento), soa despropositado querer-se subsumir a multa
aplicada ao quanto disposto no art. 158 do RPAF, retrocitado.

Assim, por entender que falece competéncia a esta Corte para reduzir ou cancelar as multas por
descumprimento de obrigagcdo principal, divirjo respeitosamente do voto langado pela relatora,
em face do que NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado € manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 299130.3002/16-8, lavrado contra
PRODULABOR COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$165.774,75, acrescido das multas de 60% sobre
R$33.567,40 € 100% sobre R$132.207,35, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor R$131.097,17, prevista no inciso II, “d”
da mesma Lei, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a decadéncia) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Luiz Alberto Amaral
Oliveira, Jose Rosenvaldo Evangelista Rios, Ildemar José Landin e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE (Quanto a decadéncia) — Conselheiro: Anderson Italo Pereira.

VOTO VENCEDOR (Reducdo da multa) — Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral Oliveira, [ldemar José Landin e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Reducao da multa) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Jose Rosenvaldo Evangelista
Rios e Anderson ftalo Pereira.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de marco de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Quanto a redugdo da multa)

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DISCORDANTE
(Quanto a decadéncia)

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR
(Quanto a redu¢do da multa)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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