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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0060-12/22-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
OPERACOES DE ENTRADAS INTERESTADUAIS.
AQUISICOES DE BENS PARA USO/CONSUMO E

IMOBILIZADO. Erro de fulcro em relagdo ao real objeto
da acusacdo fiscal. verificado se tratar de vendas de
mercadorias e nao de aquisicdo, impondo nulidade do
Auto de Infragdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, por ter a Decisdo recorrida através do Acordao n° 0196-06/21-VD,
desonerado o sujeito passivo do crédito tributdrio originalmente exigido em valor superior a R$
200.000,00, conforme previsto no art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, cujo
Auto de Infragdo exige o ICMS no valor de R$ 194.578,63, sob a acusacdo de que o recorrido,
situado no municipio do Rio de Janeiro, contribuinte SUBSTITUTO RESPONSAVEL ICMS DESTINO-
CS, “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento”, nos meses de fevereiro a agosto de 2017; marco de
2018; abril e dezembro de 2019.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infra¢do Nulo, diante das seguintes razdes:
VOoTOo

Consta da pega vestibular, se tratar o presente Processo Administrativo Fiscal de lancamento de crédito
tributdrio com fins a recuperagdo de ICMS decorrente da acusagdo de ter a Impugnante deixado de recolher
ICMS referente a diferenga entre as aliquotas interna e interestadual, incidentes pela aquisi¢cdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Porém, se verifica dos autos que por ocasido da informagdo fiscal, haja vista a defesa comprovar que as notas
fiscais objeto da autuagdo se referiam a operagées de vendas e ndo de aquisi¢cdo, ao contrdrio da acusagdo
fiscal original consignada no documento de LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO (AUTO DE
INFRACAO) que se refere a entradas de mercadorias, os Autuantes propuseram alteracdo da descricdo dos
fatos e da tipificacdo da infragdo tributdria, objetivando, desta feita, imputar a Manifestante outra infragcdo, a
seguir exposta:

“vendeu mercadorias para Uso ou Consumo/Ativo a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado em outro estado da federacdo e cabe a este receber a diferenca entre a aliquota interna do estado
destinatdrio e a aliquota interestadual (Ec 87-15).”

No entanto, a Impugnante asseverou que apesar da diligéncia fiscal ter alterado a descri¢do dos fatos contido
no relato da infragdo imputada originalmente, tal corre¢do ndo afastaria a nulidade insandvel que atinge a
presente autuagdo, haja vista a impossibilidade de alteracdo da imputagdo fiscal original.

Indiscutivelmente, se trata de questdo que reclama apreciagdo preliminar por se referir a arguicdo defensiva
que caso confirmada pelo colegiado impde a anulagdo do feito pela nulidade, sem que seja possivel adentrar a
questdo posterior de mérito. De maneira que passo a enfrenta-la.

De fato, identifico matéria indicativa de possivel vicio intransponivel a macular o presente lancamento. Pois,
fora vilipendiado o principio de maior salvaguarda aos direito fundamentais do cidaddo, que é o principio da
tipificacdo cerrada, que a despeito de importado do Direito Penal, se encaixa como uma luva no Direito
Tributdrio, este que é outra grande ferramenta do ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO, posto ter por
responsabilidade salvaguardar um dos principais pilares da civilizagdo ocidental moderna, a PROPRIEDADE
PRIVADA, de importdncia reconhecida e balizada pela Carta Magna maiormente em seus arts. 5° incisos, XXII,
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LIV, LV, e 170, inciso 11.
[...]

Por outras palavras: o langamento do crédito tributdrio e a legislacdo tributdria exige a utilizacdo de
tipificacdo através de conceitos determinados e precisos, entendendo-se estes como aqueles que ndo arrisquem
a seguranga juridica dos cidaddos, isto é, a sua capacidade de previsdo objetiva dos seus direitos e deveres
tributdrios, de modo a exigir e permitir que a acusagdo fiscal através do tipo infracional escolhido em
subsungdo do fato imponivel a norma seja absolutamente escorreita.

Ocorre que, quanto a matéria, houve divergéncia importante entre a infracdo objeto da acusagdo fiscal
tipificada na peca vestibular de lancamento e a real exigéncia tributdria que se objetivava alcangar, conforme
Jjd explicado inicialmente. Haja vista, que no Auto de Infracdo consta a seguinte imputacdo:

“Infragdo 01 - 06.05.01

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento. “ Grifei.

E em seguida, por ocasido da informagdo fiscal, a vista da comprovagdo pela defesa de que os documentos que
alicer¢avam a acusagdo fiscal ndo se tratavam de aquisicdo de mercadorias e sim de venda de mercadorias,
propuseram os Autuantes modificar a acusagdo para a equivalente diametralmente oposta, veja-se:

“02-01-28 — Operagoes com Mercadorias/Falta de Recolhimento de ICMS/DIFAL — Ec.87-15. Descrigcdo: A
empresa vendeu mercadorias para Uso ou Consumo/Ativo a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro estado da federacdo e cabe a este receber a diferenga entre a aliquota interna
do estado destinatdrio e a aliquota interestadual (Ec 87-15)” Grifei.

Vicio irremedidvel, portanto, por ndo ser possivel mera corre¢do em uma eventual diligéncia, pois ndo é mais
possivel mudar o objeto da acusagdo fiscal no mesmo formuldrio de lancamento. Bem como, ndo é possivel
emitir novo formuldrio de langcamento mantendo-se o niimero do formuldrio viciado.

E mais, ndo seria possivel eventualmente inscrever em divida ativa um crédito tributdrio com vicio que
compromete o principio da tipicidade cerrada. Ex vi dos arts. 201 a 203 do CTN. In verbis:

[...]
Ressalte-se, que este voto tem respaldo por estar em paralelo com diversos julgados deste CONSEF, entre os
quais destaco:

Contudo, se faz mister ressalvar que o lapso identificado, conforme bem justificaram os Autuantes, é
perfeitamente compreensivel em virtude da sistemdtica de lavratura que apesar da eficdcia e agilidade que
transfere ao procedimento fiscal, permite que um simples clik equivocado seja permissivo do erro em tela.

Saliento que os profissionais encarregados sdo reconhecidamente competentes e responsdveis, signatdrios de
diversos trabalhos em que demonstram inequivoca pericia técnica e comprometimento com a importante fun¢do
que exercem. Este equivoco, entendo, é compreensivel, e o reconhecimento do erro concomitante a propositura
de sua solugdo, comprovam a estirpe altiva desses profissionais, de maneira que denota que este evento ndo tem
o conddo de manchar as suas reputagoes.

Por todo o exposto, voto peremptoriamente pela NULIDADE do langcamento a que se refere o presente Auto de
Infragdo, com espeque nos incisos Il e IV, alinea “a”, ambos do art. 18 do RPAF/BA/99, ao tempo que
represento a autoridade competente para que avalie a oportunidade, conveniéncia e pertinéncia de se renovar a
agdo fiscal com fins de verificar eventual crédito tributdrio ainda passivel de recuperagdo.

Diante de tais consideracdes a Decisdo da JJF foi por julgar NULO o Auto de Infracdo, recorrendo
de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, por ter a Decisdo recorrida desonerado o sujeito passivo de crédito
tributdrio em montante superior a R$ 200.000,00, como previsto no art. 169, inciso I, alinea “a” do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Examinando as pecas que integram os autos, depreendo que a Decisao recorrida pela nulidade do
Auto de Infrac@o estd perfeita quanto ao resultado, ndo merecendo qualquer modificagdo quando
da andlise do Recurso de Oficio interposto, inerente ao Acérdao de n° 0196-06/21-VD, eis que
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restou comprovada a mudanga do fulcro da acusagdo fiscal, tendo em vista, originalmente, a
imputacao ser:
“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de

mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento.”

Logo, nesta hipdtese, o sujeito passivo seria outro, o adquirente nas operagdes interestaduais de
aquisicoes de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento ou ativo imobilizado.

Contudo, no caso, verifica-se que o sujeito passivo € o vendedor das mercadorias localizado em
outro Estado da Federag¢ao, na condicdo de contribuinte substituto, responsavel pelo recolhimento
do ICMS decorrente da diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatédrio, e a aliquota
interestadual (EC 87-15), quando das vendas de mercadorias para uso/consumo € ativo
imobilizado ao consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
conforme reenquadramento da imputacdo proposta pelos proprios autuantes na Informacgao Fiscal
(fl. 42).

Assim, diante de tais consideracdes, verifica-se que a hipdtese legal da exagao do ICMS diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias, descrita no Auto de
Infracdo, ndo se coaduna com o remetente das mercadorias na condicdo de efetivo sujeito
passivo da relagdo tributdria, contribuinte SUBSTITUTO RESPONSAVEL ICMS DESTINO-CS,
restando provada a inadequacdo da acusagdo fiscal, salvo com a mudanga do fulcro da
imputacao.

Por fim, represento a autoridade competente para que avalie a possibilidade de se renovar a a¢ao
fiscal, a fim de verificar eventual crédito tributdrio ainda passivel de recuperacao.

Do exposto, ratifico a Decisdo recorrida e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracio n° 298624.0004/20-0, lavrado contra GERDAU ACOS LONGOS S.A.
Representa-se a autoridade competente para que avalie a possibilidade de se renovar a agao fiscal
a fim de verificar eventual crédito tributdrio ainda passivel de recuperagao.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de marco de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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