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ACORDAO CJF N° 0060-11/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Utilizacdo de crédito fiscal
de ICMS decorrente de aquisicdes de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributdria. O autuante
ndo anexou aos autos os demonstrativos analiticos,
tampouco em disco de armazenamento de dados, em
arquivo em formato de texto ou tabela. Identificadas
inconsisténcias nos demonstrativos, apontadas pela
defesa, ndo foram contestados na informacdo fiscal, e
também ndo foram retificados, caracterizando claro
cerceamento de defesa. Convertido em diligéncia a
INFAZ de origem, restou declarado pelo Auditor Fiscal
estranho ao feito a impossibilidade de refazimento dos
demonstrativos. Evidenciada, no caso concreto,
pretericdo do direito de defesa e inseguranca na
determinac¢ao da infragdo. Nulidade com base no art. 18,
incisos II e 1V, alinea “a” do RPAF/99. Representacdo a
autoridade competente para renovacdo do procedimento
fiscal a salvo de falhas, na forma do art. 21 do RPAF/99.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo, de Recurso de Oficio encaminhado pela 2* JJF, em virtude de haver
desonerado a autuada em valor superior ao limite estabelecido pelo RPAF/BAHIA, nos termos do
art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18, relativo ao Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
11.02.2020, ciente em 12.02.2020, no valor original de R$ 313.944,75, pelo cometimento de uma tinica
infracdo, assim descrita:

INFRACAO 01 - 03.02.02

Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas

Analisando o Auto de Infracdo em apreco, a defesa apresentada pela autuada, protocolada em
04.05.2020, fls. 26 a 42, a Informagdo Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em 12.05.2020, fl.
167, a Manifestagdo protocolada pela autuada em 04.06.2020, fls. 169 a 173, a Informagdo Fiscal
prestada pelo autuante, protocolada em 15.063.2020, fls. 187 a 188, a diligéncia por ela
encaminhada em decisd@o na sessdao do dia 28.08.2020, fls. 193 a 194, a Informagdo Fiscal em
retorno da diligéncia, protocolada em 05.10.2020, fls.197 a 202, e a Manifestacdo apresentada pela
autuada, protocolada em 16.02.2021, fls. 206 a 209, em sessdo do dia 14.06.2021, através o Ac6rdao
JJF n° 0108-02/21VD, assim se pronunciou a 2° JIF:

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagdo de ter recolhido a menor o ICMS em razdo
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de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, tempestivamente impugnado.

O sujeito passivo é contribuinte inscrito no Cadastro Estadual na condigdo NORMAL exercendo a atividade
econdmica principal de comércio varejista de madeiras e artefatos.

O contribuinte foi cientificado do inicio da agdo fiscal em 14/01/2020, via Domicilio Tributdrio Eletrénico —
DT-e, mensagem 147848, postada no dia anterior, o intimando para apresentar livros e documentos e/ou
prestar informagaes, fl. 07.

Os demonstrativos estdo anexos, fls. 16 e 23, sem, contudo, constar nos autos qualquer midia eletronica
contendo os arquivos eletronicos gravados pelo autuante, referente aos demonstrativos, contrariando
frontalmente o que preconiza o art. 8°, § 3° do RPAF/99.

Registro que este Auto de Infragdo se relaciona com outros trés, decorrentes da mesma ordem de servigo,
lavrados pelo mesmo autuante. Sdo os Autos de Infracdo niimeros 207095.0007/20-1, 207095.0010/20-2 e
207095.0011/20-9, motivo pelo qual, a defesa requer que os quatro devam ser analisados e julgados
conjuntamente, uma vez que a retificacdo dos erros que diz terem sido cometidos em um, implicard na corregcdo
nos demais. Pedido que a principio ndo teria a obrigatoriedade de ser atendido em virtude de ndo haver
previsdo regulamentar, tampouco regimental para tal, entretanto, todos serdo julgados nesta mesma Junta de
Julgamento, pois assim foram distribuidos.

Preliminarmente a autuada argui nulidade, apelando ao principio constitucional do direito a ampla defesa,
alegando que ficou impossibilitada de conhecer todos os elementos necessdrios ao entendimento dos
langcamentos, inclusive o que estava sendo cobrado, assim como os motivos considerados pelo fiscal para
apontar a ocorréncia do suposto ilicito tributdrio que lhe estd sendo imputado.

Aduz que os demonstrativos foram apresentados pelo autuante em total desconexdo com os valores constantes
dos autos, fato que provocou diversas solicitagdes, por contato telefénico e por e-mails enviados diretamente
para o enderego corporativo na SEFAZ do autuante, nas datas que relaciona na pega defensiva.

A autuada foi cientificada da lavratura do Auto de Infracdo de forma presencial, conforme fl. 03, contudo, néo
hd nos autos prova de que os demonstrativos analiticos e sintéticos lhe tenham sido entregues, sequer, consta
nos autos copia de inteiro teor dos citados papéis de trabalhos. Contudo, constato que o contribuinte teve
conhecimento e acesso aos levantamentos, pois declara os ter recebido em 18/02/2020, em formato PDF, tendo
identificado a presenca de inconsisténcias, fato informado ao autuante em 03/03/2020, o comunicando que
ainda havia relatorios com valores diferentes daqueles constantes no Auto de Infracdo, apontando e destacando
especificamente os pontos divergentes.

Marcando de forma direta e objetiva as inconsisténcias nos demonstrativos, ressaltou que ao seu juizo, estas
inconsisténcias se ndo corrigidas, implicariam na nulidade da infracdo, por afronta direta ao principio da
ampla defesa, uma vez que restou impedida de conhecer a real imputagdo.

Os arquivos referentes aos demonstrativos ndo foram anexados aos autos por iniciativa do autuante, e sim pelo
contribuinte quando juntou a midia — CD a sua defesa, fl. 165, onde encontram-se gravados diversos arquivos,
sem, contudo, apresentar a indicagcdo a qual dos quatro Autos de Infracdo corresponde cada um dos arquivos.

Pela natureza da infragdo, que para a correta andlise exige o exame de documento por documento, segregando-
os em itens de mercadorias por descri¢do e classificacdo na NCM, o formato dos arquivos impossibilitou o
exame. Contudo, constato que efetivamente hd divergéncias entre os valores ali indicados e aqueles constantes
no demonstrativo de débito.

Outra ocorréncia que merece destaque, por ferir o correto tramite processual, reside no fato de que ndo ter sido
trazida aos autos, na sequéncia da apresentacdo da defesa, a necessdria informagdo fiscal, devido ao imbréoglio
no preparo processual, conforme se constata-se pelo teor das informagdes trocadas entre o autuante e o setor
da Inspetoria responsdvel pelo processo.

A informagdo fiscal foi trazida aos autos somente quando do cumprimento da diligéncia fiscal, fls. 199 a 202,
que pouco contribui para a solugdo da lide, haja vista que ndo foram abordados, de forma objetiva, os
argumentos da defesa, como exige o RPAF/99 no seu art. 127, § 6°.

Da andlise dos demonstrativos gravados no CD apresentado pela defesa, mesmo em formato PDF, constata-se a
existéncia de inconsisténcia ente os valores demostrados e aqueles exigidos na infragdo, que adicionada as
frustradas tentativas da defesa em obté-los no formato adequado e sem as inconsisténcias identificadas,
caracteriza de forma patente que houve prejuizo a defesa do contribuinte, uma vez que ndo lhe foi permitido
identificar com clareza, ao menos quais as mercadorias o autuante considerou no levantamento fiscal, suporte
da exagdo, conforme consta na defesa: “...tomados os Demonstrativos inconsistentes e imprecisos em que se
identificam algumas mercadorias que serviram possivelmente para a imputacdo de suposta infragdo, o que se
verifica no levantamento fiscal é que a autoridade langcadora desconheceu estas regras elementares de
enquadramento ou ndo na Substituicdo Tributdria e cobrou o ICMS de mercadorias que notadamente estdo fora
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do alcance deste instituto tributdrio, ao passo que neste Auto de Infracdo fez exatamente a mesma coisa, cujas
mercadorias serviram para cdlculo e recolhimento corretos por Antecipagdo Total, sendo glosado os créditos de
ICMS destas mercadorias, sem sequer fazer qualquer tipo de compensagdo, desconsiderando os pagamentos
feitos rigorosamente em dia”.

Tal alegagdo além de ndo ser devidamente rechacada na informagdo fiscal prestada pelo autuante, ndo foram
adotadas por este, as providéncias necessdrias para sanar as irregularidades apontadas, o que impossibilitou,
inclusive a este julgador examina-la pelas jd pontuadas inconsisténcias, um dos fatos motivadores da diligéncia,
cumprida por Auditor Fiscal estranho ao feito, tendo este declarando a impossibilidade de refazimento dos
papéis de trabalho, com vistas a suprir as deficiéncias apontadas, por ndo ter mais acesso aos dados dos
levantamentos no SIAFI, e opina pela decretacdo da nulidade do Auto de Infragdo.

Pelo exposto, além da flagrante ocorréncia do cerceamento de defesa, e tendo sido declarada pelo diligente a
inviabilidade de retificacdo dos levantamentos, conclui-se ndo ser possivel determinar com segurangca a
infragdo, o que justifica acolher a arguicdo de nulidade suscitada pela defesa, com base no art. 18, incisos Il e.
1V, alinea “a” do RPAF/99.

Por fim, nos termos do art. 21 do citado diploma regulamentar, represento a autoridade fazenddria competente
para que analise a possibilidade e pertinéncia de determinar a renovagcdo do procedimento fiscal, a salvo das
falhas apontadas, observando-se o aspecto decadencial de constituicdo do crédito tributdrio.

Pelo exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Estando a desoneragdo total do quanto reclamado no Auto de Infragdo enquadrada no limite
estabelecido pelo RPAF como passivel de revisdo e andlise por parte de uma das Camaras deste
Conselho, assim o faco no momento.

vVOTO

A forma e a apresentacdo do Processo Administrativo Fiscal estdo devidamente definidas pelo
RPAF, em seu artigo 8°, que assim estabelece:

Art. 8° As petigdes deverdo conter:

()

§ 3° As pecas processuais como defesa, informagdo fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacées do contribuinte e do autuante, bem como os
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo
administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em
arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da peca apresentada.

Também deve ser atendido ao que estd determinado no artigo 39 do RPAF, que assim dispde:
Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
I - a identificagdo, o enderego e a qualificacdo fiscal do autuado;
Il - o dia, a hora e o local da autuagdo;

III - a descrigdo dos fatos considerados infracoes de obrigagdes tributdrias principal e acessdorias, de forma
clara, precisa e sucinta;

1V - o0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio,
dispensada essa indicacdo nos casos de imposto langcado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e
outras situagcbes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determinacdo em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal
(UPF-BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indicagdo precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da
autuagdo;
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f) o total do débito levantado;

V - aindicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo:

\

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos;
c) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente;
VI - outras ocorréncias ou informagoes consideradas titeis para esclarecimento da agdo fiscal;

VII - a intimagdo para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicagcdo das
situagcbes em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;

VIII - a indicagdo da reparticdo fazenddria onde o processo permanecerd aguardando o pagamento ou

defesa;
IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declaragdo de
sua recusa.

§ 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local onde
se verificar ou apurar a infragdo.

§ 2° Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.

§ 3° O débito constante no Auto de Infracdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do tributo e
pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das multas,
da atualizagdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

§ 4° O Auto de Infracdo poderd ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributdrio ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a responsabilidade tributdria

Como se verifica no processo, o autuante ndo atendeu ao que determina o RPAF nos artigos
acima, o que foi objeto de consideracdo por parte do julgador de piso, ao assim afirmar:

A autuada foi cientificada da lavratura do Auto de Infracdo de forma presencial, conforme fl. 03, contudo, néo
hd nos autos prova de que os demonstrativos analiticos e sintéticos lhe tenham sido entregues, sequer, consta
nos autos copia de inteiro teor dos citados papéis de trabalhos.

A omissdo ocorrida no trabalho do autuante poderia ter sido suprida quando da apresentacdo da
sua Informagao Fiscal, ap6s a impugnagdo apresentada pela autuada, em atendimento ao quanto
preceitua o artigo 127 do mesmo RPAF:

Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentacdo da defesa, para prestar a
informagdo fiscal.

(...)
§ 6° A informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa
com fundamentagdo.

Porém, como constatado nos autos do processo, mesmo provocado o autuante ndo atendeu aos
apelos efetuados pela autuada, motivo também de destaque por parte do julgador de piso, que
assim se pronunciou:

Outra ocorréncia que merece destaque, por ferir o correto trdmite processual, reside no fato de que ndo ter sido
trazida aos autos, na sequéncia da apresentacdo da defesa, a necessdria informagdo fiscal, devido ao imbréglio
no preparo processual, conforme se constata-se pelo teor das informagdes trocadas entre o autuante e o setor
da Inspetoria responsdvel pelo processo.

Tal alegacdo além de ndo ser devidamente rechacada na informagdo fiscal prestada pelo autuante, ndo foram
adotadas por este, as providéncias necessdrias para sanar as irregularidades apontadas, o que impossibilitou,
inclusive a este julgador examina-la pelas jd pontuadas inconsisténcias, um dos fatos motivadores da diligéncia,
cumprida por Auditor Fiscal estranho ao feito, tendo este declarando a impossibilidade de refazimento dos
papéis de trabalho, com vistas a suprir as deficiéncias apontadas, por ndo ter mais acesso aos dados dos
levantamentos no SIAFI, e opina pela decretagdo da nulidade do Auto de Infragdo.

Verifico no presente processo um total desatendimento por parte do preposto autuante ao que
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estabelece o RPAF, que, em assim se portando, ndo ensejou a autuada o exercicio da sua plena
defesa e do contraditério, tornando o Auto de Infracdo passivel de enquadramento, no que
estabelece o artigo 18 do mesmo diploma legal, como abaixo:

Art. 18. Sao nulos:
(...)

II - os atos praticados e as decisées proferidas com pretericdo do direito de defesa

()

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Desta forma, lastreado no que do processo consta e no que determina a legislacdo vigente, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, e mantenho inalterada a decisdo de piso, julgando o Auto de
Infracio em comento NULO, ao tempo em que, nos termos do art. 21 do citado diploma
regulamentar, represento a autoridade fazendéria competente para que analise a possibilidade e
pertinéncia de determinar a renovacdo do procedimento fiscal a salvo das falhas apontadas,
observando-se o aspecto decadencial de constitui¢do do crédito tributdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracdo n° 207095.0008/20-8, lavrado contra MOREIRA, TOLEDO & CIA

N

LTDA. Representa-se a autoridade fazendaria competente, para que analise a possibilidade e
pertinéncia de determinar a renovacdo do procedimento fiscal a salvo das falhas apontadas,
observando-se o aspecto decadencial de constitui¢do do crédito tributario.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de marco de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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