ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO

- A. 1. N° 281394.0303/15-2

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PME MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
- PME MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0112-02/20-VD

- DAT SUL / INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS (EXTREMO SUL)

RECORRIDOS
RECURSOS
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

- INTERNET 05/05/2022

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0058-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTAS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS.
Infracdo parcialmente elidida por exclusdo de notas
fiscais, mediante comprovada escrituracdo temporanea.
Infracdo parcialmente subsistente. b) OPERACOES NAO
TRIBUTAVEIS.  Infragdo  reconhecida.  Infragdo

subsistente. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Valor
reduzido mediante comprovacdo de saidas posteriores
normalmente tributadas e ajuste nas aliquotas. Mantida
a multa percentual como previsto no § 1°, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96. Infragdo parcialmente subsistente. 3.
CREDITO INDEVIDO. VALOR LIMITADO PELO DECRETO
N° 14.213/2012. O Estado da Bahia revogou o Decreto n°
14.213/2012, visando a nao exigéncia fiscal sobre as
isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais relacionados em seu Anexo Unico, em
alinhamento com a convalidagdo dos atos instituidos
por todas as Unidades Federadas, nos termos da Lei
Complementar n° 160/17, e do Convénio ICMS 190/17.

Infracdo  insubsistente. 4. DIFERENCA  ENTRE
ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS.
AQUISICOES PARA ATIVO FIXO E/OU USO E CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. 5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE
MERCADORIAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO OU DO EXTERIOR.Infragdes
parcialmente elididas mediante comprovacdo de
recolhimentos tempestivos. Infragdes parcialmente
subsistentes. Retificada de oficio a resolug¢do, pois
inadequada ao conteido do voto proferido pela 2* JJF.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo uninime.

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 2* JJF, respectivamente, em razao do Acérdao N° 0112-02/20-VD, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2015, para exigir créditos tributarios no
valor histérico de R$ 248.220,88, relativos a nove infracdes distintas, sendo objeto dos presentes
recursos, apenas as infracdes 01, 06, 07, 08 e 09, descritas a seguir:

Infracdo 01 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Valor: R$10.574,00. Periodo: Marco, Abril e Setembro 2013, Margo, Abril,
Julho, Outubro e Dezembro 2014. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, IX
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da Lei 7.014/96.

Infracdo 06 — 07.15.01 — Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS antecipagcdo parcial, referente as
aquisicoes e mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo. Valor: R$121.027,18. Periodo: Setembro e Outubro 2013, Janeiro, Marco a Outubro e
Dezembro 2014. Enquadramento legal: Art. 12-A, da Lei 7.014/96. Multa: Art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96.

Infracd@o 07 - 01.02.96 — O contribuinte utilizou indevidamente créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal de ICMS NAO AUTORIZADO por Convénio
ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n°® 24/75. Valor: R$79.544,05. Periodo: Setembro e Outubro
2013, Janeiro, Marco a Outubro e Dezembro 2014. Enquadramento legal: Arts. 1° e 8° da Lei Complementar n°
24/75 c/c §§ 1° e 2° do Decreto 14.213/12. Multa: Art. 42, II, “f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 08 — 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Valor: R$6.248,87. Periodo: Marco a Agosto, Novembro e
Dezembro 2013, Janeiro, Fevereiro, Maio, Julho, Setembro, Outubro e Dezembro 2014. Enquadramento legal:
Art. 4°, XV da Lei 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, IlI, “a” do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, II, “f”, da Lei
7.014/96.

Infracdo 09 — 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou exterior. Valor: R$28.970,84. Periodo: Junho a Dezembro 2013, Janeiro, Fevereiro a
Dezembro 2014. Enquadramento legal: Art. 8°, II, e § 3° do art. 23 da Lei 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS-
BA/2012. Multa: Art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 18/06/2020 (fls. 542 a 552) e decidiu pela
Procedéncia em Parte, em decisdo uninime, nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro:
Versa o Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de nove infragées a legislagdo do ICMS.

Na Impugnagdo ao langcamento, o sujeito passivo reconhece devidas as infragées 03, 04 e 05. Portanto, estas
ndo fazem parte da lide.

Examinando os autos, constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais, e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 05, 14, 20, 24, 26, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 39, 42, 43, 45, 46,
50, 53, 57, 59, 60, 61, 63, 65, 70, 71, 487 e 537, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho
indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b)
na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos
artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; c) o
processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragcdes estdo
claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 17-71, 401-414, 485 e CDs de fls. 16, 430 e 458); e) as
infragoes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em andlise.

Observo que, quando necessdria no entendimento do Relatar (a quem interessa para formar sua convic¢do), foi
realizada diligéncia fiscal.

Trata-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por homologacdo (CTN: art.
150), em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigacdo
tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo
a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que
sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo
porventura devido, e sendo o caso, na imposicdo de penalidade ou sua graduacdo (§§ 2° e 3°, do artigo 150 do

CTN).

Em face das alegacoes defensivas, na oportunidade da Informagdo Fiscal de fls. 392-A a 395, o autuante
procedeu ajustes no lancamento, e por consequéncia, na manifestagdo de ciéncia da Informagdo Fiscal (fl. 420),
o0 sujeito passivo reconhece a procedéncia dos valores remanescentes das infracoes 01, 02, 08 e 09.

Por perceber nada a reparar quanto ao procedimento fiscal ajustado, acolho como devido os valores
remanescentes, para declarar as infragoes 01, 02, 08 e 09 parcialmente subsistentes, com o0s seguintes
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demonstrativos de débitos:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data Vencto | Base de Cdlculo | Alig Multa Vir Historico
Infragdo 01
31/03/2013 09/04/2013 3.852,00 1% 38,52
30/04/2013 09/05/2013 15.000,00 1% 150,00
31/03/2014 09/04/2014 252,00 1% 2,52
30/04/2014 09/05/2014 110,60 1% 1,11
31/12/2014 09/01/2015 2.147,50 1% 21,48
Total da Infracdo 213,63

Para esta infracdo, faz-se duas observacées: a) por forca da Lei 13.461/2015 e Lei 13.816/2017, a multa
originalmente sugerida em 10% do valor comercial do bem, ou mercadoria ou servico sujeitos a tributagdo,
passou a 1%, b) vé-se no demonstrativo analitico original (fls. 17-20) que o valor original da ocorréncia de
31/12/2014 (R$5.339,95), corresponde ao somatdrio das multas de todas as ocorréncias dos periodos autuados.
Foi equivocadamente exposto no demonstrativo de débito original (fl. 02), jd que a soma da multa original para
essa ocorréncia era R$308,40, que em face da exclusdo das NFs 461302, 461938 e 461620, apontada na
Informacdo Fiscal de fls. 392-395, bem como da alteracdo do percentual da multa sugerida, passou a R$21,48.

Infracdo 02

Mantido o demonstrativo de débito original (fl. 02)

Infracdo 08
DEMONSTRATIVO DE DEBITO
DATA OCORR DATA VENCTO | BASE DE CALCULO | ALIQ | MULTA | VLR HISTORICO
INFRACAO 08
30/04/2013 09/05/2013 613,37 60% 368,02
30/06/2013 09/07/2013 1.981,67 60% 1.189,00
31/07/2013 09/08/2013 3525 60% 21,15
31/08/2013 09/09/2013 76,17 60% 45,70
30/11/2013 09/12/2013 143,82 60% 86,29
TOTAL DA INFRACAO 1.710,16
Infragdo 09
DEMONSTRATIVO DE DEBITO
DATA OCORR DATA VENCTO | BASE DE ALCULO | ALIQ | MULTA | VLR HISTORICO
INFRACAO 09
30/06/2013 09/07/2013 570,94 17% 60% 97,06
31/10/2013 09/11/2013 88,76 | 17% 60% 15,09
31/01/2014 09/02/2014 13324 17% 60% 22,65
30/09/2014 09/10/2014 399,18| 17% 60% 67,86
31/10/2014 09/11/2014 223,00 17% 60% 37,91
30/11/2014 09/12/2014 601,53 | 17% 60% 102,26
TOTAL DA INFRACAO 342,83

Por consequéncia, restam na lide as infracées 06 e 07.

Para a Infragdo 06, a impugnacdo se sustenta em duas teses. A primeira se refere a operagbes que ndo
comportam antecipagdo parcial do ICMS (em razdo de inexistir diferencial de aliquota a ser antecipado), como
é o caso dos equipamentos (trator, discos de arado, etc.), contemplados com a inclusdo no Convénio ICMS
52/91, cuja transferéncia interestadual sofreu incidéncia de ICMS a razdo de 7%, e a saida interna, apds a
reducdo do beneficio, teve carga tributdria de 5,6%, conforme anexo 05 (com as NFs). Diz também ser o caso
das ldminas importadas, cuja aliquota do ICMS na entrada é 4%, e na saida, 5,6%, conforme anexo 06 (com as
NFss).

Na segunda situagdo ocorreu a hipotese do diferencial de aliquota na entrada, que comportava a antecipag¢do
parcial, contudo, ato seguinte, quando da saida houve o destaque do imposto em cardter definitivo, como
comprova a planilha, anexo 07, com suas respectivas NFs. A exigéncia da antecipagdo parcial pelo Auto de
Infracdo apos a saida da mercadoria, estaria a instituir uma nova hipotese de incidéncia de ICMS.

Para a Infragdo 07, o Impugnante alega que a glosa dos créditos decorre de aplicagdo equivocada do Decreto
n’ 14.213/2012, sustentando que se relaciona a beneficio fiscal ndo autorizado por Convénio ou Protocolo,
editados ou firmados nos termos da LC 24/75, e que parte das mercadorias listadas (tratores e discos de arados,
etc.), estda contemplada pelo Convénio ICMS n° 52/91, tributadas pelo ICMS na transferéncia interestadual a
7%, nos termos da LC 24/75, tendo a Bahia como signatdrio, conforme anexo 08. Aduz que a outra parte das
mercadorias, origindrias da importagdo de ldminas, foi tributada na transferéncia interestadual a razdo de 4%,
conforme anexo 09, razoes pelas quais, a infragdo seria improcedente.
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Como acima relatado, essas infragdes foram objeto de duas diligéncias sob a égide deste Relator. A primeira (fl.
479), objetivando superar a diivida ainda remanescente no contraditorio, pediu-se que: a) Andlise da
documentagdo apresentada pela defesa frente ao Dec. 18.270/18 e Conv. ICMS 52/91; b) Refazimento do
procedimento fiscal com elaboragcdo de novo demonstrativo, considerando o direito ao crédito corretamente
destacado nas NFs de entrada, de modo que, confirmando-se que a posterior saida ocorreu tributada,
demonstrasse apenas a exigéncia da multa prevista no §1° do art. 42 da Lei 7.014/96, se fosse o caso.

Por consequéncia, na sucinta pega de fl. 484, nada falando sobre a Infragdo 07, o autuante disse ter refeito o
procedimento da Infragdo 06 considerando o crédito destacado nas NFs, e para ela, apresentou novo
demonstrativo de débito no valor de R$31.487,84.

Ainda que quando intimado do resultado da diligéncia o sujeito passivo tenha silenciado, por entender que a
sucinta Informagdo Fiscal foi insuficiente, chamando atengdo para a fdtica incongruéncia entre o demonstrativo
de débito da infragdo 06, (fl. 03), com o que disse a respeito o autuante nas suas diversas informagaes fiscais,
conforme pedido de fl. 479, a questdo tratada e com repercussdo nas infracoes 06 e 07, foi objeto da 2°
diligéncia, (fls. 496-497), dirigida ao autor do feito e deferida nos seguintes termos:

...A despeito da detalhada orientacdo do pedido da anterior diligéncia, vé-se na sucinta “INFORMACAO
DO PROCESSO” prestada pelo autuante, apenas um demonstrativo de débito restrito a Infragdo 06.

Inspetor

Para que possa surtir efeitos legais, atentando para o fato de que o assunto tem direta e objetiva
repercussdo nas Infracoes 06 e 07, designar o autuante, preferencialmente, ou outro Auditor Fiscal para
realizar a diligéncia pedida a fl. 479, elaborando a respectiva Informagdo Fiscal na forma prevista no §6°
do art. 127 do RPAF:

Diligente

c) Analisar os argumentos e documentos apresentados pelo Impugnante frente a legislacdo citada (Decreto
18.270/18, Conv. ICMS 52/91, bem como os argumentos defensivos reproduzidos no pedido de diligéncia
de fls. 444 e 445);

d) Refazimento do procedimento fiscal para as infragcdes 06 e 07 elaborando os respectivos demonstrativos,
inclusive os de débito, considerando o direito ao crédito corretamente destacado nas NFs de entrada, de
modo a que, confirmando-se que a posterior saida ocorreu tributada, para a Infracdo 06, demonstre
apenas a exigéncia da multa prevista no art. 42, § 1°, da Lei 7.014/96, se for o caso.

Por consequéncia, as fls. 502-503, consta Informagdo Fiscal.

Sobre a Infragdo 06 o autuante diz que a Resolucdo 13/2012, do Senado Federal, estabelece aliquota de 4%
para as operagoes interestaduais, e o Conv. 52/91 estabelece a carga tributdria interna em 5,6%, e que também
alguns equipamentos incluidos no Conv. 52/91 foram tributados com a aliquota de 7% sobre a base de cdlculo
reduzida, de modo a resultar em carga tributdria de 4%, o que comporta a cobranga de antecipagdo parcial.

Também informa que as “Ldminas NCM 84314200, importadas, ndo estdo incluidas no Conv. 52/91,
possuindo, portanto, tributagdo interna sob aliquota de 17%, de modo que como demonstrado na Informagdo
Fiscal anterior, apurou o ICMS devido por antecipagdo ndo recolhido tempestivamente, sobre o qual incide a
multa de 60%, que soma R$31.487,84.

Quanto a Infracdo 07, informa que levando em consideragcdo como crédito fiscal o ICMS destacado nas NFs de
entrada, por forca do Decreto 18.270/2018, a LC 160/2017 e o Convénio ICMS 190/2017, nada mais resta
devido.

Com a devida entrega de cdpia dessa Informagdo Fiscal, o sujeito passivo também foi notificado e ndo se
manifestou sobre o resultado.

Pois bem. Agora considerando a Informagdo Fiscal esclarecedora, temos o seguinte:
Infracdo 06

Correta estd a revisdo efetuada, tendo em vista a existéncia de diferenca entre as aliquotas interestaduais e as
internas, nas operagdes arroladas na infragdo. No caso, entre a aliquota interestadual de 4% dada pela
Resolucdo 13/12, do Senado Federal, e a carga tributdria interna de 5,60 %, estabelecida pelo Convénio ICMS
52/91, bem como sobre as “Ldminas NCM 84313200, que ndo estando incluida no Convénio 52/91, a época da
autuagdo, estava sujeita a tributagdo interna sob aliquota de 17%.

Ademais, para esta infragdo, como orientado no pedido de diligéncia, confirmando que ainda que o ICMS
devido por antecipagdo parcial ndo tenha sido recolhido tempestivamente, posteriormente, as mercadorias
sairam normalmente tributadas, razdo pela qual o valor de R$31.487,84, refere-se a multa percentual prevista
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no § 1°, do art. 42 da Lei 7014/96, valor que acolho para declarar a infragcdo parcialmente subsistente, com o
seguinte demonstrativo de débito e:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data Vencto Base de Cdlculo Alig Multa Vir Historico
Infracdo 06
31/01/2014 09/02/2014 1.936,87 60% 1.162,12
31/03/2014 09/04/2014 2.071,82 60% 1.243,09
30/04/2014 09/05/2014 5.461,83 60% 3.277,10
30/06/2014 09/07/2014 2.097,72 60% 1.258,63
31/07/2014 09/08/2014 1.435,50 60% 861,30
31/08/2014 09/09/2014 12.752,28 60% 7.651,37
30/09/2014 09/10/2014 10.725,80 60% 6.435,48
31/10/2014 09/11/2014 14.509,02 60% 8.705,41
31/12/2014 09/01/2015 1.488,90 60% 893,34
Total da Infracdo 31.487,84
Infragdo 07

Esclarecido que a exacdo original teve por motivo a limitacdo de crédito fiscal estabelecida no Decreto n°
14.213/2012, e tendo em vista a sua revogagcdo com efeitos retroativos, conforme normativas do Decreto
18.270/2018, LC 160/2017 e Convénio ICMS 190/2017, nada restou devido, tenho a infracdo como
insubsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”
A 2* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisao.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 597 a
605, mediante o qual aduz as seguintes alegagdes.

Ataca a decisdao de piso somente naquilo que se refere a Infracdo 06, sendo esta a extensao
cognitiva do Recurso Voluntdrio.

Relata que a autuacdo gravou ndo recolhimento antecipado do ICMS (parcial) relativo a
mercadorias adquiridas noutra unidade da federacdo no montante de R$121.027,18. Explica que a
Decisdo recorrida compreendeu como correta a revisao efetivada pautada na “diferenca entre as
aliquotas interestaduais e as internas nas operacoes arroladas na infracdo” e na inadequacao da
alocacao de um dos itens no ambito dos itens amparados pelo Convénio ICMS 52/91.

Explica que a decisdo perpassou pela Resolugdo n° 13/12, do Senado Federal e pelo Convénio
ICMS 52/91, fixando a premissa de que “o ICMS devido por antecipagcdo parcial ndo tenha sido
recolhido tempestivamente”, a despeito de as mercadorias terem saido normalmente tributadas.

Assinala que a incongruéncia na manutencdo da exac¢do (mesmo reduzida) persiste, pois,
efetivamente, o imposto foi recolhido, mesmo que apds a venda da mercadoria, o que deveria ter
ocorrido no momento da entrada. Explica, ainda, que, mantido o ndo recolhimento antecipado,
considerou-se como satisfeito o recolhimento na saida, porém, com a manuten¢dao da multa de
60% sobre o valor recolhido a destempo (falta de antecipacgao).

Destaca que ficou claro que a desconstituicdo da exagdo 07 se deveu a queda da base legal, mas
as infragdes (06 e 07) tém uma implicacdo ldgica entre si. Argumenta que, ndo por outro motivo, o
CONSEF, reiteradamente, determinou diligéncia (foram 03) até que a base fética fosse
suficientemente esclarecida.

Explica que, tal qual ja enfatizado nas alegacdes defensivas, sdo duas as situagdes concernentes a
esta infracao.

A primeira, relativa a operagdes que ndo comportavam a antecipagdo parcial do ICMS (em razao
de inexistir diferencial de aliquota a ser antecipado), a exemplo dos itens descritos nas defesas
(trator, discos de arado, etc.) contemplados com a inclusdo no Convénio ICMS 52/91, cuja
transferéncia interestadual sofreu a incidéncia do imposto a razdo de 7% e cuja saida, apds a
reducdo do beneficio, teve aliquota de 5,6%, anexo 05 (com as notas fiscais). Ressalta que a
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propria decisdo enfatiza que as laminas importadas, cuja aliquota do ICMS na entrada € de 4% e
na saida, 5,6%, anexo 06 (com as notas fiscais) ndo estavam incorporadas ao Convénio ICMS 52/91,
o que € revelador de que inexiste diferencial de aliquota de ICMS para recolhimento, a titulo de
antecipacdo parcial. Alega que a referida contradi¢do ndo foi abordada no acérdao e, precisa ser
dirimida.

Na segunda situagdo, explica que ocorreu a hipétese do diferencial de aliquota na entrada, que
comportava a antecipagdo parcial, contudo, ato seguinte, quando da saida, houve o destaque do
imposto, em cardter definitivo, como comprova a planilha anexa, 07, com as suas respectivas
notas fiscais. Alega que a exigéncia da antecipacao parcial pelo Auto de Infracdo, apds a saida da
mercadoria, estaria a ferir de morte o principio da ndo cumulatividade, bem como estaria a
instituir uma hipétese nova, de incidéncia do ICMS.

Nesse sentido, aponta que o refazimento da Infracdo 06 sem a revisdo da infracdo 07 ensejou a
realizagdo da 2°* diligéncia hébil a considerar o direito ao crédito em ambas, observado o seguinte
pressuposto fatico: “confirmando-se que a saida foi tributada, a saida, a Recorrente pagou
tributacdo maior’.

Requer a andlise das questdes suscitadas no processo em observancia (exatamente) aos “fatos e
circunstancias constantes do processo”. Transcreve o texto do art. 157 € o 18, ambos do RPAF/99,
em apoio a ideia de que “hd necessidade da adstricdo do Auto de Infracdo, obrigatoriamente, a
descricdo dos fatos considerados infragcoes de obrigacoes e outras ocorréncias ou informagoes
consideradas titeis para esclarecimento da agdo fiscal”.

Entende tratar-se de questdo afeta ao controle de legalidade da divida como instrumento da
autotutela exercida pela Administracdo Publica e garantia do jurisdicionado. Cita o art. 113, § 5° do
diploma regulamentar referido. Afirma que revisao semelhante foi efetivada no Auto de Infracao
n° 207494.0003/12-5.

Em face de todo o exposto, a Recorrente requer (i) a admissdo do Recurso Voluntério (ii) no
mérito, o seu provimento via acolhimento das argui¢des, desconstituindo-se a parcela
remanescente da autuagao.

Termos em que pede deferimento.

Pautado para julgamento na sessdo de videoconferéncia do dia 03/03/22 (apds ter sido adiado da
sessdo do dia 18/02), presente Dra. Alexandra Francisco (OAB/ES n° 9.313), representante do Sujeito
Passivo (procuragao a folha 630).

Instada a se manifestar acerca da desisténcia de eventuais recursos acerca do crédito tributério
convalidado pela 2* JJF, o representante do Sujeito Passivo apresentou manifestagdo verbal,
declarando que desiste de tais recursos processuais, no ambito administrativo, nos termos do
Clausula Oitava, § 2°, inciso II do Convénio ICMS 190/2017.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 2* JIF (Acordao N° 0112-02/20-VD),
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$248.220,88, para o
montante de R$35.610,40, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessaria do presente
feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducdo do valor langado decorreu da
decretacdo da Procedéncia Parcial das infragdes 01, 06, 08 € 09, bem como da Improcedéncia da
infracdo 07, sendo esta a extensdo cognitiva do presente recurso.

Quanto a Infragcdo 01, a conduta infratora foi descrita como “Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria (s) sujeita (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. ...”. O Sujeito
Passivo se opOs parcialmente ao langcamento, reconhecendo que deixou de registrar cinco
documentos fiscais listados no Al, e contestando os demais documentos.
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Quando a Nota Fiscal n° 4071, alega que foi cancelada, enquanto que as demais notas fiscais
constam de declaracdo escrita do fornecedor, informando que foram devolvidas.

Em sua informagdo fiscal, o autuante acolhe parcialmente as alegacdes recursais, rejeitando
somente as alegacOes relativas as Notas Fiscais n® 3347870 e 20756. Reduziu o valor da infragdo
para R$213,63.

Em sua manifestagdo, o Sujeito Passivo reconheceu o débito fiscal remanescente e recolheu os
valores apurados na informacao fiscal.

A 2° JJF acolheu a informacdo fiscal e julgou a Infracdo 01 Procedente em Parte.

Considerando que a decisdo de piso se estribou no exame da EFD do contribuinte, perpetrada pelo
Autuante, entendo que ndo merece reparo. Mantida neste ponto.

Quanto a Infracdo 06, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de efetuar o recolhimento de
ICMS antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes e mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializacdo. ...”.

O Sujeito Passivo se opde ao langamento, aduzindo dois argumentos: primeiramente, diz que
parte do lancamento se refere a operagdes que ndo comportam antecipagao parcial do ICMS (em
razdo de inexistir diferencial de aliquota a ser antecipado), como € o caso dos equipamentos
(trator, discos de arado, etc.), contemplados com a inclusdo no Convénio ICMS 52/91, cuja
transferéncia interestadual sofreu incidéncia de ICMS a razdao de 7%, e a saida interna, apds a
reducgdo do beneficio, teve carga tributéria de 5,6%, conforme anexo 05 (com as NFs). Diz também
ser o caso das laminas importadas, cuja aliquota do ICMS na entrada € 4%, e na saida, 5,6%,
conforme anexo 06 (com as NFs). Na segunda situagdo, alega que ocorreu a hipétese do
diferencial de aliquota na entrada, que comportava a antecipacdo parcial, contudo, ato seguinte,
quando da saida, dia em que houve o destaque do imposto em carater definitivo, como comprova
a planilha, anexo 07, com suas respectivas NFs.

Em sua informacdo fiscal, o Autuante explica que se trata de cobranca em decorréncia da
limitacdo ao crédito, instituida pelo Decreto n° 14.213/12.

Considerando que o Decreto n° 14.213/12 foi revogado e os créditos fiscais por ele limitados foram
convalidados, a 2* JJF determinou a retificacdo dos demonstrativos de débito relativos a Infragao
06, de forma a admitir o crédito fiscal destacado nos documentos de origem, bem como a excluir
a cobranca do imposto quando as mercadorias tiverem sido normalmente tributadas nas saidas
subsequentes.

Em cumprimento a diligéncia, o Autuante refez o demonstrativo de débito, reconhecendo que as
operacdes foram tributadas nas saidas subsequentes, reduziu o montante lancado para apenas
multa de 60%, no valor de R$31.487,84, (fl. 484).

A 2* JJF acolheu o novo demonstrativo de débito e julgou Procedente em Parte esta infracao.

Considerando que a LC 160/17 € o Convé€nio ICMS 190/17 convalidaram os créditos fiscais
atribuidos pelas Unidades Federativas sem respaldo na LC 24/75, e que o Sujeito Passivo atendeu,
em mesa de julgamento, ao quanto disposto na Cldusula Oitava, § 2°, inciso II do Convénio ICMS
190/17, entendo que agiu corretamente a JJIF ao determinar o refazimento do Al

Mantida a Decisdo Recorrida.

Embora a decisdo da 2* JJF ndo mereca reparo, determino, de oficio, a retificacao da resolucao, de
forma a espelhar corretamente o contetido da Decisdo recorrida, excluindo o imposto, conforme
determinou o 6rgao a quo.

Quanto a Infragdo 07, a conduta autuada foi descrita como “O contribuinte utilizou indevidamente
créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com Beneficio
Fiscal de ICMS NAO AUTORIZADO por Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n°
24/75. ...”. O Sujeito Passivo se opde ao lancamento, alegando tratar-se de créditos regularmente
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atribuidos pelo Estado de origem, com base na LC 24/75.

Em sua informagdo fiscal, o Autuante se limita a explicar a limitacdo instituida pelo Decreto n°
14.213/12, sem maiores consideracoes.

Da mesma forma que ocorreu com a infracdo anterior, a 2* JJF, considerando que o Decreto n°
14.213/12 foi revogado e os créditos fiscais por ele limitados foram convalidados, determinou
igualmente a retificacdo do demonstrativo de débito relativo a Infragdo 07, de forma a admitir o
crédito fiscal destacado nos documentos de origem.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, o autuante refez o demonstrativo de débito,
oportunidade em que informou que “ndo resta mais nada a cobrar” (fl. 503).

Adoto aqui as mesmas razodes de decidir adotadas para a Infracdo 06, entendendo que ndo merece
reparo a decis@o de piso, uma vez o Sujeito Passivo atendeu, em mesa de julgamento, ao quanto
disposto na Cl4usula Oitava, § 2°, inciso I do Convénio ICMS 190/17.

Quanto a Infragcdo 08, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas
de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento. ...”. O Sujeito Passivo se opds ao langcamento, alegando que cinco documentos
fiscais foram cancelados pelo fornecedor, enquanto que outros quatro tiveram os recolhimentos
realizados regularmente.

Em sua informagcao fiscal, o Autuante acolheu as alegacdes defensivas e refez o demonstrativo de
débito, reduzindo o valor lancado para R$1.710,00. Cientificado da informacao fiscal, o Sujeito
Passivo concordou com a retificagdo do demonstrativo de débito (fl. 420).

A 2* JJF acolheu a informacao fiscal prestada pelo Autuante e julgou a Infragdo 08 Procedente em
Parte.

Entendo que a decisdo de piso ndo merece reparo, pois amparou-se no exame dos documentos
fiscais, perpetrado pelo Autuante. Mantida a decisao também neste ponto.

Quanto a Infragdo 09, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de efetuar o recolhimento de
ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou exterior. ...”. O
Sujeito Passivo se opds ao langamento, alegando o regular recolhimento do ICMS devido nas
operacoes listadas pelo Auto de Infragao.

Em sua informagao fiscal, o Autuante acolheu parcialmente as alegacdes defensivas, aceitando a
comprovacgdo parcial dos pagamentos, mediante as GNRE’s apresentadas. Refez o demonstrativo
de débito e reduziu o valor lancado para R$342,83. Cientificado da informacao fiscal, o Sujeito
Passivo concordou com a retificagdo do demonstrativo de débito (fl. 420).

A 2* JJF acolheu a informacao fiscal prestada pelo Autuante, e julgou a Infracao 09 Procedente em
Parte.

Entendo que a decisdo de piso ndo merece reparo também neste ponto, ja que estribou-se no
exame dos documentos fiscais, perpetrado pelo Autuante. Mantida a decisao também neste ponto.

Assim, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, a peca recursal ataca a decisdo de piso exclusivamente naquilo
que se refere a Infracao 06, sendo esta a extensao cognitiva do presente recurso.

Quanto a Infragdo 06, peco vénia para voltar a descrever a conduta autuada conforme o Auto de
Infracdo, ou seja, “Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes e mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo. ...”.

O Sujeito Passivo se opOs ao lancamento, aduzindo dois argumentos: primeiro, relativamente a

ACORDAO CJF N°0058-11/22-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

operacdes que nao comportavam a antecipacao parcial do ICMS (em razao de inexistir diferencial
de aliquota a ser antecipado), a exemplo dos itens descritos nas defesas (trator, discos de arado,
etc.) contemplados com a inclusdo no Convénio ICMS 52/91, cuja transferéncia interestadual
sofreu a incidéncia do imposto a razdo de 7% e cuja saida, apés a reducdo do beneficio, teve
aliquota de 5,6%, anexo 05 (com as notas fiscais). Segundo, quanto as demais mercadorias, alega
que, embora ndo recolhida antecipacdo parcial na entrada, houve recolhimento no momento
seguinte, quando da saida houve o destaque do imposto em carater definitivo, como comprova a
planilha anexa 07, com as suas respectivas notas fiscais. Alega que a exigéncia da antecipagcdo
parcial pelo Auto de Infracdo, apds a saida da mercadoria, estaria a ferir de morte o principio da
nao cumulatividade, bem como estaria a instituir uma hipétese nova, de incidéncia do ICMS.

Quanto a alegacdo de que as mercadorias foram tributadas na saida subsequente, tal argumento €
vélido para afastar a cobranga do imposto, mas nao da multa de 60%, a qual encontra previsao
expressa no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, conforme abaixo:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”;

”»

Ora, foi exatamente nesse sentido que trilhou a Decisdo recorrida, pois, reconhecendo que o
tributo fora pago na saida subsequente, manteve apenas a multa, conforme se extrai da leitura de
trecho do acérdao recorrido, abaixo transcrito:

“Ademais, para esta infragdo, como orientado no pedido de diligéncia, confirmando que ainda que o ICMS
devido por antecipagdo parcial ndo tenha sido recolhido tempestivamente, posteriormente, as mercadorias
sairam normalmente tributadas, razdo pela qual o valor de R$31.487,84, refere-se a multa percentual prevista
no § 1° do art. 42 da Lei 7014/96, valor que acolho para declarar a infragdo parcialmente subsistente (grifo
acrescido), ...”

Assim, ndo merece acolhida a alegacdo recursal nesse ponto.

Quanto a alegacdo de que ndo se deve exigir o ICMS antecipacao parcial nas aquisi¢cdes de trator e
discos de arado, é importante destacar que a aliquota interestadual praticada foi de 4%, por se
tratar de mercadorias importadas, o que nos leva a conclusio de que se deve exigir a antecipagao
parcial com base no diferencial de aliquotas (de 5,6% para 4%), motivo pelo qual, a autuacio esté
correta.

Nego, portanto, Provimento ao Recurso Voluntério.
Ex-positis, NEGO PROVIMENTO a ambos 0s recursos.

Com a correcdo efetuada, de oficio, o valor do presente Auto de Infracdo fica detalhado da forma
a seguir:

INFR ICMS MULTA FIXA | MULTA
1 R$ - | R$ 213.63| o
2 R$ -| RS 116274 v
3 R$ 142,34 | R$ T 100%
4 RS 230,16 | R$ 1T 60%
5 R$ 320,70 | R$ R 100%
6 R$ -| RS 3148784 | —r
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7 R$ | RS N

8 R$ 1.710,16 | R$ | 60%

9 R$ 342,83 60%
TOTAL | R$ 2.746,19 | R$ 32.864,21

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281394.0303/15-2, lavrado
contra PME MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.746,19, acrescido das multas de 60% sobre
R$2.283,15 € 100% sobre R$463,04, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f, e Il da Lei n°
7014/96, € dos acréscimos legais, além das multas percentual no valor de R$31.487,84 e por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$1.376,37, previstas nos incisos II, “d”, c/c o
§ 1° e IX, ambos do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios, conforme estabelece a
Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de marco de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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