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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0056-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. O sujeito passivo apresentou documentos
que elidiram parcialmente a acusagdo fiscal. Infragcao
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo

recorrida. 2. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Em sede de diligéncia, realizada pelo
Autuante o sujeito passivo, comprova parcialmente a
regularidade de algumas operacdes arroladas no
levantamento fiscal. Refeitos os célculos, o valor do
débito foi reduzido. Nao foram apresentados novos
documentos que pudessem elidir a acusacdo. Infracdo
parcialmente caracterizada. Mantida a Decisao desta
infracdo. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razdo da decisio proferida por meio do Acérdao da 3 Junta de
Julgamento Fiscal n° 0059-03/21-VD, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 11/09/2017, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF que exige o valor histérico de R$40.372-44 pelo cometimento de 03 infragdes no periodo de
Janeiro/2012 a Dezembro/2013, sendo objeto do presente recurso as seguintes imputagdes:

Infracdo 01 - 02.01.01. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro e fevereiro de 2013. Exigido o valor de
R$2.716,80, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior, ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, no valor de
R$32.372,67, acrescido da multa de 100%.

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 38 a 63), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 113
a 119), a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacao da 3* JJF que apés andlise
julgou Procedente em Parte, nos seguintes termos:

VOoTO

O Autuado suscitou preliminar de nulidade da autuagdo em relagdo a Infracdo 03, por violagdo dos Principios
da Razoabilidade, da Verdade Real e da Capacidade Contributiva em relagdo ao item 03 da autuagdo, que
apura a omissdo de saida de mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

A acusagdo fiscal decorre de presungdo legal estatuida expressamente nas alineas “a” e “b”, do inciso 1V, do §
4°, do art. 4°da Lei 7.01476.

Ao compulsar as pecas que integram os presentes autos, sejam as que deram origem ao PAF, sejam as que
emergiram do contraditdrio, constato que ndo assiste razdo ao Defendente, haja vista que ndo ocorrera ofensa
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alguma ao devido processo legal e a ampla defesa, e muito menos violagdo dos Principios da Razoabilidade, da
Verdade Real e da Capacidade Contributiva, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, inclusive, com ajustes realizados mediante diligéncia,
determinadas por esta 3° JJF, na qual o Autuado demonstrou claramente a compreensdo do que lhe estava
sendo imputado. Tanto é assim, que apresentou cépia de vdrios documentos fiscais emitidos correspondentes
aos boletos informados pelas administradoras de cartdo e de débito no relatorio TEF por operagoes, cujas
comprovagoes, permitiram ao Autuante proceder a redugdo do valor do débito originalmente exigido. Por isso,
entendo superada a preliminar de nulidade suscitada.

Observo ainda, que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de
nulidade as demais infragdes do presente langamento.

No mérito, o Auto de Infragdo exige crédito tributdrio em decorréncia de 03 infragdes, conforme discriminagdo
minudente no predmbulo do relatorio.

A Infragcdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios.

O Autuado, nas razées defensivas, questionou a exigéncia atinente a exigéncia do més de janeiro, alegando que
de acordo com o do art. 301, inciso I, do RICMS-BA/12, se creditou da antecipagdo parcial recolhida dentro da
competéncia de apuragdo do ICMS. Informou que no més de janeiro de 2013, recolheu a titulo de antecipagdo
parcial no més de janeiro de 2013, o valor de R$2.564,98 - [R$2.516,26, em 25/01/2013, ¢ R$48,72, em
21/01/2013].

Explicou que ocorrera um erro em sua Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, uma vez que no campo destinado ao
ajuste crédito do imposto ndo foi lancado o referido crédito do imposto inerente a antecipagdo parcial recolhida
no més. Asseverou que, no entanto, na Declaragdo e apuragcdo Mensal do ICMS - DMA foram informados os
créditos referentes a antecipagdo parcial em sua totalidade, consoante copia acostada a fl. 70.

O Autuante, ao proceder a informacdo fiscal, manteve a autuacdo aduzindo que a responsabilidade da
escrituragdo é do Defendente.

Ao compulsar os elementos que compdem esse item da autua¢do, constato que o Impugnante contestou
parcialmente, eis que somente questionou o montante apurado no més de janeiro de 2013, que exige o montante
de R$2.354,43, tendo em vista que apurou o débito de R$10.879,31, fl. 77, e recolheu somente o valor de
R$8.524,98, fl. 34.

Verifico que a justificativa apresentada pela Defesa ndo deve prosperar, pois, mesmo ndo se tratando de
cerceamento ao seu direito de langar os referidos créditos fiscais, que deveria ter sido realizada em janeiro de
2013, e sim a sua utilizagdo extempordnea, que depende de antecipada autorizagdo do titula da reparti¢do
Fazenddria, artigos 314 c/c 315, do RICMS-BAI2, in verbis:

“Art. 314. A escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestacdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
II - o direito a utilizagdo do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314, dependerd de autorizagdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§1° Formulado o pedido de autorizacdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor;

§2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagcdo, procederd ao
estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do §1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar.

§4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd langar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd
tiver sido langado.”

Logo, o que se depreende dos dispositivos regulamentares supra reproduzidos, a regularizagcdo dependerd de
antecedida de solicitagdo expressa reparti¢do fazenddria da circunscri¢do do contribuinte de sua jurisdigdo,
conforme determina a legislagdo de regéncia.

Assim, nos termos expendidos, entendo que ao ndo promover, até entdo, os devidos ajustes em sua EFD, na
forma prevista na legislacdo, o Impugnante ndo carreou aos autos elementos capazes de elidir a acusagdo
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fiscal.

Concluo pela manutengdo da autuagdo e a subsisténcia da Infragdo 01.

N

A Infracdo 02 refere-se a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, exigido o valor de R$2.354,43, no més de janeiro/13 e R$362,37, no més de

fev/13.

Em suas razdes de defesa, o Autuado pugnou pela improcedéncia da autuagdo, sob o argumento de que foram
incluidas no levantamento fiscal notas fiscais de mercadorias que ndo chegaram a ingressar em seu
estabelecimento, e de mercadorias devolvidas, identificando cada uma dessas notas fiscais.

O Autuante, em sua informagdo fiscal, reconheceu que por equivoco, foram incluidas indevidamente no
levantamento fiscal algumas notas fiscais as respectivas mercadorias ndo circularam, ndo ingressaram em seu
estabelecimento, e o remetente emitiu nota fiscal de entrada, fls. 16 a 22, e outras notas fiscais que foram
registradas pelo Defendente em outros exercicios, fls. 80 a 101, conforme planilha retificada “SPED x NFe”
que anexa as fls. 120 e 121, a qual discrimina a redugdo da exigéncia fiscal desse item da autuac¢do para
R$1.104,90.

O Autuado, ao se manifestar acerca dos ajustes realizados pelo Autuante, em sede de informagdo fiscal,
assinala que a fiscalizagcdo reconheceu seu equivoco e ratificou o quanto exposto em sua Defesa.

Depois de examinar as pecas que compéem o contraditorio em torno desse item da autuag¢do, constato que o
autuante ajustou o demonstrativo de apuragdo, uma vez que excluiu do levantamento fiscal todas as alegacoes
da defesa, cujas comprovagées foram devidamente carreadas aos autos.

Assim, considerando que a Defesa, ao tomar ciéncia dos ajustes efetuados pelo Autuante, ndo apontou qualquer
inconsisténcia nas exclusoes realizadas e nos valores remanescentes apurados, acolho o novo demonstrativo de
débito elaborado pelo Autuante que reduziu o valor do débito para R$1.104,90, constante da planilha acostada
asfls. 120 e 121.

Pelo expendido, concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 02.

Infragdo 03 - apura a omissdo de saida de mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013.

Conforme se verifica nos demonstrativos acostados as fls. 24 a 30, cujas cépias foram devidamente entregues ao
autuado, foi apurada diferenga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito/débito e o valor informado pelas administradoras e financeiras, e tal fato constitui presungdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no §4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, in
verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[...]

§4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacbes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

[....]

VI - valores das operagdes ou prestacées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituigoes financeiras;
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;”

Pelo supra expendido, a infragdo sob andlise decorre de uma presungdo legal relativa, cabendo ao impugnante
o oOnus da prova, devendo trazer aos autos os elementos necessdrios que se oponham aos fatos presumidos.
Logo, ao sujeito passivo caberia demonstrar a indica¢do das vendas didrias realizadas com cartdo de
crédito/débito no periodo fiscalizado, indicando os documentos fiscais comprobatdrios emitidos com data e
valor coincidentes para acobertar as operagédes de vendas com essas modalidades de pagamento.

Em suma, a declara¢do de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicées financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao
contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presungdo legal.

Em processo desta natureza, para elidir a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, basta que
o contribuinte demonstre e comprove que os valores constantes dos TEFs foram submetidos a tributagdo do
imposto, seja através do ECF ou das notas fiscais emitidas, seja por qualquer outro instrumento que comprove
ter oferecido tais valores a tributagdo.

Em suas razdes de defesa, o Impugnante articulou diversas alegagdes de dificuldades operacionais na emissdo
de cupons fiscais, que teriam gerado distor¢oes no levantamento fiscal. Tergiversou, aduzindo que ndo fora
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realizado cruzamento das informagées, pois, alguns de seus ECFs, apresentaram problemas de comunicagdo
nas placas fiscais, apresentando inclusive, alguns atestados de interven¢do técnica. Alegou também que
ocorrera bitributacdo sem carrear aos autos qualquer comprovagdo inequivoca nesse sentido.

Em atendimento a diligéncia solicitada por essa 3° JJF, para entrega ao Autuado de copia dos arquivos do
Relatorio TEF didrio por operagdes, e para reabertura do prazo de defesa com o objetivo de ofertar a
oportunidade ao Defendente de apresentar os documentos fiscais emitidos no periodo fiscalizado, que
correspondessem as operagées realizadas com pagamento através de cartdo de crédito e de débito informadas
pelas respectivas operadoras, o Autuante, depois de analisar a documenta¢do apresentada pelo Impugnante,
acolheu as comprovagdes em que ocorrera a efetiva emissdo de documento fiscal atinente as operagoes
informadas pelas administradoras de cartdo de crédito e financeiras, e elaborou novo demonstrativos, excluindo
as operagoes devidamente comprovadas, fls. 140 a 150 e CD a fl. 151, que reduzindo o valor do débito para
R$15.371,77.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Autuado ndo apontou qualquer inconsisténcia e nem
questionou o novo valor ajustado, assinalando apenas reiterar suas alegacoes defensivas.

Ao compulsar as pecas que compdem oS presentes autos, constato que a quase totalidade das alegacoes
carreadas ao PAF pelo Defendente, afiguram-se desprovidas de qualquer fundamento fdtico, eis que ndo
comprovam de forma inequivoca, a correspondente emissdo do documento fiscal para cada uma das operagoes
de vendas pagas com cartdo de crédito e de débito, informada pelas operadoras de cartdo de débito e de
crédito.

Ademais, mesmo dispondo da cépia do Relatério TEF didrio por operagées fornecido pelas operadoras, ndo
logrou éxito em comprovar e inexisténcia da omissdo de saidas apuradas. Preferiu articular alegacées de
dificuldades de operacionalizar seus ECFs, sem, contudo, trazer aos autos qualquer prova inequivoca de suas
alegagées. Eis que, somente em sede de diligéncia, carreou aos autos, alguns documentos fiscais emitidos que
correspondiam aos boletos informados pelas operadoras e administradoras de cartdo.

Resta patente, nos autos, que as operacoes devidamente comprovadas com a emissdo do correspondente
documento fiscal, foram excluidas pelo Autuante.

Logo, como o Impugnante ndo trouxe integralmente aos autos os elementos necessdrios que se oponham aos
fatos presumidos, entendo que a Infragdo 03 encontra-se parcialmente caracterizada.

Acolho os demonstrativos ajustado pelo Autuante, com base nas comprovagdes carreadas aos autos pelo
Impugnante, fls. 140 a 150 e CD a fl. 151, que reduz o valor do débito para R$15.371,77.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragcdo 03.

Nos termos expendidos, resta parcialmente caracterizada a autuagdo nos termos do demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO - AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

INFRACAO | Auto de Infracio JULGAMENTO MULTA RESULTADO
i 01 2.716,80 2.716,80 60,0% PROCEDENTE
Ld
02 5.282,97 1.104,90 100,0% PROC. EM PARTE
03 32.372,67 15.371,77 100,0% PROC. EM PARTE
TOTAL 40.372,44 19.193,47

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia parcial do Auto, que fora reduzido para R$19.193,47, o autuado
interpde Recurso Voluntdrio (Fls. 203 a 209) com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando os argumentos a seguir apresentados.

Inicialmente ratifica todos os argumentos apresentados na defesa e pugna pela acolhida de todas
as provas juntadas na época.

Diz que, apesar dos argumentos e provas cabais, onde procurou demonstrar que ndo é devedora
da totalidade do crédito, obteve apenas €xito parcial.

No tocante a Infragdo 01, que é a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de janeiro e fevereiro de
2013 diz que tanto a autoridade fiscal, quando os julgadores de piso, se apegaram tdo somente a
falta de retificacdo da EFD e deixou de analisar as provas juntadas aos autos e cita o Art. 309,
inciso II do RICMS/BA.
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Diz que recolheu no més de janeiro/13 o valor total de antecipacdo parcial do ICMS de R$2.564,98 €
que foi creditado este valor, porém ndo foi aceito pelas autoridades fiscais por ndo constar no
EFD, entretanto, fora langcado na DMA, conforme documentos anexados aos autos, as fls. 34 a 41.

No tocante a Infragdo 03 tipificada pela omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior, ao fornecido por instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses
de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, reconhecida parcialmente pela primeira instancia, alega
ndo assistir razao ao autuante, e que na época da defesa e das diligéncias, ficou impossibilitada
de apresentar o relatério das vendas com cartdo de crédito e débito devido ao problema técnico
no ECF.

Diz que, o argumento de inversdo do 6nus da prova € ultrapassado, visto que, caberia ao agente
fazé-la e cita o Art. 373 do novo CPC e provar a veracidade de suas alegagdes, mesmo porque,
simples alegacdes infundadas, ndo tem nenhum valor juridico, nem na esfera administrativa e
muito menos na justiga.

Diz que estd acostado aos autos, todos os documentos probatérios dos defeitos das ECFs e que
ap6s contato com o desenvolvedor do sistema fiscal, fora extraido um relatério com todas as
vendas que supostamente foram emitidas.

vVOTO

Conforme disposto no Relatdrio, trata-se de Recurso Voluntdrio em razdo da decisdo proferida
por meio do Acérdao da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0059-03/21-VD, que por unanimidade,
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 11/09/2017, interposto nos
termos no Art. 169, 1, alinea “b” do RPAF que exige o valor histérico de R$40.372,44, reduzindo-o
para R$19.193,47 pelo cometimento de 03 infracOes no periodo de Janeiro/2012 a Dezembro/2013,
embora somente as infracdes 01 e 03 tenham sido objeto do presente recurso.

A Infracdo 01, lavrada pela Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro e fevereiro de 2013 e a
Infracdo 03 pela omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior, ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2012 a
dezembro de 2013.

No tocante a Infracdo 01, em andlise dos documentos acostados aos autos (Fls. 34 a 41), verifica-se
que a diferenca pela falta de recolhimento de fato é referente aos valores de antecipagdo parcial
pagos pela Recorrente. Em que pese, ndo constar tais informacdes no resumo da Apuracio
constante do EFD ICMS, porém, consta no quadro de apuragdes da DMA.

Assiste razdo ao autuante e aos julgadores de piso, ao alegar que tais informagdes deveriam
constar na escrituracdo fiscal do contribuinte e que, uma vez ndo utilizado, estes créditos
deveriam ser solicitados/utilizados posteriormente e mediante autorizacdo da reparticao
fazendaria. Porém, por se tratar do periodo de Janeiro/2013, mais de cinco anos, periodo ja
prescrito, acolho as alegacdes, reduzindo o valor da infragdo 01 em R$2.564,98.

Quanto a Infracdo 03, conforme ji demonstrado pelos julgadores de piso, pela andlise dos
demonstrativos acostados as fls. 24 a 30, cujas cOpias foram devidamente entregues ao autuado,
foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito/débito e o valor informado pelas administradoras e financeiras, e tal fato constitui
presun¢ao de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no §4°, do art. 4°
da Lei n° 7.014/96.

Tal presuncdo pode ser elidida mediante a demonstracdo pelo contribuinte comprovando que os
valores constantes dos TEFs foram submetidos a tributacdo do imposto, seja através do ECF ou
das notas fiscais emitidas, seja por qualquer outro instrumento que comprove ter oferecido tais
valores a tributacao.
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A Recorrente alega dificuldades operacionais na emissdao de cupons fiscais, que teriam gerado
distorcdes no levantamento fiscal.

A JJF remeteu os processos em diligéncia, para que fosse entregue ao Autuado copia dos arquivos
do Relatério TEF didrio por operagdes, e para reabertura do prazo de defesa com o objetivo de
ofertar a oportunidade a Recorrente de apresentar os documentos fiscais emitidos no periodo
fiscalizado, que correspondessem as operagdes realizadas com pagamento através de cartdo de
crédito e de débito informadas pelas respectivas operadoras. O Autuante, depois de analisar a
documentagdo apresentada pela Recorrente, acolheu as operacdes em que ficou comprovada a
efetiva emissdao de documento fiscal atinente as operacdes informadas pelas administradoras de
cartdo de crédito e financeiras, e elaborou novos demonstrativos, excluindo as operagdes
devidamente comprovadas, fls. 140 a 150 e CD a fl. 151, reduzindo o valor do débito para
R$15.371,77. Valor este acolhido em julgamento de primeira instancia.

Registra-se que a Recorrente quando intimada a tomar ciéncia do resultado da diligéncia ndo
pontuou quaisquer inconsisténcias e nem questionou o novo valor ajustado, assinalando apenas
reiterar suas alegacdes defensivas.

Considerando que, ndo houve fatos e demonstrativos novos, que pudessem elucidar as alegacoes
da autuagdo, e que as operagdes devidamente comprovadas com a emissdo do correspondente
documento fiscal, foram excluidas pelo Autuante, e como a Recorrente nao trouxe integralmente
aos autos os elementos necessarios que se oponham aos fatos presumidos, mantenho a decisao de
primeira instancia, visto que a Infragdo 03 encontra-se parcialmente caracterizada, acolhendo os
demonstrativos ajustados pelo Autuante, com base nas comprovacgdes carreadas aos autos que
reduziu o valor do débito para R$15.371,77. Fica mantida parcialmente a Infragdo 03.

DEMONSTRATIVO - AUTO DE INFRACAO X JULGAMENTO CJF

INFRACAO | ANTES JULGAMENTO APOS JULGAMENTO | MULTA RESULTADO
01 2.716,80 151,82 60% Procedente em parte
02 1.104,90 1.104,90 100% Procedente em parte
03 15.371,77 15.371,77 100% Procedente em parte
TOTAL 19.193,47 16.628,49

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272466.0025/17-8,
lavrado contra SUPERMERCADO TOLENTINO EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$16.628,49, acrescido das multas de 60% sobre
R$151,82 € 100% sobre R$16.476,67, previstas, respectivamente, na alinea “f”, do incisos 1I e III da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de Marg¢o de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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