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PROCESSO - A. L. N° 279692.0007/19-8

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CLARO S/A.

RECORRIDOS - CLARO S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0153-03/21-VD
ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 17/03/22

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0055-11/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO.

AQUISICAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. E Onus
do contribuinte comprovar as informagdes necessarias
ao controle do CIAP, nos termos dos arts. 229 e 230 do
RICMS/BA vigente a época dos fatos geradores.
Comprovado nos autos que a recorrente ndo trouxe
informacdes suficientes para validar o crédito do ativo
imobilizado transferido em razdo da incorporacido de
outras pessoas juridicas, a autua¢do deve ser mantida.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata(m)-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio interpostos em face do Acérddo n°. 0153-03/21-VD
proferido pela 3* JIF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em
27/09/2021 no valor histérico de R$2.360.959,28, abordando a seguinte infracao:

Infracdo 01 - 01.02.12 - Utilizagdo e crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2015.

Causando recolhimento a menor do ICMS, pois o contribuinte ndo exclui, do saldo acumulado do CIAP, os
valores dos créditos mensais de ICMS sobre as desincorporagdes do ativo permanente ocorridas durante o
exercicio e também ndo exclui os créditos fiscais mensais remanescentes sobre as entradas do ativo permanente
cujo periodo de 48 meses prescreveu para utilizacdo dos créditos fiscais. Este fato ocorre desde o inicio das
atividades do contribuinte no Estado da Bahia cujos cdlculos do historico da movimentagdo do saldo mensal
acumulado do CIAP constam no anexo 51, portanto, historicamente, o saldo mensal acumulado do CIAP
utilizado pelo contribuinte diverge do saldo mensal acumulado apurado pela fiscalizacdo da SEFAZ-BA pelos
fatos acima relatados. Tudo apurado conforme Instrucdo Normativa n°® 53/2013, livros Registro de Apuragdo,
Entradas, e Saidas apresentados pelo contribuinte Via EFD — Escritura¢do Fiscal Digital, Convénio 115,
Anexos 50, 51, 52, 53, 53-A, 54, 54-A, 54-B, 55, 56, 57 e da planilha auxiliar do PAF 274068.0005/11-5, que
fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte. Foram também infringidos os art. 93,
inciso 'V, alinea “a” e o art. 97, inciso XII do decreto 6.284/97 do RICMS-BA.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisdo:
VOoTO

De inicio, cabe enfrentar a nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob o argumento de que além das premissas
da acusagdo fiscal, na qual consta que o crédito tributdrio exigido decorreu da falta de baixa dos bens
desincorporados de seu ativo imobilizado e do saldo de crédito ndo utilizado dentro do prazo de 48 meses,
constatou-se também a existéncia de diferenca no valor do Saldo Acumulado e nas Aquisicées do periodo
fiscalizado, em decorréncia de divergéncia dos montantes apurados pela fiscalizacdo e os montantes por ele
apurados, uma vez ndo ser possivel auferir a origem da divergéncia, prejudicando o exercicio da ampla defesa e
do contraditorio.

Depois de compulsar os elementos que emergiram do contraditorio, constato que ndo assiste razdo ao Autuado,
uma vez que as divergéncias apontadas, sdo decorrentes e consequéncia da apuragdo explicitada nas planilhas
que pormenorizam e identificam a origem dos valores apurados, e que foram devidamente entregues ao
Defendente.

Ademais, deve ser também destacado, que em face das alegagées defensivas, por determinagdo dessa 3 JJF, o
feito foi diligenciado, para que o Defendente se manifestasse acerca dos demonstrativos elaborados por ocasido
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da informagdo fiscal prestada pelo Autuante. Ocasido em que o Autuante acolheu as alegacées comprovadas
articuladas pelo Impugnante e aprimorou o langcamento.

Consigno que o langcamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com as determinagdes do
RPAF-BA/99. Inexistem vicios ou falhas que pudessem inquinar de nulidade o langamento. Verifico que a
irregularidade imputada ao Autuado se encontra descrita claramente. Identifica-se sem qualquer dificuldade o
fato gerador, o sujeito passivo, a base de cdlculo e o montante do débito. Os elementos que fundamentam a
autuagdo, elaborados pela Fiscalizagcdo - planilhas e demonstrativos -, cujas copias foram entregues ao
Autuado, permitem constatar o procedimento adotado, bem como os valores apurados. Inexistiu qualquer ofensa
ao direito de ampla defesa e do contraditorio do autuado.

No meérito, o Auto de Infragdo em lide cuida do cometimento de infragcdo a legislagdo do ICMS imputada ao
Autuado, decorrente de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, no exercicio de 2015. Consta da acusagdo fiscal
que o Autuado ndo excluiu, do saldo acumulado do CIAP, os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as
desincorporagées do ativo permanente ocorridas durante o exercicio e também ndo excluem os créditos fiscais
mensais remanescentes sobre as entradas do ativo permanente, cujo periodo de 48 meses prescreveu para
utilizagdo dos créditos fiscais.

Em sede de defesa, o Impugnante sustentou a improcedéncia da autuagdo sob o fundamento de que: i) procedeu
corretamente as baixas decorrentes de transferéncias interestaduais e vendas de ativo, de modo que os estornos
mensais do CIAP estdo sendo regularmente efetuados e; ii) ndo houve apropriagdo de crédito do CIAP apds o
prazo de 48 meses, tendo a fiscalizacdo se equivocado quanto ao saldo acumulado e ao valor a ser apropriado
em razdo da incorporagdo das empresas NET e EMBRATEL.

Asseverou, que ainda que o valor considerado pela fiscalizagdo, a titulo de saldo acumulado, diverge do saldo
por ele efetivamente apurado, o que acaba por implicar, também, no cdlculo do crédito a que faz jus, e que as
aquisi¢des de bens para o ativo foram apuradas pela Fiscalizacdo em valores muito superiores aos efetivamente
adquiridos.

Afirmou que a diferenca apurada pela fiscalizacdo decorreu da metodologia no cdlculo do valor remanescente a
ser aproveitado, explicando que adotou o procedimento correto considerando as parcelas de crédito que jd
haviam sido apropriadas pela EMBRATEL e pela NET, de forma que somente foram aproveitadas as parcelas
remanescentes as 48, a que fazia jus.

Ao prestar informagdo fiscal, o Autuante, depois de citar os PAFs pretéritos jd julgados por esse CONSEF, e
decorrentes de Autos de Infracdo lavrados contra o estabelecimento ora autuado, sobre esta mesma matéria,
citados na fl. 01 da Informagdo Fiscal, destacou que o Impugnante sempre admitiu ndo ter cumprido o
determinado no §5° do inciso V, do art. 20 da Lei Complementar n° 87/96, combinado com o inciso XIII, do art.
212, e 0 §2° do art. 309 do RICMS-BA/12, uma vez que criou um “modus operandi” proprio denominado de
“estorno indireto”, assumindo ter adotado em exercicios anteriores procedimento sem amparo no que
determina o RICMS/12. Explicou que demonstrou de forma diddtica no Anexo 51, fls. 06 a 12 e demais anexos,
fls. 06 a 24, todos baseados na documentagdo comprobatoria e apurou os cdlculos do saldo mensal do CIAP em
consondncia com o RICMS-BA/I2.

Esclareceu ainda o Autuante, que no tocante as transferéncias dos saldos acumulados remanescentes apos a
incorporagdo da EMBRATEL e da NET, intimado a apresentar o saldo acumulado em dezembro de 2014, o
Impugnante, incialmente, somente apresentou a Nota Fiscal de n® 83477 - EMBRATEL e a de n°® 1425 - NET.
Registrou, que apos o recebimento da Nota Fiscal n° 373, complementar do saldo remanescente do CIAP,
adicionou ao cdlculo da composicdo do saldo acumulado do CIAP- 2015, na linha 135 da Planilha 51 e na
coluna “D” da planilha 54.

No tocante as baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via saldo da NET,
informou o Autuante que realizou o procedimento solicitado pelo Defendente com base na planilha fornecida
que continha todas as informagées necessdrias ao procedimento, conforme consta na Planilha 53-B - Baixas da
NET (relagdo dos itens que concluiram os 48 meses), e que os valores mensais constam na coluna “D”, da
Planilha 53-Baixas Total. Quanto as baixas referentes as parcelas remanescentes da EMBRATEL, revelou que
ndo foi possivel realizar as baixas, tendo em vista que mesmo apds a intimag¢do para esse fim, o Autuado
apresentou planilha incompleta faltando informagdes importantes como: data da utilizacdo, data da ativagdo e
niimero da nota fiscal original que deu entrada do bem na empresa. Concluiu que apds esses ajustes realizados,
o valor do débito ficou reduzido para R$2.332.824,50, conforme planilha acostada a fl. 143.

Constatado que ndo foi dada vista da informagdo fiscal ao Defendente, essa 3“ JJF converteu os autos em
diligéncia para fornecer copias do teor da informagdo fiscal e de seus anexos.

O Impugnante, ao tomar ciéncia do teor da informagdo fiscal, providenciou planilha complementar e acostou
aos autos Doc. N° 03, CD-R, fl. 184, com a demonstracdo da composi¢do dos créditos apropriados més a més,
comprovando que cada bem so foi apropriado no mdximo 48 parcelas.

O Autuante informou que na planilha apresentada pelo Defendente, no Doc. N° 03, com os cdlculos relativos ao
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CIAP do exercicio de 2015, e o historico das entradas destinadas ao Ativo Permanente desde o exercicio de
2011 a 2015, o valor de R$26.002.111,24, referente ao més de janeiro de 2015, lancado como entrada de itens
destinados ao ativo permanente ndo possui documentacdo comprobatoria, conforme se verifica no
“Rel_BlocoG _ciap_BA_2015" e discriminado as fls. 188 e 189. Explicou que em relagdo as Notas Fiscais de n°
83.477(EMBRATEL), e de N° 1.425(NET), e Notas Fiscais diversas somente comprovam a entrada no Ativo
Permanente de R$14.638.221,99.

Destacou que refez os cdlculos do CIAP, tanto pelo método “escada”, efetuado pelo Impugnante, fl. 184, bem
como via método “saldo acumulado” e, em ambos os métodos, utilizando os mesmos valores de entrada de ativo
permanente fornecidos pelo Impugnante, com exce¢do do més de janeiro/2015, e diferente do Autuado
encontrou valores a cobrar idénticos. Revelou que o Defendente também ndo deu baixa nos itens do Ativo
Permanente que sairam via desincorporagcdo no exercicio de 2015, e tanto no método “escada”, como no
método “saldo acumulado”, esses valores devem ser excluidos na planilha de cobranga apos o levantamento de
valores mensais terem sido calculados, como pode ser verificado no Anexo 53-A - Baixas, as fls. 197, 198 e 206-
meio magnético.

Concluiu que com os ajustes realizados, o débito apurado passou a ser de R$2.370.390,50, conforme planilhas
acostadas as fls. 192 a 201 e no CD a fl. 206. Esclareceu que o valor apurado na Diligéncia, em valor superior
ao calculado na informagdo fiscal (R$2.332.824,50, fls. 143 e 153), decorreu do fato de ter acatado, com
excecdo do més de janeiro de 2015, os valores de entradas dos itens destinados ao Ativo Permanente,
informados pelo Impugnante no Doc. 03, fl. 184, pois, como os valores de entradas de itens destinados ao ativo
permanente disponibilizados pelo Impugnante sdo menores que os calculados pela fiscalizacdo da SEFAZ/BA,
menor serd o valor do crédito a ser utilizado pelo contribuinte e consequentemente aumenta o valor a ser
cobrado.

Ao se manifestar acerca do resultado da informagdo prestada, o Defendente explicou que a fiscalizacdo se
pautou nos valores destacados nas Notas Fiscais de transferéncia de saldo (Nota Fiscal n° 83477, da
EMBRATEL e Nota Fiscal n° 1425, da NET), que apontam apenas e unicamente o saldo remanescente a ser
utilizado, apos a exclusdo das parcelas que jd haviam sido apropriadas, implicando a divergéncia, ora
combatida.

Assinalou, que os valores que considerou em sua composi¢do, sdo os valores totais dos créditos na aquisi¢do
dos bens, os quais foram aproveitados de acordo com a propor¢do ainda restante a ser utilizada (de 1/48), nos
termos do quanto previsto pelo artigo 20, §5° da LC 87/96, sendo certo que os valores constantes no campo
observagdo das Notas Fiscais n° 83477 e n°® 1425, indicam apenas e somente os saldos remanescentes, que
ainda ndo foram apropriadas.

Sustentou, que para a apuragdo do montante de crédito ao qual faz jus, deve se verificar o valor total do saldo
integral acumulado; calcular-se a parcela referente a 1/48, e aplicar-se o coeficiente de creditamento CIAP
apurado no més, nos termos do quanto prevé a legislacdo respectiva.

Asseverou, que ao utilizar apenas o saldo remanescente ainda passivel de aproveitamento, indicado nas Notas
Fiscais acima destacadas, o cdlculo da parcela referente a 1/48, seguido do coeficiente de creditamento CIAP
mensal, serd diverso do que aquele que faz jus, implicando violagdo as previsées do §5°, do art. 20 da LC 87/96.

Observou que o fisco utilizou em sua memoria de cdlculo os valores constantes nas Notas fiscais mencionadas
acima, sem levar em consideragdo as parcelas que jd haviam sido apropriadas pela NET e pela EMBRATEL
antes da incorporagdo, rateando novamente este saldo em 48 parcelas.

Sustentou que diferentemente desta metodologia de cdlculo do fisco, langou em janeiro de 2015 os valores totais
dos saldos da NET e da EMBRATEL, porém, baixando més a més somente as parcelas efetivamente
remanescentes. Ou seja, se um bem jd havia sido apropriado em 47 meses antes da incorporagdo, apds a
incorporagdo foi apropriada apenas uma parcela.

Apresentou sua discorddncia do Autuante, em relacdo a alegacdo de que inexistiria documentagdo
comprobatdria para respaldar os valores utilizados, sustentando que na planilha que apresentou, “Rel-
_BlocoG_CIAP_BA_2015", constam as informagdes analiticas de cada bem adquirido para compor seu ativo
permanente: chave de acesso, niimero, valores, data de aquisi¢do, dentre outros O Autuante em sua ultima
informagdo fiscal manteve o valor apurado explicando que ndo poderia ter se pautado em outros valores, para
as entradas de bens no Ativo Permanente da impugnante, sendo nos valores contidos nas Notas Fiscais de n°
83.477 e 1.425, as quais demonstram os valores que remanesceram do ativo permanente da EMBRATEL S/A e
NET S/A, notas fiscais que estdo descritas no livro Termos de Ocorréncia, fl. 29, quando da incorporagdo destas

empresas a autuada, lembrando que niimeros/valores utilizados em auditoria contabilidade devem ser
lastreados por documentagdo comprobatoria.

Reiterou seu entendimento de que as parcelas anteriores do saldo remanescente jd haviam sido apropriadas, o
Impugnante se apropriou indevidamente dos valores totais da aquisi¢cdo dos bens e as parcelas anteriores do
saldo remanescente jd haviam sido apropriadas.

Asseverou, que agiu de acordo com a legislacdo do RICMS-BA/12, que veda que o contribuinte utilize os
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mesmos créditos fiscais de entrada de ativo permanente duas vezes, isso é apropria¢do de créditos fiscais em
duplicidade.

Ao compulsar os elementos que emergiram do contraditorio, constato que conforme consta na acusagdo fiscal, o
contribuinte utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de
valor superior ao permitido pela legislacdo, o que resultou em recolhimento a menos do ICMS.

Verifico que o levantamento fiscal foi elaborado levando em consideracdo a legislagdo de regéncia
precipuamente o §5°, do art. 20, da LC n° 87/96 e o §2°, do art. 309 do RICMS-BA/12. Consoante.

Constato que os questionamentos apresentados pelo Impugnante e devidamente comprovados nos autos, no
decurso da instrugdo, foram acolhidos pelo Autuante por ocasido das informagées fiscais prestadas. Os ajustes
realizados pelo Autuante foram devidamente explicitados, tanto na primeira informagdo fiscal, fl. 153, quanto
na segunda, como se verifica as fls. 189.

Havendo desincorporagdo de bens do ativo permanente antes de decorrido o prazo de 48 meses, contado da
data de sua aquisi¢do, ndo deve ser admitido, a partir da data da desincorporacdo, o creditamento do imposto
em relacdo a fracdo que corresponderia ao periodo restante, sendo que, ao final do quadragésimo oitavo més,
contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo remanescente do crédito deve ser cancelado.

Verifico, que no caso em exame, o Autuado ndo deu baixa nos itens do Ativo Permanente que sairam via
desincorporagdo no exercicio de 2015, esses valores devem ser excluidos na planilha de cobranga, como se
verifica no Anexo 53-A, fl. 206.

Comungo inteiramente com a intervengdo do Autuante, ao acolher a solicitagdo do Impugnante para as baixas
referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado, incorporado via saldo da NET S.A., que
completaram seu ciclo de 48 meses, uma vez que lastreadas em planilha apresentada contendo todas as
informagdes identificadoras necessdrias para os ajustes cabiveis. Entretanto, no caso atinente as baixas
relativas a empresa EMBRATEL, considero também escorreito o entendimento adotado pela fiscalizacdo de ndo
proceder as baixas solicitadas, uma vez que a planilha apresentada pelo Defendente ndo continham informagoes
imprescindiveis para se efetuar a devida baixa com seguranga, tais como: data da utilizacdo, data da ativagdo,
niimero da nota fiscal (a original a qual o bem ingressou na empresa), valor total do crédito, valor do crédito
utilizado, parcela utilizada e restante e valor do saldo a utilizar. Portanto, ndo hd reparo a fazer no que diz
respeito ao procedimento fiscalizatorio.

Entendo que assiste razdo ao Autuante, ao considerar os valores destacados nas Notas Fiscais de transferéncia
de saldo Nota Fiscal n° 83.477 da EMBRATEL e a Nota Fiscal n° 1.425 da NET, que indicam o saldo
remanescente a ser utilizado, uma vez que as parcelas anteriores jd haviam sido apropriadas. E induvidoso que
a legislacdo de regéncia veda a utilizacdo dos mesmos créditos fiscais de entrada de ativo permanente em
duplicidade, como revelou ter assim procedido o Autuado ao se apropriar dos valores totais da aquisi¢do dos
bens.

Ademais, resta evidenciado nos autos, que o Defendente ndo carreou aos autos comprovagdo inequivoca
alguma que identificasse através de documentagcdo a origem do valor de R$26.002.111,24, lancado como
entrada de itens destinados ao ativo permanente, [lancamento sem comprova¢cdo EMBRATEL, NET e Diversas
notas fiscais, fl. 189], referente ao més de janeiro de 2015, revelada em auditoria realizada pelo Autuante na
planilha, Doc 03, carreada aos autos pelo Defendente.

Quanto a alegacdo da Defesa de que a planilha complementar “Rel BlocoG CIAP BA 2015”, apresenta as
informagées analiticas de cada bem adquirido para compor o ativo permanente das empresas incorporadas,
verifico que as informagdes nela constantes foram utilizadas pelo Autuante, e serviram de base para os ajustes
realizados na informagdo fiscal acostada as fls. 187 a 191, que resultou no agravamento da infragdo.

Em suma, resta evidenciado nos autos que os procedimentos adotados pelo Autuante, na apuracdo do crédito
fiscal de ICMS apropriados em valor superior ao permitido pela legislagdo, objeto do presente Auto de
Infragdo, além de respaldado na legislacdo de regéncia, seguem a mesma trilha e metodologia adotada nos
Autos de Infragdo lavrados contra o estabelecimento ora autuado, sobre a mesma matéria e relativo a exercicios
anteriores, julgados procedentes através dos Acordaos, JJF N° 0191-01/14, CJF N° 0021-11/18, JJF N° 0192-
01/14, CJF N° 0022-11/18, e JJF N° 0169-01/17, CJF N° 0167-12/18, todos explicitando amplamente a origem
das diferengas apuradas, ter sido em razdo de o estabelecimento autuado ter adotado método priprio,
denominado de “estorno indireto”, na escrituragdo do CIAP, distinto do preconizado pela legislagcdo de
regéncia, como adotou o Autuante. Fato pretérito esse, que reflete nos valores subsequentes apurados pelo
Defendente na escrituragdo CIAP.

Verifico também que foram acolhidos pela fiscalizagcdo, nos presentes autos, todos os aspectos procedimentais
legais, que no exercicio apurado de 2015, o estabelecimento autuado se aprimorou na escrituragdo do CIAP, e
carreou aos autos as respectivas comprovagoes.

Pelo expendido, acolho o demonstrativo refeito pelo Autuante, acostado a fl. 205, e concluo pela subsisténcia
parcial da autuagdo. Entretanto, em face do agravamento da infragcdo decorrente dos ajustes realizados pelo
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Autuante no resultado da diligéncia, com fundamento no art. 156 do RPAF-BA/99, represento a autoridade
fazenddria de origem, para avaliar a necessidade de instaurar um novo procedimento fiscal.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo, no valor de R$2.151.317,37, haja vista que nos meses em
que a exigéncia foi agravada, mantém-se o valor apurado originalmente no langcamento de oficio, e nos meses
em que o débito apurado no novo demonstrativo elaborado pelo Autuante foi reduzido, restou mantida e
redugdo, consoante demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO Auto de Infracdo x Julgamento

Data Ocorr. | Auto de Infracdo DILIGENCIA JULGAMENTO MULTA
31/01/15 309.254,08 223.120,52 223.120,52 60%
28/02/15 282.891,16 231.695,97 231.695,97 60%
31/03/15 202.369,03 168.988,91 168.988,91 60%
30/04/15 185.995,09 159.878,95 159.878,95 60%
31/05/15 200.883,26 190.445,06 190.445,06 60%
30/06/15 252.002,57 249.623,87 249.623,87 60%
31/07/15 212.885,26 222.261,76 212.885,26 60%
31/08/15 174.839,77 200.124,19 174.839,77 60%
30/09/15 119.761,95 148.422,86 119.761,95 60%
31/10/15 189.282,72 225.651,01 189.282,72 60%
30/11/15 114.998,30 164.796,40 114.998,30 60%
31/12/15 115.796,09 185.381,01 115.796,09 60%

2.360.959,28 2.370.390,51 2.151.317,37

No que concerne ao argumento de que as multas aplicadas possuem cardter confiscatorio desproporcional,
observo que as mesmas estdo previstas na alinea “f”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, portanto, é
legal.

Consigno, que conforme disposto no inciso I, do art. 167 do RPAF-BA/99, ndo se incluem na competéncia deste
orgado julgador declarar a inconstitucionalidade da legislagdo tributdria, portanto, ndo prospera o argumento
de que a multa sugerida é inconstitucional.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
A JJF interpds Recurso de Oficio.
O contribuinte interpds Recurso Voluntdrio pelas razdes a seguir sintetizadas.

Destaca, em relacdo aos fatos, que o acdérddo recorrido acertou ao reconhecer a parcial
insubsisténcia do lancamento, apds diligéncia que resultou em reducdo do valor exigido em
funcdo de ajuste das baixas referentes as parcelas remanescentes do ativo imobilizado
incorporado da Net Servicos de Comunicagdo S/A. Contudo, insiste na insubsisténcia também da
parte remanescente, apontando que o saldo mantido diz respeito as transferéncias dos saldos
credores acumulados das empresas Embratel e Net, apds a incorporagdo em dezembro de 2014
pela recorrente.

Em preliminar, argui a nulidade da autuac@o por violacdo ao inciso III do art. 39 do RPAF, por
entender que ha infracdes que lhe foram imputadas sem sequer serem mencionadas no
lancamento, pois o valor que a fiscalizacdo considerou a titulo de saldo acumulado diverge
daquele efetivamente apurado pela autuada, em razdo da desconsideracdo do seu direito de
aproveitamento de créditos acumulados por empresas incorporadas em 2014, conforme quadro
abaixo reproduzido:

DEMONSTRATIVO DOS SALDOS
Saldo acumulado em: FISCO CLARO DIFERENCA
dez/04 4.864.008,56 4.864.008,76 - 0,20
dez/05 9.881.554,41 9.881.554,56 - 0,15
dez/06 15.948.302,94 17.084.420,16 - 1.136.117,22
dez/07 18.185.269,45 21.198.438,14 - 3.013.168,69
dez/08 22.432.550,41 28.147.367,35 - 5.714.816,94
dez/09 30.906.946,60 36.753.426,31 - 5.846.479,71
dez/10 37.990.042,04 42.790.344,61 - 4.800.302,57
dez/11 48.826.120,19 53.759.427,35 - 4.933.307,16
dez/12 50.378.665,86 55.445.427,36 - 5.066.761,51
dez/13 48.055.049,33 53.357.090,79 - 5.302.041,46
dez/14 46.826.568,46 52.087.524,39 - 5.260.955,93
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| dez/15 | 78.082.206,01 |  84.386.407,02 | - 6.304.201,01 ]

Alega que a fiscalizacdo ndo apresentou qualquer explicacdo por ter considerado valores
divergentes daqueles que apurou, especialmente em relacdo aos fatos que justificariam as
divergéncias, mencionando apenas que o crédito decorre da auséncia de baixa dos bens
desincorporados de seu ativo permanente e do saldo aproveitado dentro do prazo de 48 meses.

Afirma que o préprio acoérddo recorrido reconhece que somente é possivel compreender a
autuacdo a partir das planilhas que a acompanham, esquecendo que a efetiva andlise de tais
documentos somente foi possivel pelos profissionais contdbeis que a recorrente contratou para
este fim, por ndo existir qualquer mencdo no relato da autuacdo. Entende assim que os fatos
considerados infragdes ndo estdo descritos de forma clara, precisa e sucinta, como exigiria a
legislacdo, necessitando da andlise de experts em contabilidade para sua compreensao integral.

Por este motivo, pede que se reconheca a nulidade do lancamento, relatando ndo ser possivel
determinar a matéria tributdvel, porque decorre de pontos que ndo foram citados no relato da
infracdo.

Quanto ao mérito, defende a ilegalidade da glosa dos créditos de ICMS aproveitados,
considerando a incorporacdo da Embratel e da Net, quando, entdo, passou a sucedé-las em todos
os seus direitos e obrigacdes. Indica que, na ocasido, o saldo acumulado de crédito decorrente da
aquisicdo e bens para o ativo permanente das referidas sociedades que lhe foi transferido somava
R$25.075.597,00, em relagdo a Embratel e R$441.892,70 em relacdo a Net.

Aponta que a divergéncia e desconsideragdo desses montantes ficou clara das diligéncias
realizadas pelo autuante, embora devidamente escriturados nos documentos fiscais respectivos
antes da extincdo da incorporacdo, contudo, o ac6érddo recorrido rejeitou seus argumentos e
documentos sob o argumento de que “com base em PAFs pretéritos (..) a impugnante sempre
admitiu ndo ter cumprido o determinado no §5° do inciso V do art. 20 da LC 87/96”.

Defende seu direito aos créditos acumulados pelas empresas incorporadas, entendendo como
absurdo a sua glosa integral sem a devida andlise da documentacido apresentada por 6rgao
técnico imparcial. Pontua que o primeiro erro do autuante, convalidado pelo julgamento, diz
respeito a saldos propriamente ditos, pois foi considerado como saldo de crédito das
incorporadas apenas os valores constantes das Notas Fiscais n® 83477 da EMBRATEL e 1425 da
NET, nos montantes de R$14.068.126,17 e R$85.474,28, respectivamente, abaixo reproduzidas,
cabendo aqui destacar que a segregacao das NFs em duas imagens consta do arquivo word
do recurso interposto encaminhado para o CONSEF.
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Destaca a emissao da Nota Fiscal Complementar de Saldo Remanescente de CIAP N° 373, abaixo
reproduzida, no valor de R$279.537,61, para complementar o saldo da aquisi¢do da NET, contudo,
ndo foi considerada pelo autuante ou pelos julgadores da primeira instancia na composicdo do
saldo acumulado transferido sem qualquer justificativa.
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DADOS ADICIONAIS

INFORMACGES COMPLEMENTARES RESERVADO AD FISCO
VALOR COMPLEMENTAR DE SALDO REMANESCENTE DE CIAP NO VALOR R 279537 61 REFERENTE A NOTA
FISCAL Mo 1425 DE 22 01 2015

Registra que, se o autuante, nas diligéncias realizadas, afirmou que a partir das planilhas e
demonstrativos anexados ndo foi possivel concluir com clareza qual o montante de crédito
acumulado foi transferido ndo existe l6gica para sustentar o montante escriturado nas Notas
Fiscais n® 83477 da EMBRATEL e 1425 da NET, porém, ignorar aquele indicado na NF
Complementar de Saldo Remanescente de CIAP N° 373, destacando que o autuante ndo refutou
suas alegacdes, apontando somente ndo ter se sentido confortdvel em assumir a composi¢ao
realizada.

Diz que, apesar de ja ter apresentado a composicdo dos cdlculos mediante a informacdo de
suposta caréncia nas memorias até entdo juntadas nos autos, apresentou planilha complementar
(nomeada: Rel_BlocoG_CIAO_BA_2015) apta a demonstrar a composi¢do dos créditos apropriados
més a més, de modo a comprovar que o crédito relativo a cada bem sé foi apropriado no maximo
em 48 parcelas, sendo sua andlise essencial, tendo em vista que a fiscalizacdo ndo afastou seu
argumento, indicando apenas suposta obscuridade na composigao.

Reitera, assim, a necessidade de andlise dos documentos anexos por 6rgdo técnico especializado
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e imparcial, por refletir um dos principais pontos que tornam evidente as diferencas entre o seu
calculo e o do fisco. Destaca que através das composi¢des apresentadas (Anexo II — Sheets “Saldo
Acumulado EBT” e “Saldo Acumulado NET”), foram anexados aos autos as listagens integrais das
aquisicoes que compuseram os saldos remanescentes das empresas incorporadas NET E
EMBRATEL, conforme valores abaixo reproduzidos:

|dat_upE| b |num_dnc‘- '=| vir_cred icm-¥| vir_cred_dif alit = TOTAL CREDITO CI£ ~
o01/01/15 83477 8.871.385,17 16.204.211,83 25.075.597,00
22/01/15 1425 125.810,77 316.081,93 441.892,70

Entende assim que trouxe toda a documentacio necessdria para demonstrar a origem dos saldos
acumulados pelas incorporadas, bem como o célculo realizado para computo das parcelas ainda
remanescentes ao creditamento, o que teria sido ignorado. Reitera que ao deixar de observar os
demais documentos e utilizar apenas os valores destacados nas NF de transferéncia de saldo os
autuantes e julgadores de piso utilizaram saldo credor que aponta apenas e unicamente o saldo
remanescente a ser utilizado, apds exclusdo das parcelas que ja haviam sido apropriadas,
implicando na divergéncia combatida, pois os valores considerados pela recorrente sao aqueles
constantes nas listagens de aquisicdes, que se referem aos totais dos créditos na aquisicdo dos
bens, aproveitados de acordo com a proporcdo ainda restante a ser utilizada (de 1/48), sendo certo
que aqueles lancados nas observagdes das Notas Fiscais n® 83477 e 1425 indicam apenas os saldos
remanescentes ainda ndo apropriados.

Explica que, para a apuracdo do montante de crédito ao qual a contribuinte faz jus, verifica-se o
valor total do saldo integral acumulado; calcula-se a parcela referente a 1/48, e aplica-se o
coeficiente de creditamento CIAP apurado no més, conforme a legislagdo, de modo que utilizar
apenas o saldo remanescente ainda passivel de aproveitamento para o cdlculo dos 1/48, seguido
do coeficiente de creditamento CIAP mensal, se encontrard resultado diverso daquele a que faz
jus.

Para ilustrar, relata que a EMBRATEL S/A possuia, em janeiro de 2015, o direito de se creditar da
parcela final do ICMS decorrente da aquisicdo de bens para compor seu ativo, ou seja, da dltima
parcela relativa aos 48 meses legalmente previstos. Ocorre que referido montante deveria ser
calculado com base no saldo total acumulado (saldo total x 1/48 x coeficiente mensal CIAP), € nao
no saldo remanescente (saldo remanescente x 1/48 x coeficiente mensal CIAP), sob pena de
reducdo indevida do montante respectivo.

Reitera que o fisco observou apenas os valores constantes das NFs mencionadas acima, sem
considerar as parcelas ja apropriadas antes da incorporagdo, rateando novamente o saldo em 48
parcelas. Registra que a planilha nomeada “Rel_BlocoG_CIAP_BA_2015”, apresenta as
informacdes analiticas de cada bem adquirido para compor o ativo permanente das empresas
incorporadas, com dados e levantamentos comprobatdrios, tais como: Chave de acesso das notas,
Numero da Nota, Valores, Data de aquisi¢do, entre outros.

Menciona a juntada com o recurso da planilha nomeada “Rel_BlocoG_CIAP_BA_2015 —
ANALITICO”, realizada com base nas declaragdes constantes do SPED da empresa, em que é
possivel observar o valor de cada nota fiscal de aquisi¢do com a devida chave de acesso, para
facilitar o trabalho desta CJF e do setor técnico responsavel pela andlise, caso seja baixado o feito
em diligéncia.
Esclarece que:

— Na aba “NET COMPOSICAO 39964” (Doc. n° 02.1) consta a composi¢do da NF 39964 emitida para
transferéncia do crédito CIAP acumulado remanescente da NET para a RECORRENTE em razdo da
incorporagdo, para comprovagdo do saldo de R$ 85.474,28, valor da NF 39964.

— Na aba “EBT COMPOSICAO 83477 (Doc. n° 02.2) consta a composi¢io da NF 83477 emitida para
transferéncia do crédito remanescente da EMBRATEL para a RECORRENTE em razdo da incorporagdo,
para comprovagdo do saldo de R$ 14.048.609,54, valor da NF 83477.

Exemplifica que, em relacdo ao bem “E70049576000762645420”, na aba “EBT COMPOSICAO 83477”
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(Doc. n° X.2), o valor total do crédito é de R$ 195,41, entretanto havia ainda 10 parcelas de R$4,07
(195,41/48=4,07) sem tomada de crédito. Na aba “REL ANALITICO CREDTO CIAP” (Doc. n° 02) pode
ser observado que foram tomados créditos de 10 parcelas de R$4,07 entre os meses 01/2015 e
10/2015, em relagao ao mesmo bem, sendo tais informagdes mais que suficientes para demonstrar
a solidez do crédito acumulado que defende e a ilegalidade da glosa.

Indica ainda a imprescindibilidade de diligéncia/pericia fiscal a ser realizada por fiscal/6rgao
imparcial a fim de que sejam verificados os pontos apresentados com a correcao do montante do
saldo acumulado CIAP utilizado durante o exercicio de 2015, informando ainda que possui outros
documentos que poderdo ser acessados pelo auditor-perito, além da documentacgdo j inclusa nos
autos. Indica, ainda, sua assistente técnica.

Conclui requerendo o provimento integral do recurso para reconhecer a nulidade da autuagdo ou,
subsidiariamente, a reforma da decisao para reconhecer seu direito de crédito e a ilegalidade da
exigeéncia, baixando-se os autos em diligéncia se nao entendido de pronto pelo cancelamento
integral da autuacgdo.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

vVOTO

Entendo que a discussdo estabelecida nestes autos demanda o exame conjunto dos Recursos de
Oficio e Voluntdrio interpostos, pois o que foi considerado insubsistente pela JJF representa uma
parte dos valores envolvidos nas alegagdes de defesa agora reiteradas em sede recursal.

Inicialmente, é necessdrio enfrentar a preliminar de nulidade arguida pela recorrente, sob a
afirmacdo de que a autuacdo ndo teria apresentado explicacdo por considerar valores diferentes
daqueles obtidos em sua apuragdo, mencionando apenas que o lancamento decorre da auséncia
de baixa dos bens desincorporados de seu ativo permanente e do saldo aproveitado dentro do
prazo de 48 meses, no relatério, impossibilitando assim a compreensio integral do lancamento.
Diz que a efetiva andlise da planilha s6 foi possivel por profissionais contdbeis que contratou
para este fim j4 que ndo existiria qualquer mencdo no relato da autuagdo dos motivos que
levaram os fiscais a desconsiderar os valores declarados em sua escrita fiscal.

Sem razao, contudo. O autuante fez constar o seguinte na descri¢ao dos fatos da autuacgao:

Causando recolhimento a menor do ICMS, pois o contribuinte ndo exclui, do saldo acumulado do CIAP, os
valores dos créditos mensais de ICMS sobre as desincorporagdes do ativo permanente ocorridas durante o
exercicio e também ndo exclui os créditos fiscais mensais remanescentes sobre as entradas do ativo permanente
cujo periodo de 48 meses prescreveu para utilizacdo dos créditos fiscais. Este fato ocorre desde o inicio das
atividades do contribuinte no Estado da Bahia cujos cdlculos do historico da movimentagdo do saldo mensal
acumulado do CIAP constam no anexo 51, portanto, historicamente, o saldo mensal acumulado do CIAP
utilizado pelo contribuinte diverge do saldo mensal acumulado apurado pela fiscalizacdo da SEFAZ-BA pelos
fatos acima relatados. Tudo apurado conforme Instrugdo Normativa n°® 53/2013, livros Registro de Apuragdo,
Entradas, e Saidas apresentados pelo contribuinte Via EFD — Escritura¢do Fiscal Digital, Convénio 115,
Anexos 50, 51, 52, 53, 53-A, 54, 54-A, 54-B, 55, 56, 57 e da planilha auxiliar do PAF 274068.0005/11-5, que
fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte. Foram também infringidos os art. 93,
inciso 'V, alinea “a” e o art. 97, inciso XII do decreto 6.284/97 do RICMS-BA.

O acorddo recorrido, por sua vez, também registrou a fragilidade da acusacdo formulada pela
recorrente, considerando os documentos que acompanharam o auto de infracdo, da seguinte
forma:
[...] Depois de compulsar os elementos que emergiram do contraditorio, constato que ndo assiste razdo ao
Autuado, uma vez que as divergéncias apontadas, sdo decorrentes e consequéncia da apuragdo explicitada nas

planilhas que pormenorizam e identificam a origem dos valores apurados, e que foram devidamente entregues
ao Defendente. [...]

E preciso lembrar que o demonstrativo do débito € parte indissocidvel do auto de infragdo (art.
129, § 1°, IV e 2° e art. 130 do COTEB c.c. art. 28, § 4°, II; art. 39, IV; art. 41, II e art. 46 do RPAF/BA) €
as informacgdes que nele constam visam exatamente esclarecer e/ou pormenorizar os elementos
do lancamento. A eventual necessidade de anélise por profissional contabil € inerente as relagdes
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tributdrias, pois possuem intima ligacao com a contabilidade, ndo sendo incomum que discussdes
desta natureza dependam de um trabalho conjunto entre profissionais do Direito e das Ciéncias
Contdbeis para uma adequada compreensao e solugdo. Isso, no entanto, ndo conduz a nulidade da
autuacao.

Rejeito a preliminar arguida no Recurso Voluntério, portanto.

Rejeito também o pedido de diligéncia. Além da fundamentacdo do pedido ser genérica,
insuficiente para demonstrar a necessidade da providéncia, nao houve indica¢ao dos quesitos que
a recorrente pretende ver respondidos. Outrossim, a meu ver, os elementos contidos nos autos sao
suficientes para o deslinde do feito.

Em relacdo ao mérito, o conflito se manifesta quanto ao adequado procedimento para
aproveitamento de créditos fiscais do ICMS decorrentes da entrada de bens do ativo imobilizado,
especialmente porque, segundo a fiscalizagdo, a recorrente faz uso de um modus operandi
proprio, denominado de “estorno indireto”, que ndo encontra respaldo na legislagcdo vigente.

A falta de exclusdao de valores de créditos mensais de ICMS sobre desincorporacdes realizadas
antes de completados os quarenta e oito meses da aquisicdo do bem, assim como a manuten¢ao
de crédito fiscal remanescente, no CIAP, apds ultrapassado o prazo para sua utilizagdo, seriam os
equivocos cometidos pela autuada, desde o inicio de suas atividades na Bahia, que atrairam o
lancamento de oficio.

No recurso voluntdrio, a recorrente insiste na insubsisténcia da autuagcdo apontando que possuiria
saldo acumulado de crédito decorrente da transferéncia de bens do ativo permanente de outras
empresas que incorporou (Embratel e a Net) e que ndo teriam sido computados adequadamente
pelo autuante.

O direito em discussdo possui respaldo no seguinte dispositivo da Lei n° 7.014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servigco de transporte, deverdo ser
observadas as seguintes disposicoes:

\

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relagdo a proporg¢do das operacées de saidas ou prestacoes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagoes de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

Il — para aplicagcdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagcdo
entre o valor das operagées de saidas e prestacées tributadas e o total das operagdes de saidas e prestacoes
do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacées com destino ao
exterior;

1V — o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipotese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langcamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro proprio ou de outra forma que o regulamento
determinar, para aplicacdo do disposto nos incisos I a 1V deste pardgrafo; e

VII — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.
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A época dos fatos geradores (exercicio 2015), referido dispositivo legal encontrava sua
regulamentacdo nos arts. 229 e 230 do RICMS/BA até a sua revogagdo, pelo Decreto n° 20.136/2020.
E, ao contrario do que sustenta a recorrente em seu recurso, o “desconforto”, apontado pelo
autuante (na informacao fiscal de fls. 144-153) como razdo de apenas acolher parcialmente a sua
pretensdo, encontra fundamento justamente na auséncia de informac¢des imprescindiveis para
comprovacgao do direito, conforme regulamento entdo vigente, acatando aqueles que entendeu
devidamente demonstrados.

Cabe destacar o trecho especifico (fls. 151-152):

A fiscalizagdo da SEFAZ/BA realizou o procedimento solicitado referente a NET S/A, tendo em vista que a
planilha acostada contém todas as informagées necessdrias a saber: Nome do Item, data da utilizacdo, data da
ativagdo, niimero da Nota Fiscal (a original a qual o bem deu entrada na empresa), valor total do crédito, valor
total do crédito utilizado, parcela utilizada e restante e valor do saldo a utilizar. O resultado do procedimento
efetuado, pela fiscalizacdo da SEFAZ/BA, consta na planilha 53-B Baixas da NET (relagdo dos itens que
concluiram os 48 meses) e seus valores mensais constam na coluna D da planilha 53-Baixas Total.

Quanto as baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via saldo
remanescente da EMBRATEL S/A, informamos que na planilha anexada, pela impugnante, faltaram vdrias
informacoes a saber: data da utilizacdo, data da ativagdo, niimero da Nota Fiscal (a original a qual o bem deu
entrada na empresa), valor do crédito, valor do crédito utilizado, parcela utilizada e restante e valor do saldo a
utilizar.

Acrescente que a planilha apresentada estava desordenada e muito confusa o que obrigou a fiscalizacdo, da
SEFAZ/BA, solicitar esclarecimentos a impugnante via intimagdo (folhas 128 e 129) sobre o cdlculo constante
na planilha da EMBRATEL S/A.

Em sua resposta a intimagdo (folha 130) a autuada apresentou planilha contendo o niimero de parcelas jd
utilizadas e seus respectivos valores, porém continuou faltando informagées relevantes tais como: data da
utilizagdo, data da ativagdo, niimero da Nota Fiscal (a original a qual o bem deu entrada na empresa), isto
posto a fiscalizagdo da SEFAZ/BA ndo se sentiu confortdvel/segura em acatar os niimeros apresentados pela
autuada para realiza¢do das baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via
saldo remanescente da EMBRATEL S/A, ficando o mesmo a ser baixado quando completar os 48 meses.

Importante observar que, durante a fiscalizagdo do roteiro do CIAP, ocorreram extensas trocas de informagdoes
com os prepostos da autuada via intimagdes, arquivos com documentos fiscais, telefonemas e correios
eletronicos (folhas 32 a 51), tendo como objetivo dar oportunidade a impugnante de se manifestar quanto a
duvidas e/ou contestagdo dos valores encontrados pelo fisco durante o processo de fiscalizagdo.

Em nova manifesta¢do (fls. 187-191), provocada pela juntada de nova midia com planilha pela
recorrente (fls. 184), o autuante aponta novamente a falta de documentagdo comprobatdria para
suportar o valor lancado no CIAP como itens destinados ao ativo permanente, oriundos da Nota
Fiscal n° 83.477 (EMBRATEL), indicando um lancamento a maior de R$11.007.470,83, quando
confrontados os valores contidos no Livro Fiscal Termo de Ocorréncia e na propria Nota Fiscal. A
mesma coisa ocorre com a Nota Fiscal n° 1.425 (NET), em relacdo a qual o lancamento a maior no
CIAP corresponderia a R$356.418,42.

Por esta nova planilha, o autuante ainda verificou que a recorrente calcula seu CIAP pelo “método
escada”, que difere do “método saldo acumulado” porque baixa automaticamente os créditos de
ICMS sobre a entrada de Ativo Permanente que venceram no prazo legal de 48 meses para
utilizacdo, ao invés de exclui-los na planilha de cobranca. Contudo, ao reproduzir ambos os
métodos, encontra 0 mesmo valor a cobrar, chamando a atencdo de que a recorrente ndo deu
baixa nos itens que sairam via desincorporacdo no exercicio de 2015, os quais deveriam ser
excluidos da planilha de cobranca apds o levantamento de valores mensais, independentemente
do método observado. Esclareceu ainda que, ao acatar os valores de entrada de itens destinados
ao ativo permanente informados pela recorrente, com a exce¢do do més de janeiro de 2015 em
relacdo ao qual entendeu faltar documentos comprobatérios, o valor total apurado acabou
superior ao cobrado no Auto de Infracdo, por forca do menor crédito a ser utilizado em razao dos
valores de entrada informados (fl. 190).

Tanto no Recurso Voluntdrio como nas manifestacdes posteriores a diligéncia fiscal acima
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mencionada, a recorrente insiste que as suas alegacdes ndo foram afastadas, ndo se descartando
os valores que apontou, e justifica a divergéncia entre o seu calculo e o do fisco em razdo das
transferéncias de saldos acumulados remanescentes das empresas incorporadas e da aplicacdo de
metodologia equivocada pela fiscaliza¢do, que teria apurado seu crédito com base no saldo
remanescente transferido (valores indicados nas observagdes das Notas Fiscais n® 83477 e 1425),
ao invés do valor total do crédito acumulado, sobre o qual se deveria calcular a parcela referente
aos 1/48 e aplicar o coeficiente de creditamento do CIAP (saldo total x 1/48 x coeficiente mensal
CIAP). Diz ainda que as informag¢des analiticas de cada bem adquirido para compor o ativo
permanente das empresas incorporadas se encontram na planilha complementar
“Rel_BlocoG_CIAP_BA_2015”, constante dos autos (fls. 184).

Todavia, entendo que ndo assiste razdo a recorrente. O que se verifica nos autos € que o valor que
a fiscalizacdo nao considera como crédito passivel de utilizacdo corresponde aos itens para os
quais a fiscalizada ndo apresentou a devida escrituragdo, pois, faltam informacgdes
comprobatdrias do direito reivindicado, como, por exemplo, a nota fiscal de aquisicio do bem
pela empresa incorporada. A planilha que a recorrente se refere, também verificada por este
relator, ndo contém esta informacdo e nem a chave das notas pertinentes aos itens considerados
como lancamento a maior, ou seja, ndo foi apresentada prova cujo 6nus € da autuada, nos termos
do art. 142 do RPAF/BA.

Assim, ndo hd como acatar o crédito acumulado indicado pela recorrente, considerando a
auséncia de aten¢do as normas pertinentes ao controle de crédito do CIAP a época do fato gerador
(arts. 229 e 230 do RICMS/BA).

Também nado possui fundamento a metodologia de cdlculo defendida pela recorrente, pois o
crédito fiscal deve observar o valor que é apropriado com a incorporacdo e que integra o0s
créditos acumulados do periodo da empresa incorporadora. A jurisprudéncia deste CONSEF

orienta neste sentido, conforme acérdao que transcrevo a ementa abaixo:
ACORDAO CJF N°0370-12/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. UTILIZACAO EM VALOR
SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo a bens do ativo imobilizado é
calculado multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da
relagcdo entre o valor das operagdes de saidas e prestacées tributadas, e o total das operacées de saidas e
prestagdes do periodo, em conformidade com a IN 53/2013. Diligéncias realizadas resultaram nas devidas
inclusoes e exclusées de valores, com refazimento dos cdlculos, resultando em reducdo do débito originalmente
langado. Infragdo parcialmente elidida. Rejeitadas as nulidades arguidas pelo autuado e indeferido o pedido de
pericia. Por vinculagdo legal, a legislagdo vigente ndo pode deixar de ser aplicada, nem a sua eventual
inconstitucionalidade pode ser apreciada no dmbito dos orgdos administrativos judicantes. Infragcdo
parcialmente caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.

Do mesmo modo, ndo pode a recorrente manter em seu CIAP valores correspondentes a créditos
que ja teriam ultrapassado o prazo de utilizacdo bem como de bens desincorporados antes de
decorrido o prazo de 48 meses da sua aquisicdo porque, além de importar em violacdo do
disposto no inciso VII, do § 5°, do art. 20 da LC 87/96 c.c. inciso VII, do § 6°, do art. 29 da Lei n°
7.014/96, este expediente majora indevidamente a base de célculo do crédito a utilizar, o que
repercute no saldo de imposto a recolher, impondo prejuizos ao erério.

E esta ndo € uma situacdo isolada, uma busca no sistema de acérddaos deste CONSEF permite
identificar que a recorrente tem se valido desse expediente de forma recorrente, como se observa
nas ementas abaixo transcritas:

ACORDAO CJF N°0167-12/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA
LEGISLACAO. AQUISICAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Consoante o § 6° do art. 29 da Lei no
7.014/96, o crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de bens destinados ao ativo permanente e respectivos
servicos de transporte é utilizado a razdo de 1/48 (um quarenta e oito avos) por més, devendo a primeira
parcela ser apropriada no més em que ocorrer a entrada do bem no estabelecimento. Caso haja
desincorporagdo de bens do ativo permanente antes de decorrido o prazo de 48 meses contado da data de sua
aquisi¢do, ndo deve ser admitido, a partir da data da desincorporagdo, o creditamento do imposto em relagdo a
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fracdo que corresponderia ao periodo restante, sendo que, ao final do quadragésimo oitavo més contado da
data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo remanescente do crédito deve ser cancelado. No presente
caso, restou comprovado que o autuado ao apurar o valor dos créditos fiscais do CIAP a apropriar ndo excluiu
do saldo acumulado os valores dos créditos fiscais mensais de ICMS referentes as saidas de bens do ativo
imobilizado no exercicio de 2014, assim como utilizou indevidamente o crédito fiscal referentes as entradas
ocorridas no exercicio de 2010, cujo periodo de 48 meses para utilizagdo dos créditos fiscais jd utilizara e se
esgotara, mantendo indevidamente o crédito indefinidamente. Ndo acolhida as preliminares de nulidades
arguida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAQ PROVIDO. Decisio undnime.

ACORDAO CJF N°0168-12/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS PERMANENTE.
CALCULO INCORRETO DO COEFICIENTE DE CREDITAMENTO. O crédito fiscal de ICMS relativo ds
entradas de bens destinados ao ativo permanente e respectivos servigcos de transporte é utilizado a razdo de 1/48
(um quarenta e oito avos) por més, calculado de acordo com o indice ou fator determinado com base na
proporgdo das operagdes ou prestacoes tributadas sobre o total das operacées de saidas ou prestacoes
efetuadas no mesmo periodo. Diligéncias foram efetuadas pela ASTEC- Assessoria Técnica deste CONSEF,
para realizagdo de revisdo do langcamento com base na Instrugcdo Normativa no 53/13. Acatado o seu resultado.
Preliminares de nulidade ndo acolhidas. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
undnime.

E, neste caso, ndo hé razdo para aplicar raciocinio diferente, pois nada foi comprovado a ponto de
justificar a modificac¢do da decisdo de primeiro grau.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos 0s recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0s Recursos de Oficio e Voluntédrio apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279692.0007/19-8, lavrado
contra CLARO S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$2.151.317,37, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de marco de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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