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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0052-12/22-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITU{CAO TRIBUT!\RIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. RETENCAO E RECOLHIMENTO A

MENOS. Comprovada a realizacdo de operagdes pela
empresa autuada, que ndo estavam sujeitas a
substituicado tributdria, por se tratarem de transferéncias
destinadas a estabelecimento filial atacadista, fato
reconhecido em sede de informacao fiscal, a infracdo
resta parcialmente subsistente, diante dos ajustes
realizados. Negado o pedido para realizacio de
diligéncia ou pericia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto (art. 169, I, “a” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo ora apreciado, lavrado em 10/02/2021 para exigir
a cobranga de ICMS no valor de R$263.561,58, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte
infracdo:

Infracdo 01. 07.02.02. Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,

relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste estado,
nos meses de agosto a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017.

Consta a informagdo dos autuantes: “Referente as saidas para o Estado da Bahia de cimento, recebido em
transferéncia do estabelecimento industrial do estado da Paraiba, com utilizagdo de MVA em desacordo com a
estabelecida na Lei n.° 7.014/96 - Art. 8, § 8° Inc. I - e Protocolo ICMS 11/87 - Cldusula quarta, conforme
demonstrativo CCP_Anexo_S_Tributdria, parte integrante do Auto de Infragcdo, copia entregue ao
Contribuinte”.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, apresentou impugnagdo ao langcamento
constante as fls. 20 a 26. Informacao fiscal prestada por um dos autuantes as fls. 85 e 86, no qual os
fiscais apuraram o mesmo valor reconhecido pela autuada a fl. 22, o qual indica restar valor de
R$5.094,39 a titulo de imposto. A JJF proferiu a seguinte decisao:

VOoTo

O presente lancamento, constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacdo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do em 02/02/2021, por meio do Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, com cientificagdo do
contribuinte em 05/02/2021, Termo de Ciéncia 221910017986 (fl. 07).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 08 a 10, impressa, e em formato digital na midia de fl. 16.

A ciéncia da autuagdo se deu em 11/02/2021, através do Termo de Ciéncia n.° 221910021452, transmitido por
meio do DTE (fl. 05).

Os autuantes, quando do langamento, descreveram com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicarem o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e
39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos
que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditério, sob a forma da
precisa e objetiva peca de impugnagdo.

Ndo existem questoes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise do mérito.
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Antes, porém, nego o requerimento para realizacdo de diligéncia/pericia, tendo em vista o disposto no artigo
147, incisos I, alineas “a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do o6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”. (Grifei).

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langamento
foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos para a empresa autuada, os quais sdo de
seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestacdo das informagées ali contidas (notas
fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder as SEFAZ,
o que dispensa qualquer apresentacdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condigdo de
“comércio atacadista de cimento”, estabelecido no municipio de Salvador, de acordo com o documento de fl.

06.

O cerne da questdo se encontra no argumento defensivo de que as operagdes autuadas e contestadas seriam
nada mais do que transferéncias interestaduais de cimento destinadas a autuada, cabendo a ela a retengdo e
recolhimento do imposto, o que ndo nega, apenas contesta o percentual a ser aplicado a titulo de MVA.

Como jd anotado anteriormente, a mesma possui a atividade econdmica de “comércio atacadista de cimento”,
de CNPJ 12.616.864/0003-83, tendo recebido por meio de transferéncias interestaduais, cimento de seu
estabelecimento de CNPJ 12.616.864/0001-11, localizado no estado de Pernambuco.

A legislagdo do Estado da Bahia, explicita no artigo 8° da Lei 7.014/96:

“Art. 8° Sdo responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(..)

§ 8% Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengcdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatdrio responsdvel pela retengcdo do imposto referente as operagbes internas
subsequentes, hipotese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial”.

No presente caso, ambos os contribuintes envolvidos nas operagdes com cimento sdo filiais atacadistas, uma
delas no Estado de Pernambuco e a outra no Estado da Bahia, o que caracteriza a aplicagdo da MVA prevista
para “estabelecimento industrial”.

Uma rdpida lida no Anexo I ao RICMS/I12, no periodo de 2016 e 2017, nos permite observar que a MVA
prevista para o produto cimento, de CFOP 2523, encontrada no item 5.1, nas operagédes internas por industrial
é de 20%, sendo a MVA aplicada na autuagdo, aquela prevista para as operagées interestaduais provenientes
de estados onde a aliquota interestadual é de 12%.

Tal fato dd o devido suporte para que o argumento defensivo apresentado pelo sujeito passivo para as
operagdes contestadas, tenha a devida pertinéncia, e faz com que o mesmo seja devidamente acolhido, como de
fato o foi, pelos autuantes, em sede de informagdo fiscal, com refazimento do demonstrativo de débito, com o
qual concordo, o que me inclina a julgar o lancamento, tal como apontado tanto pela defesa, como pela
informagdo fiscal, como parcialmente subsistente em R$5.094,39, de acordo com o seguinte demonstrativo,
copia daquele acostado a fl. 86:

2016
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Agosto R$ 0,00
Setembro R$ 413,28
Outubro R$ 413,28
Novembro R$ 913,32
Dezembro RS$ 313,27

2017

Janeiro R$ 466,59
Fevereiro R$ 0,00
Marco R$ 735,55
Abril R$ 216,22

Maio R$ 403,20
Junho R$ 201,60
Julho R$ 606,82
Agosto R$ 205,63
Setembro R$ 205,63
Outubro R$ 0,00
Novembro R$ 0,00

Dezembro R$ 0,00

Observo que apesar da afirmagdo defensiva de que teria realizado o recolhimento do valor tido como devido e
reconhecido, ndo constam nos autos quaisquer elementos em tal sentido.

Da mesma forma, em nenhum momento a empresa foi acusada de ter agido com dolo, fraude ou simulagdo, o
que torna indcuo o argumento posto neste sentido, uma vez que tais circunstdncias, acaso fossem aventadas,
deveriam ser devidamente provadas pelo autor da afirmagdo.
Devido a desoneracdo atualizada ser maior que R$200.000,00, a JIF, recorre de oficio da presente
decis@o para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir
de 17/08/18.

E o relatdrio.

VOTO

Observo que a decisdo da 2* JIF (Acérdao JJF N° 0112-02/21-VD) desonerou o sujeito passivo,
reduzindo parcialmente o crédito tributdrio com valores atualizados de R$479.467,47, para
R$9.339,45 a data do julgamento sob as fls. 100, fato este que justifica a remessa necessdria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel, portanto o presente recurso.

A autuada é uma filial de Industria na Bahia e tem como atividade econdmica Comércio
Atacadista de Cimento.

Contemplando, o Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, verifico que, a desoneracdo decorreu
em razdo de equivoco cometido pela fiscalizac¢do ao utilizar, como MVA ajustada, o percentual de
28,78%, devido para entradas oriundas de aliquotas a 12%, na origem, ao invés da de 20%,
aplicdveis nas operagdes internas com cimento NCM 2523.2910, a aliquota de 18%, conforme
disposto no Anexo I, Item 5.1 do RICMS/BA, do Decreto n° 13.780/2012.

Observo que, a autuacdo em lide, decorreu do recolhimento a menor de ICMS, Substitui¢do
Tributdria nas saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria (Cimento)
por erro na aplicacdo do MVA.

Verifico que, as operacdes autuadas foram transferéncias interestaduais de mercadorias
(cimento), da filial atacadista do Estado de Pernambuco, destinadas a autuada, cabendo a autuada
a retencdo e recolhimento do ICMS com a aplicagdo da MVA prevista para estabelecimento
Industrial.

Neste sentido, a MVA, prevista para o produto cimento, de NCM 2523, devidamente enquadrada no
item 5.1, do Anexo I do RICMS/BA, e Protocolo ICMS 11/87, clausula quarta, nas operagdes internas
por industrial a aliquota aplicada é de 20%, para as operacdes interestaduais provenientes de
Estados onde a aliquota interestadual € de 12%.

vejo que, sob as fls. 20 a 83 a autuada traz alegagdes e comprovagdes documentais sobre os
equivocos cometido pela fiscalizacdo no que se refere a presente autuacgao.

Da andlise da informacao fiscal nos autos sob as fls. 85 a 87, constato que os autuantes, afirmaram
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que houve conferéncia do demonstrativo de fls. 09 e 10, recorte do completo que integra a midia
de fls. 16, concordando com as alegacdes da autuada, retificando o demonstrativo de débito da
infracdo, e por fim reduzindo o lancamento fiscal em lide para o valor de R$ 5.094,39, com a
seguinte conclusao:
“Uma vez acolhida a razdo defensiva da autuada e o refazimento do demonstrativo conforme suas alegagoes,
deve o presente Processo Administrativo Fiscal, ser encaminhado para julgamento sendo desnecessdria a
ciéncia da autuada conforme previsto art.127§ 8°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Diante do
exposto, requerem os autuantes a procedéncia parcial do auto de Infragdo n° 279757.0005/21-1.”
Neste sentido, verifico que os autuantes acolheram corretamente as alegacdes defensivas,
atendendo os requisitos disposto no art. 8°, § 8°, I da Lei n° 7014/96, ¢ Protocolo ICMS 11/87,
clausula quarta, hipétese em que aplicard a MVA prevista para a retencdo por estabelecimento
industrial, ou seja, aliquota de 20%, MVA original aplicada nas operacdes internas.

Assim, com as devidas comprovacdes apresentada pela autuada, acolhidas pelos autuantes e
reconhecidas pela decisdo de piso, apds as andlises que fiz, concluo em manter o entendimento
consignado no voto do nobre relator da 2* JJF pela PROCEDENCIA EM PARTE no valor de R$
5.094,39, conforme o demonstrativo abaixo:

MES ANO 2016 ANO 2017
JAN 0,00 466,59
FEV 0,00 0,00
MAR 0,00 735,55
ABR 0,00 216,22
MAI 0,00 403,20
JUN 0,00 201,60
JUL 0,00 606,82
AGO 0,00 205,63
SET 413,28 205,63
ouT 413,28 0,00
NOV 913,32 0,00
DEZ 313,27 0,00
TOTAL 2.053,15 3.041,24
TOTAL DA INFRACAO 5.094,39

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0005/21-1, lavrado contra
COMPANHIA DE CIMENTO DA PARAIBA - CCP, no valor de R$5.094,39, acrescido da multa de
60%, prevista no artigo 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, devendo homologar
os valores eventualmente recolhidos pelo contribuinte, ser cientificado o recorrido desta Decisao
e, posteriormente, encaminhar ao setor competente para o devido arquivamento do PAF devido
ao pagamento remanescente.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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