ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269354.0008/18-3

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - SADA BIO-ENERGIA E AGRICULTURA LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 2* JJF n°® 0149-02/21-VD
ORIGEM - SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 05/04/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0038-12/22-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO A MENOS. OPERACOES INTERESTADUAIS
DESTINADAS AO ESTADO DA BAHIA. BENEFICIO

FISCAL NAO AUTORIZADO. A desonera¢do ocorreu em
razdo dos requisitos legais preenchidos para exting¢do
do crédito tributdrio, através da remissdo prevista no
artigo 156, inciso IV do CTN, tendo em vista que o
Estado de Minas Gerais cumpriu com as condi¢des
impostas na cldusula segunda do Convénio ICMS 190/17,
recepcionada no art. 1°, § 2°, Il da Lei baiana n° 14.033/18,
como também que o sujeito passivo formalizou a
desisténcia da defesa administrativa apresentada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida através do
Acérdao n° 0149-02/21-VD ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente
exigido, consoante art. 169, 1, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito de R$1.456.596,59, inerente aos meses de
janeiro a outubro e dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2015; janeiro a abril e junho a agosto
de 2016; janeiro, margo e abril de 2017, sob a acusacdo de: “Procedeu a retencdo a menor do ICMS,
e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da
Bahia”.

A Decis@o recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$20.626,94,
diante das seguintes razoes:

VOoTO

Como firmado anteriormente, trata-se de novo julgamento do presente processo, a vista da decisdo prolatada
pela 1¢ Camara de Julgamento Fiscal, no Acorddo CJF 0006-11/21-VD, que devolveu o feito a 1° Instdncia,
para novo julgamento, o qual se constitui em uma unica infragdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de
impugnagdo por parte da empresa autuada

[...]

Quanto ao mérito da autuagdo, estd fundada em vdrios pilares, que foram considerados para a apuragdo dos
valores langado e tidos como a menor: erro na aplicagdo da aliquota do ICMS, utilizacdo do Preco Médio
Ponderado Final (PMPF) e utilizacdo na escolha da Margem de Valor Agregado (MVA) ou PMPF, as duas
opgdes a maior, bem como, ndo aplicacdo do Decreto 14.213/2012.

Em relagdo a aplicagdo da aliquota do imposto, utilizagcdo do Pregco Médio Ponderado Final (PMPF) e Margem
de Valor Agregado (MVA) ou PMPF, a empresa ndo tece qualquer consideragdo, sendo a impugnagdo
unicamente em relacdo ao Decreto 14.213/2012 e a aplicacdo do incentivo previsto na legislagcdo do estado de
Minas Gerais, onde se localiza o estabelecimento autuado.

Dai podemos aplicar o teor dos artigos 140, 142 e 143 do RPAF/99, segundo os quais:
[...]

Jd para o Decreto 14.213/2012, a questdo de fundo é de natureza eminentemente juridica, e nesta dtica serd
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analisado, a comegar pela Lei Complementar 24/75, a qual ainda vige, vez ndo ter sido expressamente
revogada, e que visava dispor sobre os Convénios para a concessdo de isengdes do Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulagcdo de Mercadorias (ICM).

[...]

Com o fito de minimizar tal prdtica, a Lei Complementar 160, de 07 de agosto de 2017, permitiu que, mediante
convénio, os Estados e o Distrito Federal deliberassem sobre a remissdo dos créditos tributdrios, constituidos
ou ndo, decorrentes das isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em
desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do artigo 155 da Constituicdo Federal e a
reinstituicdo das respectivas isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, alterando a Lei
12.973, de 13 de maio de 2014, estipulando em seu artigo 1° que “Mediante convénio celebrado nos termos da
Lei Complementar n o 24, de 7 de janeiro de 1975, os Estados e o Distrito Federal poderdo deliberar sobre (...)

[...]

Como decorréncia de tal comando, foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017 que estabeleceu os procedimentos
e prazos que as unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributdrios decorrentes do
uso de isengoes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso XII do § 2° do artigo 155 da Constituicdo Federal, bem como sobre as correspondentes
reinstituigoes.

[...]

Em atendimento ao prazo estabelecido no inciso I da cldusula terceira do referido Convénio, tal como fez o
Estado da Bahia em relagdo aos seus atos normativos vigentes, por meio do Decreto 18.270/18, os demais
Estados publicaram, em seus respectivos Didrios Oficiais, relagdo com a identificacdo de todos os atos
normativos citados no Anexo Unico do Decreto 14.213/12, visando & remisséo dos eventuais créditos tributdrios
existentes, inclusive Minas Gerais, unidade da Federacdo onde se localiza o sujeito passivo.

Por seu turno, o estado de Minas Gerais publicou o Decreto 47.394, em 26/03/2018, nos seguintes termos:

“Art. 1° - Os Anexos deste decreto contém a relagdo dos atos normativos relativos aos beneficios fiscais
instituidos por legislacdo deste Estado, publicados até 8 de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, para fins de remissdo de créditos
tributdrios relativos ao ICMS e de reinstituicdo de isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiros
fiscais nos termos da Lei Complementar Federal n° 160, de 7 de agosto de 2017, e do Convénio ICMS n°
190, de 15 de dezembro de 2017, observado o seguinte:

I - 0 Anexo I contém a relagcdo dos atos normativos vigentes em 8 de agosto de 2017,
II - 0 Anexo II contém a relacdo dos atos normativos ndo vigentes em 8 de agosto de 2017.

Art. 2° - Na eventualidade de o contribuinte identificar ato normativo deste Estado que tenha estabelecido
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XIl do § 2° do art. 155 da Constituicdo
Federal e que ndo conste dos Anexos I e Il deste decreto, para fins do disposto no pardgrafo inico da
cldusula terceira do Convénio ICMS n° 190, de 2017, deverd informd-lo a Secretaria de Estado de Fazenda,
mediante o preenchimento de tabela, observando o mesmo leiaute constante do Anexo I ou do Anexo II,
conforme o ato normativo esteja vigente ou ndo em 8 de agosto de 2017, e envid-la para o e-mail
sutribeneficio @fazenda.mg.gov.br até 30 de maio de 2018.

Art. 3° - Este decreto entra em vigor na data de sua publicagdo”.
Ou seja: Minas Gerais atendeu aos termos previstos na legislacdo vigente relativos a matéria.

O Estado da Bahia, ao revogar o Decreto 14.213/2012, pelo Decreto 18.219/2017 atendeu ao requisito imposto
no supracitado Convénio, cumprindo as suas determinagdes nos prazos estabelecidos, firmando a ndo exigéncia
fiscal sobre as isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relacionadas em seu Anexo Unico
em alinhamento com a convalidag¢do dos atos instituidos por todas as Unidades Federadas, nos termos da Lei
Complementar 160/2017 e do Convénio ICMS 190/2017.

Ainda como decorréncia do citado Convénio, o Secretdrio Executivo do CONFAZ, publicou em 09 de agosto de
2018, o Despacho 102, com vistas a regular a forma e o procedimento de entrega da reinstituicdo dos beneficios
fiscais, previsto nas cldusulas sétima e nona do Convénio ICMS 190/17. Tal medida parece ser o fim, ou ao
menos uma trégua na “guerra fiscal”, o que acaso implementada, significard o fim ndo somente de tais
beneficios ao arrepio do consenso naquele Orgdo, como, de igual modo, a inexisténcia de dispositivos
legislativos limitadores como o constante no Decreto 14.213/2012.

O entendimento vigente deste CONSEF, em relacdo a matéria ora apreciada é pacifico, podendo mencionar
decisoes como os Acorddos CJF 0371-12/19 e CJF 0068-11/20-VD. Logo, diante de tais posicionamentos, que
demonstram inexistir qualquer discussdo a respeito no dmbito do Orgdo de julgamento administrativo, a
decisdo estd atrelada ao mero cumprimento do Convénio ICMS 190/17.
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Assim, frente a formalizagcdo de desisténcia da defesa administrativa apresentada, realizada nesta oportunidade,
conforme explicitamente colocado pelo ilustre defensor da empresa, atendidas todas as exigéncias legais para a
consecugcdo da remissdo do débito ora langado, tenho aquelas parcelas referentes a tal tema como
improcedentes.

No que diz respeito ao cardter considerado pela defesa como “confiscatorio” da multa sugerida (60%), observo
que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, (...)

[...]

Pelos expostos motivos, a infragdo é parcialmente subsistente em R$ 20.626,94, relativamente aos fatos
geradores que dizem respeito a utilizacdo de MVA ou PMPF, aspecto da autuagdo que, como jd firmado, ndo foi
impugnado pela empresa, ocorrendo a desoneracdo das parcelas remanescentes, diante do fato de nos termos
previstos no artigo 156, inciso 1V do CTN estd extinto o crédito tributdrio relativo aos fatos referenciados ao
Decreto 14.213/2012, de acordo com previsdo no Convénio ICMS supramencionado, mantidas as demais
parcelas arroladas na autuagdo, pela ndo impugnagdo por parte do sujeito passivo, de acordo com a seguinte
demonstragdo, contida no demonstrativo de fl. 192: (...)

Assim, a JJF concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, no montante de R$20.626,94,
recorrendo de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo do débito
exigido no lancamento de oficio de R$ 1.456.596,59, para R$20.626,94, conforme previsto no art.
169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Da andlise das pecas processuais, verifica-se que a reducdo do valor exigido de R$1.456.596,59,
para R$20.626,94, decorreu da remissdo do crédito tributdrio, resultante da glosa do crédito
presumido concedido unilateralmente pelo Estado de Minas Gerais ao contribuinte, sujeito
passivo por substituicdo - situado naquela Unidade Federativa - relativo as operagdes
subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, tendo em
vista o quanto disposto na Lei Complementar n° 160/17 € no Convénio ICMS 190/17, cujo requisito
indispensavel para a extincdo do crédito tributdrio, previsto na cldusula segunda do referido
Convénio, € de que os Entes Federativos publiquem em didrio oficial e depositem no CONFAZ
lista dos beneficios instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°,
do art. 155 da Constituicdo Federal.

Além disso, nos termos do § 2°, inciso II, da cldusula oitava do Convénio ICMS 190/17, para a
aludida remissdo e a anistia, condiciona-se, dentre outras, que o sujeito passivo desista de
impugnacdes, defesas e recursos eventualmente apresentados no ambito administrativo, cuja
condicdo foi recepcionada no art. 1°, § 2°, Il da Lei Baiana n° 14.033/18.

No presente caso, verifica-se que o Estado de Minas Gerais cumpriu com as condi¢des impostas
na cldusula segunda do Convénio ICMS 190/17, quanto ao beneficio do art. 75, XXXII do
RICMS/MG, como também que o sujeito passivo, as fls. 387 dos autos, requereu a desisténcia da
sua impugnacdo/defesa do lancamento de oficio, de modo a possibilitar a remissdo dos créditos
tributdrios, aplicada na Decisao recorrida.

Assim, a desoneracao do valor de R$1.456.596,59, para R$20.626,94, decorreu diante dos requisitos
legais a extin¢do do crédito tributdrio, através da remissdo prevista no artigo 156, inciso IV do
CTN, tendo em vista que o Estado de Minas Gerais cumpriu com as condicdes impostas na
cldusula segunda do Convénio ICMS 190/17, recepcionada no art. 1°, § 2°, II da Lei Baiana n°
14.033/18, quanto ao beneficio do art. 75, XXXII do RICMS/MG - que previa crédito presumido de
2,5% na comercializacdo de AEHC -, como também que o sujeito passivo formalizou a desisténcia
da defesa administrativa apresentada, atendendo, portanto, as exigéncias legais para a
consecuc¢do da remissdo do débito vinculado, tornando-os improcedentes.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269354.0008/18-3, lavrado contra SADA
BIO-ENERGIA E AGRICULTURA LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 20.626,94, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso II, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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