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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0034-11/22-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS. Durante a
instrucdo processual, ocasidio em que as diligéncias
solicitadas pelo CONSEF suscitaram refazimento da
auditoria e revisdo dos valores originariamente
lancados, em face da consideracdo dos codigos de
produtos adotados pela empresa, a exigéncia do fisco
foi reduzida, com assentimento da parte contréria.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérdao 5* JJF N° 0168-
05/20-VD, que julgou, Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2018, para
reclamar ICMS no valor histdrico de R$260.979,16, em decorréncia de uma unica infragcdo, descrita
a seguir.
INFRACAO 01 — 04.05.02: Falta de recolhimento de imposto constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagoes de entrada — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de

contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacées de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Auto de infragdo efetivado a pedido da 2° CJF, com o fito de sanar irregularidade do Al 293259.3003/16-7,
Jjulgado nulo, por ndo ter sido elaborado o demonstrativo — agora feito - do preco médio das mercadorias que
acusaram omissoes na auditoria de estoques em exercicio fechado.

Montante histérico do imposto soma R$260.979,16, mais multa de 100%.
Fatos geradores tém datas fixadas em 31.12.2015.

Fundamentagdo legal esquadrinhada nos arts. 4°, § 4°, 1V, e 23-A, 1I, e 23-B, todos da Lei 7.014/96, c/c o art.
13, da Port. 445/98, mais multa tipificada no art. 42, Il da Lei atrds mencionada.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 01/12/2020 (fls. 541/544) e decidiu pela
Procedéncia Parcial do presente lancamento, em decisdo uninime. O Acérdao foi fundamentado
nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo:
“.... Ndo houve mudanga de critério juridico do lancamento.

Ocorreu anteriormente um deslize no procedimento, em face de ndo terem sido apresentados os precos médios,
para fins de quantificagdo das diferengas, razdo pela qual, este Conselho anulou o Al anterior e determinou o
refazimento de um outro langamento de oficio, este, ora sob julgamento.

Afastada a preliminar.
Também ndo houve violagdo ao art. 149 do CTN.

Ndo se trata de revisdo do mesmo lancamento de oficio, mas sim da formalizacdo de um outro, em virtude da
nulificagdo do primeiro. Tal possibilidade, é permitida no Codex Tributdrio sem restricdo, até porque, pelo
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proprio art. 149, V, o contribuinte reconheceu inconsisténcias na EFD.
Rejeite-se a preliminar.

No mérito, a questdo ganhou esclarecimentos: é de se ver que, apos a diligéncia solicitada, a defendente
desvendou que cometeu impropriedades na escrituragdo eletronica, a qual estava obrigado, designadamente na
adogdo de codigos distintos ali registrados, se confrontados com os codigos de produtos lancados nos
documentos fiscais.

Ou seja, para a mesma mercadoria, o estabelecimento autuado usou na EFD um cdédigo diferente daquele
registrado na nota fiscal, particularidade que gerou as diferencas de estoque inicialmente apuradas.

Tal anomalia, foi confirmada pela auditoria no momento em que identificou o problema e refez o levantamento,
acusando desta feita um residuo de R$614,03.

Sendo esta a tinica alegacdo defensiva voltada para a metodologia empregada — erros na codifica¢do do
produto na escrita - e sendo ela considerada no levantamento quantitativo de estoques retificado pela
fiscalizacdo, a questdo outrora desenvolvida restou incontroversa.

E de se considerar ainda neste julgamento, que em face da segunda diligéncia de ajustamento do indice de
perdas feito pela fiscalizacdo, tendo em vista o contido na Port. 445/98, o valor reduzido caiu ainda mais, de
R$614,03, para R$571,53, valor este, que ndo encontrou resisténcia da autuada, apesar de regularmente
intimada para sobre ele se manifestar.

Por fim, cumpre registrar que a multa proposta de 100%, deflui do mandamento contido no art. 42, 11l da Lei
7.014/96, ndo cabendo pedido de cancelamento ou diminuicdo, falecendo competéncia a este Colegiado,
examinar inconstitucionalidades ou ilegalidades punitivas, de acordo com o que estabelece o art. 167, I e Il do
RPAF-BA.

Isto posto, considero o auto de infracdo PROCEDENTE EM PARTE, no montante de R$571,53, sendo que este
Colegiado ird recorrer de oficio desta decisdo, por questoes de al¢ada, a vista do comando contido no art. 169,
I, “a” do RPAF-BA.”

Como a reducdo do crédito tributdrio foi superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais), a 5* JJF
interpOs Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

Observo que a decisdao da 5* JJF (Ac6rd@o JJF N° 0168-05//20-VD) desonerou o sujeito passivo,
reduzindo o crédito tributdrio lancado de R$260.979,16 para R$571,53, em valores histdricos (vide
folha 545), fato este que justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta
corte, restando cabivel o presente recurso.

E quanto a multa entendeu a 5°* JJF ndo ter competéncia para analisar: “Por fim, cumpre registrar
que a multa proposta de 100%, deflui do mandamento contido no art. 42, Il da Lei 7.014/96, ndo
cabendo pedido de cancelamento ou diminuicdo, falecendo competéncia a este Colegiado,
examinar inconstitucionalidades ou ilegalidades punitivas, de acordo com o que estabelece o
art. 167, 1 e Il do RPAF-BA”.

Essa €, portanto, a extensao cognitiva do presente recurso.

A conduta autuada foi descrita como auséncia de recolhimento do ICMS em razdo de diferencas
na entradas e saidas das mercadorias, sendo o imposto exigido sobre a diferenca da maior
expressdo monetdria (operagdes de entrada), com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio.

A 5* JJF converteu o julgamento em diligéncia com a finalidade de:

“Intimar a empresa via correios (com aviso de recebimento), entregando a ela copia (inclusive em midia
eletronica — CD) de todos os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo e que fazem parte do levantamento
quantitativo instrumento da cobranga, com a observagdo no documento postal de discriminagdo dos referidos
demonstrativos como objeto da encomenda a ser entregue, além da identificacdo da prova inequivoca de
recebimento, apos o que, reabrindo-se o prazo de defesa de 60 (sessenta) dias, apresente a empresa, se desejar,
nova impugnagao.
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Havendo ou ndo nova impugnagdo, seja concedida vista aos autuantes para produzirem novo informativo
fiscal, oportunidade em que deverdo pronunciar-se sobre os termos da impugnagdo nova e anterior, nos termos
do §6° do art. 127 do RPAF-BA, além da peticdo agora atravessada, na qual sdo apresentados registros
mensais das entradas, especialmente abarcando os seguintes aspectos:

— Se todos os pontos apontados como causas de nulidade da autuagdo anterior foram desta feita observados
no presente auto de infragdo.

— Alegagdo de impossibilidade de mudanga do critério juridico do lancamento, nos termos do art. 146 do
CTN.

— Alegacdo de desacato ao art. 149 do CTN.

— Alegacdo de que todas as operagdes de aquisi¢cdo vieram do exterior, jd foram oferecidas a tributagdo e
declaradas corretamente na receita federal, inclusive pagando-as via cartdo de crédito.

— Alegacdo de fragilidade do processo investigativo pelo fisco, ou seja, falta de apuragdo minuciosa das
informagoes.”

Em resposta a diligéncia, a fiscalizacdo complementar, o autuante, apds enfrentar as nulidades,
aduz que, somente depois da empresa alegar erros na geracao dos arquivos EFD, precisamente no
campo “cédigo do produto”, verificou-se a discrepancia entre os dados da escrita digital e as
notas fiscais, oportunidade em que os levantamentos de estoque foram reelaborados e, neste
segundo momento, apurou-se omissao de saidas superior a omissdo de entradas, de modo que as
diferengas desceram para R$614,03, apensando planilha refeita e CD (fls. 515/519).

De fato, constata-se que houve impropriedades na escrituracdo eletronica, a qual estava obrigado
o sujeito passivo, quanto a ado¢ao de cdédigos distintos ali registrados, se confrontados com os
cddigos de produtos langados nos documentos fiscais. Ou seja, para a mesma mercadoria, o
estabelecimento autuado usou na EFD um cddigo diferente daquele registrado na nota fiscal,
particularidade que gerou as diferencas de estoque inicialmente apuradas:

“Neste petitorio, importante consignar que a empresa jd tomara ciéncia do refazimento do roteiro de estoque,
visto que “o agente fiscalizador analisou as informagdes e documentos aqui mencionados, ponto a ponto, e, ao
final, constatou-se que ndo houve omissdo de receita, e sim, meras imperfeicées no momento do envio da
declaracdo EFD...” (sic; fl. 450).

Nos autos € importante observar anexas as notas fiscais de saida e entrada de 2015 e planilha
demonstrativa mencionando as inconsisténcias na EFD, além de midia digital (fls. 472/510).

A 5* JJF determinou nova diligéncia, com a finalidade de ser considerando a altera¢do na Portaria
445/98 que inseriu dedugdes percentuais nos valores encontrados de omissao de estoques, refazer-
se o levantamento, dando ciéncia a autuada sobre os novos valores encontrados (fls. 525/526).

Realizada a diligéncia e feitos os ajustes pela auditoria, apresentados na informagdes fiscais e
planilhas atualizadas (fls. 531/533), das quais teve conhecimento a autuada via DT-e (fl. 537).

Assim verifica-se que em face da segunda diligéncia de ajustamento do indice de perdas feito
pela fiscalizacdo, tendo em vista o contido na Portaria n° 445/98, o valor reduzido de R$614,03,
para R$571,53. Vvale destacar que este valor ndo sofreu resisténcia da autuada, apesar de
devidamente intimada para se pronunciar.

Com efeito como a unica alegacdo defensiva estava voltada para a metodologia empregada —
erros na codificagdo do produto na escrita - e sendo ela considerada no levantamento quantitativo
de estoques retificado pela fiscalizagdo, considero a questdo outrora desenvolvida como
incontroversa.

Mantenho a decisdo da 5* JJF quanto a incompeténcia para analisar a multa, com base no art. 167,
e Il da RPAF-BA:

“Por fim, cumpre registrar que a multa proposta de 100%, deflui do mandamento contido no art. 42, IIl da Lei
7.014/96, ndo cabendo pedido de cancelamento ou diminuicdo, falecendo competéncia a este Colegiado,
examinar inconstitucionalidades ou ilegalidades punitivas, de acordo com o que estabelece o art. 167, I e III do
RPAF-BA.”
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Assim, entendo que a Decisdo recorrida se encontra devidamente estribada nas provas do
presente processo, nao cabendo qualquer reparo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 293259.0001/18-0, lavrado contra
ORIENTAL GATE — IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO LTDA. — EPP, devendo ser
intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$571,53, acrescido da
multa de 100%, prevista no art. 42, 1l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY— RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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