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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 2°
JJF N° 0083-02/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracao, lavrado em 15/06/2020, para exigir
ICMS no valor histérico de R$383.469,09, em razdo de quatro infracdes distintas, sendo objeto do
presente recurso apenas as infragdes 01, 02 e 03, descritas da forma a seguir.

Infracdo 01 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias tributadas como ndo
tributadas através de notas fiscais relacionadas no anexo 1. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital.
EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO I - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF
- MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao
contribuinte em meio magnético. No valor de R$ 50.895,21, referente ao periodo de janeiro a dezembro de
2016;

Enquadramento Legal: Art. 2° inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso I do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea "a’, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias tributadas como ndo
tributadas através de Notas Fiscais do Consumidor Eletronica - NFC-e relacionadas no anexo 2. Anexos:
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS,
Escrituragcdo Fiscal Digital. EFD em meio magnético e relagdo de NFC-e. Tudo conforme ANEXO 2 -
DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NFC-e - MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO
TRIBUTADA, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio magnético. Valor
historico R$ 144.638,21, referente ao periodo de junho a dezembro de 2016;

Enquadramento Legal: Art. 2° inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso 1 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n® 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea "a” da Lei 7.014/96

Infracdo 03 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias tributadas como ndo
tributadas através de cupons fiscais relacionadas no anexo 3. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital.
EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - CF
- MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao
contribuinte em meio magnético. Valor historico. No valor de R$187.929,47, referente ao periodo de janeiro a
novembro de 2016.

Enquadramento Legal: Art. 2° inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso I do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n® 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea “a’; da Lei 7.014/96.
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A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 30/04/2021 (fls. 111 a 119) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YorTo

Este Processo Administrativo Fiscal tem por peca vestibular o langamento de crédito tributdrio para exigéncia
de ICMS em fungdo da suposta apuragcdo de que a Impugnante praticou saidas tributadas como se ndo
tributadas fossem. Acusagdo supostamente apurada através de exames em diversos documentos de saidas de
mercadorias.

De inicio devo registrar que ndo houve resisténcia com relagdo a infracdo 04, que trata da apuragdo de
recolhimento a menos do ICMS em razdo de ter a Impugnante praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis e se referem a saidas por bonificacdo, regularmente escrituradas. De maneira que esta infracdo esta
apartada da presente demanda.

Cabe preliminarmente examinar as arguicées de nulidade ofertadas pela defesa em face das infragdes 01, 02 e
03, unicas resistidas, as quais tratam da apuragcdo de recolhimento a menos do ICMS em razdo de haver
considerado operagoes tributadas como ndo tributada nas suas operagées de saidas de mercadorias efetuadas
através de respectivamente, Notas Fiscais Eletronicas, Notas Fiscais Eletronicas de venda a Consumidor -
NFC-e e de Cupons Fiscais.

Deste modo, passo a enfrentar as arguicées de nulidade sob o topico da pega contestatoria “IIl.2 - DAS
NULIDADES - PRECARIDEDADE DO TRABALHO FISCAL - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA”,
que se subdividiu em “IIl.2.1 - DA NULIDADE POR VICIO MATERIAL” e “II.2.2 - DA NULIDADE POR
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA”.

Antes de adentrar as sub divisées propostas pela tese defensiva cabe descartar ab initio a alegacdo de que o
trabalho fiscal se apresenta precdrio de forma a suscitar a possibilidade de cerceamento de defesa.

Neste aspecto, considero que as acusagdes fiscais foram suficientemente claras, se apresentam absolutamente
compreensiveis e devidamente demonstradas a partir dos anexos em que especifica de maneira contundente e
objetiva toda a memdria do cdlculo realizado, haja vista demonstrar quais foram os documentos fiscais
envolvidos na acusagdo, as mercadorias que ndo foram objeto de tributacdo nas saidas realizadas pela
Impugnante, quais as aliquotas tidas como corretas pela fiscalizagdo sobre as referidas saidas ndo tributadas,
bem como, na ultima coluna do demonstrativo, consta a diferenca objeto do presente lancamento que espelha o
valor deixado de recolher em funcdo do erro de ter a Impugnante considerado operacées tributadas como ndo
tributada. De maneira que, concluo estar equivocado o pressuposto para as subdivisées do topico defensivo
quanto as nulidades.

Quanto a alegacdo externada sob o sub tépico “II1.2.1 - DA NULIDADE POR VICIO MATERIAL”, que teve
por espeque considerar que a Fiscalizacdo Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia
de tributo, haja vista entender ndo haver restado clara a razdo que teria motivado a Fiscaliza¢do Estadual, por

ter alegado a defesa que a Autuante se limitou a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a menor de
ICMS.

Reputo estar essa alegacdo absolutamente desfocada com os fatos que se observam nos autos. A infracdo estd
devidamente caracterizada, motivada e fundamentada, tanto em sua descri¢do em que aponta ter a Impugnante
realizado operagées tributadas sem contudo proceder o devido destaque do ICMS, bem como nas respectivas
planilhas de memdria do cdlculo realizado para a exigéncia do respectivo ICMS. E o que se verifica a prima
facie dos autos, especialmente das planilhas constantes do arquivo a fl. 16.

Destarte afasto a arguicdo de nulidade material em questdo.

Passando a andlise do segundo topico de nulidade: “II1.2.2 - DA NULIDADE POR IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA”, que teve por base o pressuposto de que a
Fiscalizagdo Estadual por ndo ter solicitado da Impugnante qualquer apresentagdo de documentos fiscais e
contdbeis necessdrios ao procedimento de fiscalizagcdo, nem esclarecimentos quanto as operagées de saidas ou
sobre os produtos abrangidos pela eventual reducdo da base de cdlculo, teria realizado o levantamento fiscal
por presungdo.

Considero que a arguigdo defensiva acima ndo tem nenhum suporte fdtico, e por conseguinte ndo pode subsumir
na norma de nulidade evocada, haja vista que a acusagdo fiscal ndo se encontra alicercada em presungdo, pois
conforme demonstra a memoria de cdlculo que suporta os valores exigidos, os dados foram colhidos
diretamente da EFD da Impugnante, constando das planilhas conexas todos os esclarecimentos quanto as
operagées de saidas e sobre os produtos abrangidos pela exigéncia fiscal, ao revés do que alega a defesa.
Afasto, portanto, a alegacdo em tela e o pleito pela nulidade.

Preliminarmente, destarte, verifico que o presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infracdo, a multa e suas respectivas bases legais,
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evidenciadas de acordo com a infracdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicacdo clara
do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

Quanto ao mérito, ndo se comprovou nos autos ter a Autuante exigido o ICMS de operagées de saidas quando
estariam sujeitas ao pagamento do ICMS por ocasido das entradas, por se tratarem de operacdes submetidas ao
regime de substituicdo tributdria. Em primeiro por ndo ter a Impugnante apontando uma mercadoria sequer
que se enquadrasse nesta circunstdncia, e em segundo por ndo ter este relator verificado dos autos a ocorréncia
em questdo.

No mesmo sentido, ndo se comprovou que constam das mercadorias objeto da autuagdo, aquelas que estariam
afastadas de tributagcdo por forca de isengdo. Nesse aspecto, devo registrar que ndo se enquadram como isentas
as mercadorias, espinafre e vagem, apontadas pela defesa como isentas, pois a isengdo para hortifriiti exige que
estejam em estado natural, e as mercadorias objeto da autuagdo se tratam de produtos congelados e embalados
industrialmente, portanto industrializado, com bem apontou a Autuante conforme destaca o RICMS. Veja-se:

“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
I - as saidas internas e interestaduais:

a) desde que ndo destinadas a industrializagcdo, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv.
ICM 44/75, exceto alho, améndoas, avelds, castanha da europa e nozes (Conv. ICM 07/80); “

Passando ao topico quanto a abusividade da multa imposta, é mister pontuar que falece competéncia a essa
esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou constitucional que vd de
encontro ao arcabougo da legislagcdo tributdria estadual, de maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a
abusividade da multa sobretudo considerando que a infracdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa se
encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou redugdo, de imposicdo de penalidade que se encontrava prevista no
§8°, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12,
efeitos a partir de 15/12/12.

Voto, portanto, sobretudo considerando referencialmente os julgados deste CONSEF nos Acérddos JJF n°s.
0097-02/20, JJF N° 0178-05/18 e 0116-11/20VD, pela procedéncia integral do Auto de Infragdo em tela.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 130 a
151, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Informa, inicialmente, que, na consecucao de suas atividades, dedica-se, entre outras atividades,
a comercializa¢do, no varejo, de produtos alimenticios e bens de consumo em geral, estando
sujeita a diversos tributos federais, estaduais e municipais, inclusive, o ICMS, bem como ao
cumprimento das obrigacdes acessorias.

Explica que, em relagdo a Infracdo 4, efetuou o pagamento, tal como mencionado pela decisao
recorrida, motivo pelo qual pugna-se pela sua homologacao, desde ja, nos termos do art. 156, I do
Codigo Tributdrio Nacional (CTN). Contudo, no que tange aos demais itens, afirma niao poder
concordar com tais acusagdes fiscais, seja pelo fato de sua conduta estar amparada na legislacao
especifica, da qual ndo resultou qualquer prejuizo ao erdrio, seja, ainda, pelo fato de que o Auto
de Infracdo padece de fundamentos legais.

Assim, considerando que a referida exigéncia € manifestamente ilegitima e improcedente,
apresentou sua impugnagdo, demonstrando que: (i) hd nulidade do trabalho fiscal, em razdo da
precariedade do trabalho fiscal, que importa em cerceamento do direito de defesa e exercicio do
contraditério, além de incorrer em vicio material; (ii) e em decorréncia da utilizacdo da
presungao como meio de prova; (iii) além da abusividade da muita imposta.

A despeito das argumentagdes apresentadas, narra que sobreveio julgamento pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal que, de modo genérico, afastou as alegacodes trazidas pela Recorrente, sem se
atentar as imprecisdes constantes do Auto de Infragdo, limitando-se a argumentar que o
demonstrativo e as informagdes constantes do auto ndo impossibilitam qualquer compreensao do
lancamento.

Destaca que, além do demonstrativo e dos elementos do Auto de Infracdo ndo indicarem
expressamente quais itens ndo teriam sido tributados devidamente pela Recorrente, tampouco o

ACORDAO CJF N°0032-11/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

faz a decisdo ora recorrida, fazendo-se presumir, portanto, que toda a operacao efetuada deveria
ser tributada a aliquota de 17%. Além disso, nota que, inclusive, os termos da decisdo ndo passam
precisao a Recorrente quanto ao que esta sendo exigido, como destacado acima, o que implica na
dificuldade do exercicio da defesa e ainda, a necessidade de ter de adivinhar e presumir quais
operacdes supostamente foram tributadas de forma equivocada.

Defende que, conforme argumentado em impugnacdo, e reforcado neste recurso, € necessdria a
subsung¢ado dos fatos a norma e tal competéncia nao € do contribuinte, mas sim, da fiscalizagao.
Assim, ndo concordando com a referida decisdo colegiada, ora recorrida, entende necessdria a
interposi¢do do competente Recurso Voluntdrio, de modo que, considerando que a referida
exigéncia € manifestamente ilegitima.

Preliminarmente, alega nulidade por vicio material. Entende que o Auto de Infracdo € nulo, tendo
em vista que a D. Fiscalizacdo Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia
de tributo, além do fato de que a infracao descrita nas pegas infracionais ndo € precisa. Trata-se,
assim, de inequivoco vicio material que macula irremediavelmente o lancamento. Isso porque,
argumenta, de acordo com o art. 142 do CTN, o ato que consubstancia o langamento tributdrio
deverd ser lavrado por autoridade administrativa competente, e conterd obrigatoriamente: (i) a
qualifica¢do do autuado; (ii) o local, a data e a hora da lavratura; (iii) a descri¢do clara e precisa
do fato que motivou sua geracdo; e (iv) a disposic¢do legal infringida e a penalidade aplicavel; (v)
a intimagcdo para o pagamento do débito com multa reduzida ou para a apresentacdo de
impugnacdo administrativa, com indicagdo do prazo e seu inicio.

Explica que tal norma encontra-se recepcionada pela legislacdo estadual por meio do art. 129 do
COTEB, segundo o qual, o Auto de Infracdo deve conter: a identificacdo do autuado e do
funciondrio autuante, além do endereco do autuado; o dia, hora e local da autuacdo; a descricao
dos fatos considerados infragdes de obrigagdes principais e acessorias, indicando as datas da
ocorréncia: o demonstrativo do débito tributério, discriminando a base de cadlculo e as parcelas
do tributo, por periodo, bem como os seus acréscimos e as multas aplicadas; a indicacdo dos
dispositivos da legislacdo tributdria infringidos, além do dispositivo regulamentar ou legal
referente a multa aplicada; as assinaturas do autuante, do autuado ou de seu representante ou
preposto, ou a declaracdo de sua recusa; e, a intimagao para pagamento ou defesa, com indicac¢ao
do prazo.

Destaca que sobressai desses dispositivos legais a imposicao, a Fiscalizagao (atividade vinculada
e obrigatdria), de averiguar a ocorréncia do fato concreto, em consonincia aos termos previstos
na norma geral e abstrata, individualizando-o e tipificando-o. Com efeito, compete a Autoridade
Fiscal a realizacdo da devida subsuncdo dos fatos a norma, a qual deverd ser acompanhada dos
motivos que ensejaram o respectivo lancamento e as provas que fundamentaram a correlagao
fatico-normativa, sob pena de nulidade. Transcreve a doutrina de Maria Syivia Zanella Di Pietro e
Roque Antonio Carraza, em apoio aos seus argumentos.

Diante destas licdes, infere que € dever da autoridade apresentar todos os documentos e dados
que comprovem sua constatacdo e levem o sujeito passivo a mesma conclusiao que a autoridade
administrativa, assim ele poderd entender o motivo que levou a lavratura para que possa se
explicar e exercer seu direito de defesa. Contudo, a descricdo do fato gerador contida no
mencionado Auto de Infragdo ndo deixa clara a razdo que teria motivado a D. Fiscaliza¢ao
Estadual a demandar da Recorrente tdo vultosa quantia, limitando-se a indicar sinteticamente o
suposto recolhimento a menor de ICMS, o que viola frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, § 1,
inciso 111, do Coteb.

Assim, conclui que, caso a Autoridade Fiscal ndo cumpra os requisitos previstos na legislacao de
regéncia (incluindo a motivacao/fundamentacdo do ato administrativo), a declaracdo de nulidade
e o consequente cancelamento das autuacdes fiscais sdo medidas que se impdem, a teor do que
dispde o artigo 18 do Decreto RPAF/99, cujo texto transcreve.

No presente caso, entende ser inegdvel que, além do sintético fundamento apresentado pela D.
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Fiscalizagdo Estadual, como descricdo da infracdo, ndo ha no restante da notificacdo fiscal
qualquer indicacao ou demonstragdo das premissas que teriam sido averiguadas para infirmar o
recolhimento a menor do imposto, tampouco a comprovagao cabal dessa ocorréncia.

Por isso, sustenta estar nitido que o Auto de Infracdo € manifestamente genérico e ndo contém
qualquer indicacdo quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades,
ndo se mencionando ou indicando as operagdes que ensejaram em irregularidade. Em outras
palavras, restou a Recorrente a insdlita missao de adivinhar os elementos suscitados pela D.
Fiscaliza¢do Estadual como causas da autuacao.

Bem por isso, alega restar demonstrado que o Auto de Infragcdo em comento deve ser declarado
nulo por violar as formalidades legais e materiais necessarias. Transcreve jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ), em apoio a sua tese.

Argumenta que, estando a descricdo dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua subsuncdo a
norma juridica, comprometendo a adequada aplicagdo do direito, ndo se estd diante de erro
formal, mas sim material, de direito. Assim, ndo se trata de simples imprecisdo do lancamento
por insuficiéncia na descri¢do dos fatos, visto que houve, de fato, uma imprecisa - e, portanto,
incorreta - apuragdo da prépria infragdo tributaria. Transcreve a jurisprudéncia deste Conselho de
Fazenda em apdioos seus argumentos, concluindo que, pela leitura dos trechos destacados, é
possivel perceber que nao basta uma mera presungdo para considerar que houve operacdo de
circulagdo de mercadorias, sobretudo para Imputar acusa¢do de que houve suposto pagamento a
menor.

Neste sentido, destaca que tampouco a decisdo de Primeira Instdncia adentra ao mérito, pois se
limita a dizer que o lancamento foi constituido de forma regular, sem de fato combater os
argumentos trazidos pela Recorrente em sua impugnacdo, o que evidencia a precariedade do
trabalho fiscal.

Conclui, assim, que, em razdo dos vicios apontados e a luz da legislacdo e jurisprudéncia acima
transcritas, ha de ser reconhecida a nulidade absoluta do langcamento tributdrio consubstanciado
no Auto de Infracdo ora impugnado pois, tanto o seu teor como a sua instru¢do carecem de
descricdo clara e precisa dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacdo, cerceando o
direito de defesa da Recorrente e infringindo os principios do contraditério e da ampla defesa,
bem como a legislagdo infraconstitucional concernente ja apontada.

Ainda em preliminar, alega nulidade por inocorréncia da infracdo e por impossibilidade de
utilizacdo de presuncdo como meio de prova. Alega que, como ja mencionado, o Auto de Infragdo
¢ laconico e impreciso o que levou a Recorrente a ter que adivinhar as irregularidades que
eventualmente teria cometido para ocasionar a suposta omissao de recolhimento.

Diante disso, afirma que resta valer-se da imprecisa descri¢do dos fatos contida no Auto de
Infracdo como recurso: (i) a compreensio das condutas que lhe foram imputadas; (ii) a eventual
tipificagdo destas condutas; e (iii) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que
lhe foi imposta.

Explica que, neste contexto, buscou localizar algumas hip6teses para comprovar a inexisténcia de
omissdo de recolhimento de ICMS devido e conseguiu verificar alguns casos que levaram a
equivocada interpretacdo da D. Fiscaliza¢ao Estadual. No presente caso, narra que o fisco aponta
que houve falta de recolhimento de ICMS por terem sido praticadas operagdes tributdveis como
ndo tributdveis. Alega, todavia, que, em verdade, parte das operacOes apontadas tiveram a
totalidade do tributo incidente recolhida na entrada das respectivas mercadorias como ICMS-ST
pois submetidas ao regime de substitui¢do tributdria e, a parte restante, refere-se a operagdes com
produtos cujas saidas sdo isentas do imposto e, portanto, ndo houve recolhimento de ICMS,
tampouco aproveitamento dos respectivos créditos. A titulo exemplificativo, cita o espinafre e a
vagem enquadradas na hipdtese de isencdo, nos termos do artigo 14, inciso I, alinea “a”, itens 4 e
18 do RICMS/BA, e que constam indevidamente no presente Auto de Infracao.
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Afirma que a Decisdo recorrida aduz, ao contrdrio do que consta da peca impugnatéria, que nao
foram efetivadas ou levantadas quaisquer inconsisténcias ou produtos que deveriam ser
excluidos do demonstrativo pela Recorrente. Pondera, todavia, que, como visto e reiterado, a
Recorrente trouxe, por amostragem, que o espinafre e a vagem estariam indevidamente incluidos
na exigéncia fiscal. Ocorre que, sobre isso, nada argumenta a decisdo ora recorrida, segundo
alega.

Argumenta que tal fato demonstra a inconsisténcia da infragdo lavrada, na medida em que parte
da premissa equivocada de que houve falta de recolhimento de ICMS referente a produtos que,
sequer, possuem hipotese legal de incidéncia, destacando, portanto, a falta de tipicidade das
condutas consideradas.

Reafirma que ndo cometeu as infracdes das quais foi acusada, seja em razdo da isencdo dos
produtos, seja em razdo da apuracdo e recolhimento de todo o ICMS devido nas operacdes
indicadas pela D. Fiscalizac¢do Estadual. E, exatamente por isso, entende que nao ha de se falar em
qualquer omissao de recolhimento de ICMS no referido periodo, tampouco em multa devida, na
medida em que resta demonstrado que a presente autua¢do nao tem o minimo fundamento que
lhe possa dar sustentacdo, seja de ordem ldgica, legal ou fatica, devendo ser integralmente
cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Feitos tais esclarecimentos, passa a demonstrar os motivos pelos quais o Auto de Infracdo ora
impugnado, na forma como lavrado para a constituicao do crédito tributdrio, nos termos do art.
142 do CTN, ndo poderia ter se pautado em mera presun¢do para exigir os supostos débitos, ja que
tem como pressuposto o procedimento de fiscalizagao prévia, por meio do qual a D. Fiscaliza¢ao
Estadual possui amplos poderes para requerer e o dever de analisar todos os documentos
necessarios a minuciosa verificacdo dos fatos alegados na autuag¢do. No Estado da Bahia, explica
que faz parte desse procedimento prévio, absolutamente imprescindivel a constitui¢do do crédito
tributdrio, a intima¢do do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais
indicios de irregularidades constatados, evitando-se, assim, a constituicdo de créditos tributérios
pautados em mera presuncio, como € o caso destes autos. Ocorre, todavia, que, no presente caso,
a autoridade fiscal ndo solicitou qualquer apresentacdo de documentos fiscais e contibeis
necessarios ao procedimento de fiscaliza¢do, tampouco, solicitou esclarecimentos quanto as
operacoes isengdo ou decorrentes de substituicdo tributdria, que poderiam ser facilmente sanadas
apenas com a andlise simples dos livros fiscais correspondentes.

Nado obstante, apds terem identificado supostas inconsisténcias no recolhimento do imposto
referente as operacdes de saidas, ao invés de intimar a Recorrente para prestar esclarecimentos
sobre meros indicios de irregularidade, alega que a Fiscalizacdo preferiu lavrar de imediato o
Auto de Infracdo em questdo, deixando a andlise dos documentos para o momento da
apresentacdo da impugnacdo. Dessa forma, conclui ndo restarem ddvidas de que o presente
lancamento foi pautado apenas em indicios e que a autoridade fiscal se valeu de mera presungao
para a sua formalizacdo, tendo ocorrido apenas um levantamento superficial e genérico que trata
tdo somente de operacdes de saidas, sem o devido aprofundamento das operacdes isentas, por
exemplo.

Alega, porém, que nao se admite langcamento baseado em mera presuncdo, sendo principio
basilar do Direito que o 6nus da prova cabe aquele que formula a acusagdo. Sendo assim, entende
que caberia a Fiscalizacdo o dnus de munir-se das provas necessdrias a comprovacgdo do alegado
e ndo apenas presumir a infracdo apontada. HA que se considerar também que a presungdo de
inocéncia até prova em contrdrio € uma garantia constitucionalmente assegurada, que restaria
desprezada caso se admitisse como legitima a presun¢do como meio de prova de acusagao
védlido. Caso contrdrio, haveria inversdo das relacdes juridicas, na qual se subverte o 6nus da
prova que, in caso, ¢ manifestamente do fisco. Ao utilizar a presungdo, entende que a D.
Fiscalizacdo Estadual transfere ao contribuinte o 6nus da prova, em manifesta afronta ao disposto
nos arts. 113, § 1° e 142, ambos do CTN. Transcreve as li¢des de Marco Aurélio Greco, em apoio
aos seus argumentos.
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Como se nao bastasse, destaca que, para verificar se ndo houve pagamento, a autoridade fiscal
deveria cotejar os registros de entradas com as saidas diante do resumo de apuragdo do ICMS.
Contudo, afirma que sequer analisou as entradas tributadas do estabelecimento da Recorrente e
simplesmente presumiu que ndo houve em operagdes supostamente tributadas.

Assim, conclui restar comprovada novamente a integral falta de tipicidade da conduta
considerada ante a auséncia de efetiva demonstracdo de ocorréncia da infracdo pela D,
Fiscalizagdo Estadual.

Por fim, destaca, ainda, que a técnica de apuragdo tributdria utilizada pelo fisco é manifestamente
ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributacao a aliquota de 17% sobre a base
de calculo do valor da operacdo de saidas das mercadorias. Isto €, além de imputar a infracdo de
suposta falta de pagamento sem qualquer comprovagdo fatica, a autoridade fiscal também
simplesmente presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributdveis no referido periodo
submetidas ao regime de tributagdo normal, incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Argumenta, todavia, que ndo se pode presumir que todas as mercadorias vendidas pela
Recorrente se submetem ao regime de tributacdo normal, tal como pretendeu a D. Fiscaliza¢do
Estadual ao fazer incidir a aliquota de 17% sobre a base de célculo da operagdo de saidas das
mercadorias em que ocorreu o suposto recolhimento a menor.

Alega que tal presungdo € ainda mais evidente, na medida em que a presente autuacdo trata
especificamente de operagdes com produtos cujas saidas sao beneficiadas pela isen¢do, como os
produtos jd citados (espinafre e vagem), ou os demais, eventualmente submetidos a tributagdo
diversa, e que, portanto, ndo estdo submetidas a aliquota de 17% como imputado pela D.
Fiscalizacdo Estadual na presente autuacgao.

Por mais tais razdes, conclui restar demonstrada a nulidade do Auto de Infra¢do ora combatido.

Por fim, alega abusividade da multa imposta, destacando que, caso sejam superadas as aludidas
preliminares de nulidade, o que se admite para fins de argumentacdo, outra circunstancia que
macula a exigéncia fiscal em questdo € a abusividade da aplicag¢do de penalidade de 60% do valor
do imposto apurado em cada operagdo, argumentando que a referida muita é absolutamente
desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida em que equivale a mais da
metade do valor do imposto exigido que, como ja demonstrado, é indevido e foi devidamente
recolhido. A esse respeito, cita o art. 150, IV da CF/88 que veda, a Unido, Estados, Distrito Federal e
aos Municipios, utilizar tributo com efeito de confisco. Transcreve a jurisprudéncia do STF e dos
tribunais superiores em apoio aos seus argumentos

Diante de todo o exposto, requer a reforma da decisdao ora recorrida, de modo que a exigéncia
fiscal seja cancelada, em razdo da nulidade da autuagdo, diante da auséncia de descri¢do clara e
precisa da infracdo e da utilizagdo de mera presun¢ao como prova.

Entretanto, caso este ndo seja o entendimento desta Corte, requer que a multa aplicada seja
afastada ou ao menos reduzida, haja vista a manifesta desconexao da realidade fatica com os
fatos descritos na presente autuacdo, bem como a desproporcionalidade e a patente
irrazoabilidade em relagdo a infracdo supostamente cometida, bem como a constatacdo do
pagamento do ICMS, ainda que a menor, demonstrando a boa-fé do contribuinte e o intuito no

cumprimento de suas obrigacdes principais e acessorias

Termos em que, pede deferimento.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade do Auto de Infracdo por descri¢do imprecisa e
ausé€ncia de todos os documentos e dados que comprovem a infragdo, convém destacar que o
presente lancamento fiscal ndo se limita ao formulério padrdao do Auto de Infracdo, mas se perfaz
com o conjunto de demonstrativos de débito acostados ao processo, bem como com o CD anexo,
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contendo as midias com todo detalhamento e informacdes que permitem identificar
analiticamente cada uma das notas fiscais de saidas que documentaram as operacdes de saida.

De fato, além da da descri¢do da conduta infratora e de sua tipificagdo, materializados por folhas
01/04 do Auto de Infracdo, onde se encontra um demonstrativo sintético dos valores mensalmente
exigidos, foram acostados demonstrativos analiticos de débitos, impressos em papel (de forma
ilustrativa) e em midia digital (na sua integralidade), nos quais € possivel saber-se o nimero da
NF que acoberta a operagao, com todos os seus elementos.

Nos demonstrativos citados, hd ndo somente as informacdes contidas nos documentos fiscais
autuados, mas também toda a demonstra¢do de apuracdo da base de cdlculo, com a explicitagao
do imposto calculado pelo contribuinte e aquele apurado na agdo fiscal, com a exigéncia da
respectiva diferenca.

Registre-se que tais documentos (notas fiscais eletronicas e cupons fiscais) foram emitidos pelo
proprio Sujeito Passivo e se encontram publicizados no Portal da Nota Fiscal Eletronica, de amplo
acesso a empresa.

Assim, ndo prospera a alegacdo de imprecisdo e de auséncia de suporte documental do Auto de
Infragdo.

Quanto a alegacdo que deveria ter sido intimada para esclarecer os fatos objeto da autuacdo,
também ndo prospera, pois ndo hd normal legal ou regulamentar que condicione o lancamento
fiscal a prévia intimagao do Sujeito Passivo para prestar esclarecimentos.

Embora ainda alegue nulidade por uso de presun¢do e de inocorréncia da infracdo, o exame de tal
questao perspassa pelo mérito recursal e como tal serd tratado no momento oportuno.

No mérito, trata-se de trés infracdes cujas condutas se subsomem a um mesmo tipo infracional,
qual seja, “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndao
tributdveis, regularmente escrituradas. ... Diferenciam-se, entre si, apenas por possuirem
suporte factico diverso, quais sejam, “Notas Fiscais Eletronicas — NF-e”, “Notas Fiscais ao
Consumidor Eletronicas — NFC-e”, e “Cupons Fiscais”.

Assim, foram destacadas, pela fiscalizagdo, saidas de mercadorias em relacdo as quais o
Contribuinte deixou de fazer o destaque do ICMS, fatos que se revelaram mediante a emissdao dos
documentos fiscais acima referidos.

Como sdo tipo infracionais idénticos, examino-os de forma conjunta, acompanhando a
abordagem proposta pela pega recursal. E o que passo a fazer nas linhas que seguem.

O Sujeito Passivo contesta o langcamento, alegando que parte das saidas autuadas se refere a
operacdes em relacdo as quais ja houve o recolhimento antecipado do tributo, nas entradas. Nao
especifica, todavia, a que itens estd a se referir.

Alega, também, que outra parte das saidas autuadas se refere a operacdes isentas, relativas a
produtos hortifruticolas. Neste caso, cita as mercadorias “vagem” e “espinafre”.

Quanto as mercadorias isentas, hd, de fato, previsdo de isencdo nas saidas internas de produtos
hortifruticolas, conforme art. 265, inciso I, alinea “a” do RICMS/12
“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

I - as saidas internas e interestaduais:

a) desde que ndo destinadas a industrializacdo, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv. ICM
44/75, exceto alho, améndoas, avelds, castanha da europa e nozes (Conv. ICM 07/80);

”»

Tal regra, todavia, somenta contempla os produtos em seus estado natural, conforme estabelecido
na Cldusula Primeira, inciso I do Convénio ICM 44/75 (fonte da regra regulamentar e
expressamente por ela referida), conforme abaixo
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“CONVENIO ICM 44/75
Dispoe sobre a isengdo de produtos hortifrutigranjeiros

Cldusula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a isentar do ICM as saidas, promovidas
por quaisquer estabelecimentos, dos seguintes produtos:

[ - hortifruticolas em estado natural (grifo acrescido):

O espinafre autuado foi descrito como “ESPINAFRE DAUCY CONG 1KG”. Possui 0 NCM “0710.3000”.
Ja a vagem foi descrita como “VAGEM DAUCY 1KG”. Possui a NCM “0710.2900”. A consulta a
tabela NCM revela que nao se trata de produtos em estado natural, mas congelados, conforme se
pode ler nas descri¢des abaixo, enquadradas nas posicoes “0710”.

Capitulo 7
Produtos horticolas, plantas, raizes e tubérculos, comestiveis
07.10 IProdutos horticolas, nio cozidos ou cozidos em dgua ou vapor, congelados.
0710.2 I— Legumes de vagem, com ou sem vagem:
0710.29.00 -- Outros
0710.30.00 - Espinafres, espinafres-da-nova-zelandia e espinafres gigantes

A consulta ao site do fornecedor confirma tratar-se, efetivamente, de produtos industrializados.
Assim, entendo nao assistir razao ao Sujeito Passivo neste ponto.

Quanto aos itens em relacdo aos quais a empresa alega ter recolhido o imposto antecipadamente,
nas entradas, € importante destacar que tal argumento, por si s, ndo é capaz de elidir a autuacao,
pois, caso tenha havido a reten¢do indevida do imposto na operagdo de venda para o
contribuinte, deve se creditar do imposto normal e do ICMS-ST, conforme prevé o art. 292, § 3°,
abaixo transcrito.

“Art. 292. O contribuinte substituido, na operacdo subsequente que realizar com mercadoria recebida com
imposto retido ou antecipado, emitird documento fiscal, sem destaque do imposto, que conterd, além dos demais
requisitos exigidos, a seguinte declaragcdo, ainda que por meio de carimbo: “ICMS pago por substituicdo
tributdria” (Ajuste SINIEF 4/93).

§ 3° Poderdo ser utilizados como crédito fiscal, pelo destinatdrio, tanto o imposto da opera¢do normal
destacado no documento como o imposto pago por antecipagdo, sempre que o contribuinte receber mercadoria
ndo incluida no regime de substituicdo tributdria, mas que, por qualquer circunstdncia, tiver sido feita a
cobranga antecipada do imposto.”

Assim, a discussdo que deve ser travada se relaciona a pertinéncia ou ndo da exigéncia do ICMS-
ST nas operagdes de saida autuadas. Os demonstrativos de débito, relativos as trés infracdes em
exame, contém mais de trezentas paginas, onde se encontram relacionadas indimeras
mercadorias, devidamente especificadas e relacionadas individualizadamente, em cada um dos
documentos fiscais autuados. Faz-se necessdrio que o Sujeito Passivo especifique a sua
insurgéncia, apontando a identificando a mercadoria e os documentos fiscais respectivos.

Sem tal esfor¢o, ndo € possivel a esse relator apurar-se quem possui razao (o Fisco ou o
Contribuinte), j4 que demandaria fazer uma varredura no levantamento fiscal, a cata de itens de
mercadorias que, eventualmente, possam ndo estar enquadrados no regime de substitui¢do
tributdria, algo que somente se viabiliza mediante um detido exame da legislacdao, sem que se
tenha os pontos argumentativos para pesquisa.

Como a empresa ndo especifou a sua divergéncia em relacdo ao langamento, entendo que
sucumbiu as provas acostadas pela autoridade fiscal.

N

O mesmo se da relativamente a aliquota aplicada, pois as operacdes autuadas tiveram como
destino o Estado da Bahia, o que recomenda a aplicacdo da aliquota de 17%, que representa a
regra comum a essas operagoes.
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Caso haja alguma situacdo peculiar, cabe ao Sujeito Passivo apontar, o que nio aconteceu,
sucumbindo as provas acostadas pela fiscalizacao.

Entendo, por conseguinte, que a infracdo de encontra caracterizada.

Quanto a abusividade da multa, refoge a competéncia deste Conselho de Fazenda a apreciacdo de
tal matéria, pois esta sancdo decorre da Lei n° 7.014/96, a qual este colegiado ndo pode negar
aplicabilidade.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 274068.0012/20-0, lavrado contra a empresa MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$383.469,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, "a” da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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