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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0028-11/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Em relagdo aos créditos
reclamados, a Recorrente protesta que ndo foram
verificados os estornos das notas fiscais dos meses de
maio e setembro/2018, assim, esta segunda instancia
administrativa cotejou a Relacdo da Nova Lista de Notas
Fiscais, preparada pelo Autuante e a Relacao dos Doc. 04
e 05, preparada pelo ora recorrente e verifica-se que no
més de maio a maior parte das notas fiscais que compde
a acusacao fiscal foram efetivamente estornadas. Em
relacdo ao més setembro/2018, a totalidade das notas
fiscais de mercadorias isentas foram efetivamente
estornadas, desta forma nao cabe a tributacdo do ICMS
nesse més. Em razdo da desoneracdo da cobranga da
decisdao de Piso, bem como a desoneracao de parte do
més de maio/2018 e a totalidade do meés de
setembro/2018, ora acatado, em razao das provas
materiais trazidas aos autos, nos termos do art. 140 do
RPAF, Decreto n° 7.629/99, reduz o valor julgado pelo
colegiado de piso. Infracdo parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO EM
PARTE. Auto de Infracdo Procedente em Parte. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio nos termos do art. 169, inc. I, letra “b” do
RPAF/99, em razdo do Ac6rddo n° 0072-03/21-VD, da 3* JJF, que julgou Procedente em Parte 0 Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/03/2020, para exigir créditos tributarios no valor histérico
de R$88.290,40, decorrente de unica infragdo abaixo identificada:

Infracdao 01.02.03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto. Acrescido da multa de 60%.

Inconformada com o Auto de Infracdo a autuada procedeu a impugnagdo, aduzindo que fez os
estornos dos créditos espontaneos e tempestivos em sua escrita fiscal, apresentando exemplos do
que sustenta.

Ap6s a devida instrug@o processual, assim decidiu a 3* JJF:
“VoTo

Inicialmente, constato que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0S Motivos
elencados na legislacdo para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia e pericia, fica indeferido o
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pedido, com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos
sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide e ndo depende de conhecimentos
de técnicos especializados. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto a corregcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal e pericia formulado

pelo autuado em sua impugnagdo.

Em relagcdo ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de

2018.

Sobre o direito e escrituragcdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o
que preceitua a legislacdo tributdria, inclusive os limites ou condi¢des para utilizacdo de créditos fiscais.

O defendente alegou que a Fiscalizagdo deixou de observar os estornos espontdneos e tempestivos realizados,
de modo que ndo houve utilizacdo de crédito indevido, como apontado na acusagdo fiscal. Afirmou que embora
o registro das notas fiscais tenha sido efetivado no livro de Entradas no periodo fiscal da aquisicdo, realizou o
respectivo estorno de créditos na apuragdo do imposto, anulando os créditos das aquisicées. As Declaragéoes e
Apuragdo Mensal do ICMS do periodo ddo conta da existéncia dos estornos em todos os meses indicados na
autuagcdo (Doc. 04), e em razdo da limitagdo sistémica da DMA, a composi¢do dos valores relativos aos
estornos € feita em seus arquivos contdbeis e passados ao sistema da SEFAZ de forma resumida (Documentos
as fls. 74 a 120 do PAF).

Apds analisar as provas trazidas aos autos pelo Defendente, o Autuante disse que constatou a apresentagdo
da composicdo dos estornos de crédito para os meses de margo, abril, junho, julho, agosto, outubro, novembro
e dezembro de 2018 (fls. 74 a 86 do PAF), e que a defesa ndo apresentou a composicdo para os meses de
Janeiro, fevereiro, maio e setembro de 2018.

Também informou, que em relagdo a alguns periodos onde foram apresentados estornos de crédito, esses
estornos ndo abarcam a totalidade do valor cobrado na autuacdo fiscal para esses respectivos meses. Para
tanto, basta observar a composi¢do do estorno no més de marco de 2018 (fls. 74/75). Diz que na mesma
planilha verifica-se que somente uma nota (a de n° 426987), estd inserida no demonstrativo da fiscalizagcdo
denominado “Crédito Indevido — Mercadorias Isentas — Lista de notas fiscais/itens” (fls. 10 a 32-A). As outras
notas fiscais apresentadas pelo Defendente para a referéncia 03/2018, ndo tém relagdo com a infragdo em
comento.

Esclareceu, que também se constata em algumas notas fiscais apresentadas na composicdo dos estornos de
crédito pelo Autuado, que ndo trazem a totalidade dos itens cobrados pela fiscalizagcdo. Citou como exemplos a
notas fiscais de niimeros 427468 e 427941. Apos criteriosa andlise dos documentos apresentados pelo
Defendente, excluiu da cobranga fiscal, sem excegdo, todos os itens constantes das composicoes dos estornos de
crédito apresentados pelo Autuado, desde que tivessem correlagcdo com os itens constantes nos demonstrativos
da fiscalizagdo.

Na manifestagcdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente alegou ser indispensdvel a indicagdo
precisa de quais documentos foram retirados da autuacdo, especialmente quanto as notas fiscais que indica néo
trazerem a totalidade dos itens constantes na acusag¢do, para fins de oportunizar ao Impugnante o pleno direito
de defesa. Disse que os documentos acostados aos autos ddo conta da existéncia de estornos dos documentos
fiscais autuados, necessitando o Autuante indicar precisamente o motivo pelo qual desconsidera os estornos em
cada operagdo, e ndo simplesmente indicar uma relagdo por amostragem de documentos fiscais.

Entretanto, conforme esclarecimentos do Autuante na Informagdo Fiscal, foi elaborado novo demonstrativo
analitico para o exercicio de 2018 (fls. 148 a 162 do PAF), ficando reduzindo o débito originalmente apurado
para R$40.737,56. O Novo Demonstrativo de Débito e Novo Resumo por item também se encontram as fls.
163 e 164, e no CD-R de fl. 168.

Destaca-se, que novo demonstrativo indica o niimero de cada documento fiscal e sua respectiva chave de
acesso, o codigo e a descri¢do das mercadorias, NCM, base de cdlculo e o valor do ICMS considerado indevido.
Portanto, as notas fiscais excluidas ndo se encontram nesse novo levantamento do Autuante, o que pode ser
constatado em confronto com o demonstrativo originalmente elaborado quando da lavratura do Auto de
Infracado.

Vale ressaltar, que a fl. 170 do PAF, por meio de Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, o autuado foi
intimado para tomar conhecimento da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pelo autuante,
constando o registro de que “estamos encaminhando para seu conhecimento a copia das fls. 144 a 167 da
informagdo fiscal, elaborada pelo preposto fiscal, para o Auto de Infracdo n® 2814240001/20-8”

Na iltima informagdo fiscal, o Autuante ressaltou que dos 73 itens cobrados inicialmente em abril de 2018,
somente 09 restaram, apds as devidas exclusoes. Isto porque, conforme se pode observar no DANFE 427468, (fl.
165), por exemplo, os itens 1-500121156-1 MACA FUJI EMBA 500GR, (crédito indevido de R$60,84), e I-
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500121227-1 TOMATE CAQUI 500GR, (crédito indevido de R$65,52), ndo fazem parte do estorno de crédito
levado a efeito pelo Autuado.

Ndo acato as alegagoes defensivas apresentadas apds a revisdo realizada pelo Autuante, considerando que ndo
foram trazidos aos autos outros elementos para se opor aos valores do lancamento apds a mencionada revisdo,
o que motivou a redugcdo do débito originalmente apontado no Auto de Infracdo, conforme apurado pelo
autuante. Portanto, a autuagdo fiscal subsiste parcialmente.

Quanto a alegacdo do impugnante de desproporcionalidade da multa aplicada, observo que a aplicagdo da
multa é consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente
Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, e ndo cabe a este orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagcdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n°®7.269/99.

O autuado, apresentou o entendimento de que deve ser levado em consideragdo também o beneficio da diivida.
Disse que o art. 112 do CTN, é claro ao afirmar que em caso de diivida a interpretacdo da norma juridica deve
favorecer ao contribuinte.

Entretanto, como ressaltou o autuante, ndo hd como aplicar o referido principio, uma vez que ndo existem
diividas quanto a infragdo imputada ao autuado, ficando indeferida a solicitagdo do defendente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, de acordo com o demonstrativo a fl.
163 do PAF.

Irresignado com a decisdo de piso, exarada pela 3* JJF, o Contribuinte, representado por seu
Advogado, Dr. Alexandre de Aratjo Albuquerque, OAB/PE n° 25.108, impetrou Recurso Voluntario
(fls. 208 a 244) combatendo a Decisdo recorrida.

Em decorréncia do acatamento dos novos demonstrativos preparado pelo Autuante, restou o
seguinte valor da acusacao fiscal:

Valordo Al ICMS DESONERADO ICMS MANTIDO
RS$88.290,40 R$47.552,84 R$40.737,56

Na peca defensiva aponta a tempestividade do ato, mencionando as datas da ciéncia (fl. 208) e a
contagem do prazo para o protocolo da mesma. Pede que seja intimado para sustentacio oral, nos
termos do art. 163 do RPAF.

Faz relato da infracdo fiscal em que o Autuante exigiu a tributacdo de ICMS com alegacdo de que
a Recorrente se utilizou de créditos de ICMS de mercadorias abrigadas pelo instituto da isen¢ao
(maca, pera e tomate). Alude sobre a informacdo fiscal que reduziu a cobranga do ICMS conforme
quadro demonstrativo acima. Reproduz parte do texto da Informacao Fiscal em que o eminente
Auditor Fiscal acata em parte as alegacdes da defendente, mencionando que niao foram
apresentadas composicdes para os meses (janeiro, fevereiro, maio € novembro).

A Recorrente afirma que os estornos dos créditos, informados nas Declaracdes Mensais de
Apuracdo (DMA) dos meses informados no Auto de Infracdo (janeiro a dezembro de 2018), sdo
exatamente iguais aos valores listados no mesmo.

Reproduz o Acérddo da decisdo de piso, protestando que o lancamento remanescente continua
maculado em seu mérito, pois, segundo entende, os valores mantidos foram objeto de estorno em
sua escrita fiscal.

Citou que o Autuante desconsiderou parte das notas fiscais lancadas no Demonstrativo da
Recorrente com a alegacdo de que as citas notas fiscais ndo trazem relagdo com a infrag¢do, ou
ndo trouxeram a totalidade dos itens cobrados na fiscalizacdo, alegando que essa afirmacdo do
Autuante s¢ ratifica a defesa do feito.

Ainda na peca defensiva a Recorrente reproduz o demonstrativo do débito para contestar os
valores dos meses em que a cobranca fiscal ndo reduziu o valor do ICMS, no caso os meses de
maio/2018 e setembro/2018, nos quais o Recurso Voluntdrio vai centrar as baterias, segundo
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afirma. Pois, segundo a Recorrente nao levou em consideragdo os valores lancados nesses meses,
pedindo que seja observado os Doc. 4 (estornos maio/2018, fls. 234 - 239) e Doc. 5 (estornos
setembro/2018, fls. 240 - 245).

D_e_mQ_n.s_tLatiVO: Crédito indevido - Mercadorias isentas - Resumo do débito

Ano Mes V1. Hist. Al VI Desonerado Vi Julgado
2018 1 R$6.173,36 R$0,00 R$6.173,36
2018 2 R$6.732,45 R$0,00 R$6.732,45
2018 3 R$13.129,44 R$1.428,98 R$11.700,46
2018 4 R$9.683,42 R$9.009,50 R$673,92
2018 5 R$8.909,47 R$0,00 R$8.909,47
2018 6 R$8.725,72 R$8.192,20 R$533,52
2018 7 R$8.539,35 R$8.370,87 R$168,48
2018 8 R$6.280,43 R$6.280,43 R$0,00
2018 9 R$5.845,90 R$0,00 R$5.845,90
2018 10 R$4.804,18 R$4.804,18 R$0,00
2018 11 R$4.395,40 R$4.395,40 R$0,00
2018 12 R$5.071,28 R$5.071,28 R$0,00

Total R$88.290,40 R$47.552,84 R$40.737,56

Esclarece que na Informacdo Fiscal, o Autuante diz que o Demonstrativo das notas estornadas,
tinham notas fiscais estranhas ao feito, o que, segundo a defendente, a relacdo foi preparada
considerando todas as notas fiscais que compuseram o total do estorno indicado na DMA (Doc. 2
— maio/2018 e Doc. 3 — setembro/2018), desta forma, o Autuante somente teria que aproveita as
notas que diziam respeito ao Auto de Infracao.

Protesta que o Autuante ndo fez a comparagdo correta entre as notas fiscais estornados e o
levantamento fiscal, pois ndo menciona quais as notas ou os itens de cada nota fiscal que foi
parcialmente acatada. Sugere que a comparagdo das notas fiscais e os estornos foram feitas por
amostragem e nao em cada nota fiscal.

Suplica que seja perseguida a verdade material colecionado doutrina sobre esse tema.

Finaliza reclamando da multa, citando jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) que
determina que a mesma deve limitar-se a 20% do valor da obrigacdo principal.

O autuado pede ainda que deve ser levado em consideracdo também o beneficio da duvida,
citando o art. 112 do CTN, aduzindo ser claro em afirmar que em caso de duvida a interpretagao
da norma juridica deve favorecer ao contribuinte.

Ao fim ao cabo pede a nulidade do Auto de Infracdo e caso ndo seja atendido esse pedido, insta
pelo acolhimento da reducdo da multa de acordo com os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e do ndo confisco. Pleiteia ainda pericia técnica para, em suas palavras,
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas ao seu desfavor.

VOTO

O Recurso Voluntdrio € tempestivo, atendendo ao que determina o art. 171 do RPAF (Decreto n°
7.629/99), desta forma o acolho.

Como relatado, a lide se assenta na utilizacdo indevida de crédito do ICMS de mercadorias
adquiridas como isen¢do do imposto, relativo a todos os meses do ano de 2018, das mercadorias
Pera, Maca e Tomate.

Nos termos do art. 155, II c/c §2°, II do mesmo artigo, o ICMS € um tributo ndo-cumulativo
compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulacdo de mercadorias ou
prestacdo de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal.

De acordo com esse Principio, o Auditor Fiscal procedeu a autuacdo exigindo crédito de ICMS a
favor do Estado da Bahia, no valor histérico de R$88.280,40. Pois, a Autuada ndo procedeu ao
estorno dos créditos no ingresso no seu estabelecimento, das mercadorias isentas acima citadas.
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Na fase impugnatéria a Autuada apresentou a relagdo das Notas Fiscais que foram objeto de
estorno, sendo acatado pelo Autuante, de acordo com a seguinte planilha:

J:)_emg_n_strativo- Crédito indevido - Mercadorias isentas - Resumo do débito

Ano Mes VI. Hist. Al VI Desonerado VlidJulgado
2018 1 R$6.173,36 R$0,00 R$6.173,36
2018 2 R$6.732,45 R$0,00 R$6.732,45
2018 3 R$13.129,44 R$1.428,98 R$11.700,46
2018 4 R$9.683,42 R$9.009,50 R$673,92
2018 5 R$8.909,47 R$0,00 R$8.909,47
2018 6 R$8.725,72 R$8.192,20 R$533,52
2018 7 R$8.539,35 R$8.370,87 R$168,48
2018 8 R$6.280,43 R$6.280,43 R$0,00
2018 9 R$5.845,90 R$0,00 R$5.845,90
2018 10 R$4.804,18 R$4.804,18 R$0,00
2018 11 R$4.395,40 R$4.395,40 R$0,00
2018 12 R$5.071,28 R$5.071,28 R$0,00

Total R$88.290,40 R$47.552,84 R$40.737,56

Em relagdo aos créditos acima a Recorrente na sua peca defensiva protesta que nao foram
verificados os estornos das notas fiscais dos meses de maio e setembro/2018, carreando aos autos
a relacdo das mesmas nos Doc. 04 € 05.

Cotejando a Relacdo da Nova Lista de Notas Fiscais, preparada pelo Autuante e a Relagdo dos Doc.
04 e 05, preparada pelo Autuado, verifico que no més de maio a maior parte das notas fiscais que
compdem a acusagdo fiscal foram efetivamente estornadas. Em relagdo ao més setembro/2018, a
totalidade das notas fiscais de mercadorias isentas foram efetivamente estornadas, desta forma
ndo cabe a tributagdo do ICMS nesse més.

Em razao da desoneracdo da cobranca da decisdo de Piso, bem como a desoneragcdo de parte do
més de maio/2018 e a totalidade do més de setembro/2018, ora acatado, apresento abaixo o0s
valores histéricos, desonerado e mantido, em razdo das provas materiais trazidas aos autos, nos
termos do art. 140 do RPAF, Decreto n° 7.629/99.

Demonstrativo: Crédito indevido - Mercadorias isentas - Resumo do débito

Ano Mes VI. Hist. Al Vi VlJulgado Status
Desonerado
2018 1 R$6.173,36 R$0,00 R$6.173,36 Mantido
2018 2 R$6.732,45 R$0,00 R$6.732,45 Mantido
2018 3 R$13.129,44 R$1.428,98 R$11.700,46 Acatado em parte
2018 4 R$9.683,42 R$9.009,50 R$673,92 Acatado emparte
2018 5 R$8.909,47 R$8.413,39 R$496,08 Acatado em parte
2018 6 R$8.725,72 R$8.192,20 R$533,52 Acatado em parte
2018 7 R$8.539,35 R$8.370,87 R$168,48 Acatado emparte
2018 8 R$6.280,43 R$6.280,43 R$0,00 Acatado total
2018 9 R$5.845,90 R$5.845,90 R$0,00 Acatado total
2018 10 R$4.804,18 R$4.804,18 R$0,00 Acatado total
2018 11 R$4.395,40 R$4.395,40 R$0,00 Acatado total
2018 12 R$5.071,28 R$5.071,28 R$0,00 Acatado total
Total R$88.290,40  R$61.812,13 R$26.478,27

A desproporcionalidade da multa aplicada reclamada pelo Autuada ndo cabe reparo, pois
decorreu da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente
Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o
art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Esse Orgdo Julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de redug¢do ou cancelamento de
multa ou mesmo a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, decorrente de
obrigacao principal, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Desta forma, voto pelo PROVIMENTO (PARCIAL) do Recurso Voluntdrio, pugnando pela reforma
da decisdo de piso para considerar PROCEDENTE EM PARTE, reduzindo o valor jugado pela 3* JIF
de R$40.737,56, para R$26.478,27.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281424.0001/20-8, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$26.478,27, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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