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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. MATERIAL DE USO/CONSUMO.
REMESSAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

CONTRIBUINTE INSCRITO. A simulacido de uma
condi¢do que ndo possui (supondo que, de fato, ndo o
possua) representa um descumprimento de obrigagcdo
acessoria prevista em lei, ato ilicito que lhe possibilitou
extrair vantagem indevida em operacdes com terceiros
de boa-fé. Sendo isso verdade, ndo pode, a Recorrente,
alegar tal irregularidade em seu beneficio, pois essa
atitude representaria ofensa ao principio processual que
veda o aproveitamento da propria torpeza. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razdo do Acérdao 4°
JJF N° 0101-04/20-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 17/09/2019,
para exigir ICMS no valor histérico de R$220.723,78, em razdo de uma unica infra¢do, descrita a
seguir.

Infracdao 01 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao consumo
do proprio estabelecimento. Multa de 60%.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 05/06/2020 (fls. 112 a 115) e julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

O Auto de Infragdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicées interestaduais de bens
destinados ao consumo do estabelecimento.

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo observo que a acusagdo em
discussdo estd posta de maneira clara e devidamente demonstrada de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe possibilitando os mais amplos meios de defesa. A
descrigcdo dos fatos foi efetuada de maneira compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos da multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, ndo estando presentes no processo qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a
1V do art. 18 do RPAF/99.

O autuado alegou que a sua atividade comercial é a de farmdcia de manipulagcdo, portanto, por constituir
operagdo mista que agrega necessdria e substancialmente prestacdo de um servico farmacéutico, ndo estd
sujeita a tributagdo de ICMS, mas a ISSON.

De fato, quando uma atividade econémica alia prestacdo de servigos e fornecimento de produto ou mercadoria,
comumente designada de ‘atividade mista’, haverd incidéncia do Imposto sobre Servicos se tal atividade constar
da lista de servigos taxativa da Lei complementar 116/2003; ou haverd incidéncia do Imposto sobre Operagoes
de circulagdo de mercadorias se tal atividade ndo constar da referida lista.

No caso presente de acordo com informagées do autuado e ndo contestada pelo autuante o produto manipulado
ndo se destina ao comércio, ndo é disponibilizado no mercado com livre circulagdo, ao contrdrio, sé pode ser
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utilizado pelo encomendante, o qual foi elaborado de forma personalizada para aplicacdo especifica ao
paciente individualizado.

Portanto, de fato a atividade da empresa se enquadra como prestadora de servigos, tanto que de acordo com o
inserido na Descricdo de Fatos do Auto de Infragcdo consta a seguinte informagdo: “O contribuinte deixou de
recolher o Diferencial de Aliquota referente a compra de insumos para prestagdo de servicos (CFOP 2.126) na
forma da Emenda Constitucional 87/15, art. 1, incisos VII e VIII”.

Assim, inexiste diividas de que as aquisi¢oes objeto do presente lancamento referem-se a materiais utilizados na
atividade fim do contribuinte, no caso manipulacdo de medicamentos, como alegado pelo sujeito passivo.

Do exame das razédes defensivas, da contestagdo da autuante, da legislacdo pertinente e dos demais elementos
que compbem o presente processo, permite concluir que assiste razdo a defendente em relagdo as ocorréncia
relativas aos periodos de dezembro de 2014, janeiro e fevereiro de 2015 tendo em vista que tais operagdes eram
isentas do pagamento do imposto , por se tratar de aquisi¢ées de insumos por prestador de servigos aplicados
na prestacdo de servicos de qualquer natureza, conforme o disposto no §1° I, inciso XVI do art. art. 3° do
RICMS/16, a seguir transcrito:

“Art. 3° O imposto ndo incide sobre:
XVI - demais situacoes em que ndo se configure o fato gerador do imposto.

§ 1° Ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquotas: I - nas aquisicoes de mercadorias ou materiais
efetuadas por prestador de servico para emprego ou aplicacdo na prestacdo de servicos de qualquer
natureza;”

Dessa forma, devem ser excluidos os valores exigidos nos mencionados meses nos valores de R$20.189,24,
R$45.966,72 ¢ R$25.471,70, respectivamente, totalizando R$91.627,66.

Ocorre que tal dispositivo foi revogado em razdo da alteracdo na Constituicdo Federal, promovida pela
Emenda Constitucional n° 87/15, efeitos a partir de 01/01/16 que estabeleceu a aplicacdo da aliquota
interestadual nas operagdes interestaduais destinadas a contribuinte ou ndo do ICMS, e a responsabilidade pelo
recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual, sendo do destinatdrio, quando este fosse
contribuinte do imposto, e do remetente, quando o destinatdrio ndo fosse contribuinte do imposto.

Em decorréncia, o ICMS deve ser pago pelo destinatdrio, no caso o autuado, por ser contribuinte do ICMS,
conforme prescreve o art. 155, § 2° inc. VIII, alinea “b” da CF/88, com a redagdo dada pela EC 87/2015,
aplicando-se a aliquota interestadual, cabendo o imposto correspondente ao DIFAL (Diferencial entre as
Aliquotas), ao Estado onde estd localizado o consumidor final.

No caso concreto, o ICMS DIFAL é devido ao Estado da Bahia e deveria o autuado, por ser inscrito no
Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado o pagamento do imposto o que néo ocorreu.

Pelas razbes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de
R$129.096,10, em razdo das exclusdes relativas aos meses de dezembro de 2014, janeiro e fevereiro de 2015.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio esclareco que o processo jd se encontra nesta condi¢do, assim permanecendo
até o julgamento definitivo neste Conselho.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 124 a
136, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Rememora os fatos narrados no Auto de Infracdo e na impugnacao, explicando que, quando da
apreciacdo da Impugnacdo Fiscal apresentada, os membros julgadores da 4* Junta Fiscal
fundamentaram em seu acérdao que “em razdo da alteragdo na Constituicdo Federal, promovida
pela Emenda Constitucional n° 87/15, efeitos a partir de 01/01/16 que estabeleceu a aplica¢do da
aliquota interestadual nas operagoes interestaduais destinadas a contribuinte ou ndo do ICMS, e
a responsabilidade pelo recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual,
sendo do destinatdrio, quando este fosse contribuinte do imposto, e do remetente, quando o
destinatdrio ndo fosse contribuinte do imposto. Em decorréncia, o ICMS deve ser pago pelo
destinatdrio, no caso o autuado, por ser contribuinte do ICMS, conforme prescreve o art. 155, §
2% inc. VIII, alinea “b” da CF/88, com a redac¢do dada pela EC 87/2015, aplicando-se a aliquota
interestadual, cabendo o imposto correspondente ao DIFAL (Diferencial entre as Aliquotas), ao
Estado onde estd localizado o consumidor final. No caso concreto, o ICMS DIFAL é devido ao
Estado da Bahia e deveria o autuado, por ser inscrito no Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado
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o pagamento do imposto o que ndo ocorreu.”

Argumenta, todavia, que as especificidades do tema e da atividade empregada pelo sujeito
passivo parecem nao ter sido devidamente apreciadas, mormente no que tange ao seu status de
contribuinte de imposto diverso, em virtude do carater dos seus servigos prestados, motivo pelo
qual se torna salutar reforgar os preceitos que invocam a urgente necessidade de acolhimento da
defesa replicada nesta oportunidade. Ademais, alega que com a mera inscricio em cadastro de
ICMS, nao se presume a necessidade automdtica de pagamento, mas sim a obrigatoriedade de se
verificar a realizac@o de fato gerador. O que no presente caso, ndo ocorreu, segundo garante.

Quanto a atividade exercida pela farmacia de manipulacdo autuada, explica tratar-se de prestagao
de servico individualizado e personalizado, considerando as caracteristicas inerentes a cada
cliente, sem incidéncia tributdria do ICMS. Transcreve o texto do caput do artigo 3° e do inciso II
do seu pardgrafo Unico, todos da Lei n° 13.021/2014, em apoio aos seus argumentos.

Sendo assim, do conceito legal extrai a compreensao de que “farmdcia é unidade que processa a
manipulacdo e/ou dispensacdo de, entre outros, medicamentos e cosméticos” e “medicamento,
neste sentido, é produto farmacéutico, tecnicamente obtido ou elaborado, com finalidade
profildtica, curativa, paliativa ou para fins de diagnostico, e cosméticos sdo produtos
constituidos por substancias naturais ou sintéticas usadas na higienizacdo pessoal, protecdo ou
embelezamento”.

Explica que, nos termos da redacdo do artigo 5° da lei mencionada, no ambito da assisténcia
farmacéutica, as farmdcias de qualquer natureza requerem, obrigatoriamente, para seu
funcionamento, a responsabilidade e a assisténcia técnica de farmacéutico habilitado na forma da
lei. No caso sub examine, defende nao haver dividas tratar-se de prestacao de servico, e ainda, de
natureza farmacéutica, pois a farmdcia de manipulacdo € contratada para, através de esforco
humano, realizar a manipulacio de medicamentos com a entrega de um resultado, ora em
beneficio de outrem, materializado, na maioria das vezes, em cdpsulas, sachés, gel ou liquido.
Conclui haver, portanto, a realizacdo de servigo tributdvel, no feliz conceito do professor Aires F.
Barreto e da professora Mizabel Derzi, cujas doutrinas transcreve.

Argumenta, ainda, que outro dado que confirma a efetivacdo de um servigo, € a personificacdo
do contetido do bem manipulado, realizado com vistas a especificidade do cliente, destacando
que o servico prestado pela farmicia de manipulacdo se resume a um medicamento que nao
serve a nenhuma outra pessoa sendo ao comprador, ndo havendo o que se falar em obrigacdo de
dar ou de uma mercadoria, mas de fazer, consubstanciando-se em servi¢co que, muito embora
materializado num objeto, ndo € a sua prépria esséncia. Em outras palavras, o bem corpéreo
representa somente a externalizacdo do resultado da prestacdo de um servi¢o, € ndo sua nota
essencial.

Por esta razdo, defende ndo haver duvidas quanto a hipétese de incidéncia do ISS, visto se tratar
de servico oneroso, sem qualquer subordinacdo juridica, produzido em beneficio de outrem,
através de esforco humano, e considerando as especificidades do cliente. Ademais, € realizado
sob regime de direito privado, objetivando percep¢ao remuneratdria, e, embora materializado em
forma de objeto, ndo consubstanciando insumo, o que deve, portanto, ser tributado na esfera
municipal, nos termos do artigo 3° da LC 116/2003.

Sustenta, por isso, que a sua atividade se encontra inserida no ambito da competéncia municipal
instituida através da lei complementar 116/03. Nesse sentido, ensina que a Constituicao Federal, no
art. 155, I, b, reservou a competéncia dos Estados a criagdo de ICMS, destacando no § 2°, inc. IX,
alinea b, do mesmo dispositivo, que o imposto estadual “incidird também: sobre o valor total da
operacdo, quando mercadorias forem fornecidas com servicos ndo compreendidos na
competéncia tributdria dos Municipios”. De outra parte, no art. 156, IV, reservou a competéncia
dos Municipios a instituicdo de impostos sobre servicos de qualquer natureza (ISSQN), nao
compreendidos no art. 155, II (que trata do ICMS), definidos em lei complementar. Ainda nessa
linha, o art. 2°, inciso IV da LC 96-87 estabelece que o ICMS incide sobre fornecimento de
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mercadorias com prestacdo de servicos ndo compreendidos na competéncia tributdria dos
Municipios.

Assim, raciocina que, tendo em vista que os servicos farmacéuticos constam do Item 4.07 da lista
anexa a LC 116/03 (que indica os servicos sujeitos a incidéncia do ISSQN, a partir da vigéncia da

Lei Complementar n° 116), a manipulagdo de medicamentos estd no campo de incidéncia do
ISSQN.

Sustenta, ainda, a vedag¢do a bitributacdo no caso em concreto. Argumenta que a aliquota interna,
quando o destinatario nao for contribuinte do ICMS, € devida a unidade federada de origem, e nao
a destinatdria, maxime porque regime tributdrio diverso enseja odiosa hipétese de bitributagdo,
em que os signatdrios do Protocolo ICMS invadem competéncia prépria daquelas unidades
federadas (de origem da mercadoria ou bem) que constitucionalmente t€ém o direito de constar
como sujeitos ativos da relagdo tributdria quando da venda de bens ou servi¢os a consumidor
final ndo contribuinte localizado em outra unidade da Federagdo. Cita a doutrina de Robinson
Barreirinhas.

Alega, outrossim, ofensa ao nicleo essencial do principio da vedacdo ao confisco, que encerra
direito fundamental do contribuinte, bem como agressdo ao pacto federativo. Transcreve
jurisprudéncia do STF em apoio aos seus argumentos.

Encerra a sua pega recursal, requerendo: “a) o recebimento do presente Recurso Voluntdrio, uma
vez que tempestivo e pertinente ao embate do Auto de Infragdo guerreado eivado de
inconstitucionalidades, conforme supra delineado; b) que sejam acolhidas as razdes trazidas a
baila para que haja o cancelamento do Auto de Infracdo em escopo, em virtude dos fatos
elencados pela Fazenda Publica Estadual remeterem-se a atividade comercial do autuado no
ambito de suas farmécias de manipulagdo, cujos servicos encontram-se sujeitos a incidéncia do
ISSQN, de competéncia arrecadatéria do Fisco Municipal, além da empresa estar configurada
como consumidor final, inapta ao ensejo da referida exacdo por parte deste Estado-membro.

Termos em que, pede deferimento.

VOTO

Considerando que ndo foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito
recursal, conforme segue.

A conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao consumo do proprio estabelecimento”. Trata-se de aquisicdes de
materiais de uso/consumo por estabelecimento farmacéutico, com inscricio no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando ndo ser contribuinte do ICMS, ja que
desenvolve atividade de farmacia de manipulagdo, atuando sob encomenda do consumidor final,
o que lhe enquadraria no quanto descrito no Item 4.07 da Lista de Servigos, anexa a LC 116/03.
Aduz que o imposto é devido ao Estado de Origem, e ndo a Bahia. Alega, ainda, bitributacao e
ofensa ao principio da vedagdo ao confisco.

Inicialmente, é importante destacar que o estabelecimento autuado tem como atividade principal
“o comércio varejista de produtos farmacéuticos, com manipulacdo de formulas”, conforme
consta de sua ficha cadastral, cuja copia se encontra a folha 04 do presente PAF.

Ademais, em consulta ao Sistema SIGAT, € possivel constatar que hé recolhimentos, em nome do
estabelecimento autuado, em todo o periodo fiscalizado, relativos ao ICMS Antecipagao
Tributdria, cujo codigo de receita € 1145, o que revelador de que o Sujeito Passivo, ao lado da
atividade de manipulacdo, pratica também o comércio de produtos farmacéuticos.

Assim, diferentemente do que alega a Recorrente, possui sim a condicdo contribuinte o ICMS,

ACORDAO CJF N°0026-11/22-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

regularmente inscrito no cadastro estadual.

Ora, sendo contribuinte do imposto, com as provas que o evidenciam, deve ser responsabilizado
pelo ICMS diferencial de aliquotas, conforme prevé a CF/88, no seu art. 155, § 2°, incisos VII e VIII,
abaixo reproduzidos.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

\

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e as prestagdes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

VII - nas operagoes e prestagbes que destinem bens e servigcos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo
do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a
aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto (grifo acrescido);
b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto;

”»

Como se depreende da leitura do texto constitucional acima reproduzido, a responsabilidade pelo
recolhimento do diferencial de aliquotas, a partir de janeiro de 2016, é do destinatario, cabendo o
tributo ao Estado de destino. Nao hd, portanto, que se falar em ilegitimidade ativa do Estado da
Bahia.

Embora o Sujeito Passivo alegue praticar atividade de manipulacdo de férmulas farmacéuticas,
sujeita ao ISS, deve-se frisar que o presente lancamento nao pretende fazer incidir ICMS sobre
eventuais receitas decorrentes da atividade de manipulagdo, situada do campo de incidéncia do
tributo municipal. Discute-se, sim, a incidéncia do diferencial de aliquotas sobre a compra de
materiais em operacdes interestaduais, cuja reparticao de receita foi claramente delimitada pelo
art. 155 da CF/88, retrocitado.

Ademais, a pratica concomitante de outras atividades comerciais, supostamente fora dos limites
do campo de incidéncia do ICMS, nao lhe tira a condicao de contribuinte, a qual é consequéncia
do desenvolvimento da atividade de revenda de produtos farmacéuticos.

Nesse sentido, a Lei n° 7.014/96 definiu claramente a responsabilidade do adquirente de
mercadorias para emprego na prestacdo de servigos, conforme o artigo 4°, inciso XVI, c/c o art. 6°,
inciso XVIII, abaixo reproduzidos.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida interestadual de mercadoria ou bem destinado a consumidor final ndo contribuinte do
imposto domiciliado ou estabelecido neste Estado;

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XVIII - o destinatdrio da mercadoria, bem ou servigo, inscrito no cadastro de contribuintes de ICMS, cujas
aquisicoes sejam vinculadas a prestacdes sujeitas ao 1SS, relativamente ao pagamento da diferenca de
aliquotas (grifos acrescidos) na hipétese do inciso XVI do caput do art. 4° desta Lei.

Assim, considerando que a empresa autuada pratica atividade enquadrada no campo de
incidéncia do ICMS, bem como que requereu e obteve inscri¢do no cadastro estadual, é for¢oso
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concluir que deve responder pelo tributo devido nas aquisi¢des que fizer nessa condicao, pois fez
aquisicoes junto a seus fornecedores, apresentando a sua ficha cadastral, de forma que obteve a
vantagem de pagar o tributo com aliquota reduzida de 7%, em atitude de deslealdade frente aos
seus concorrentes, que se submeteram a aliquota propria aos ndo contribuintes, ou seja, 18%.

Nesse sentido, ndo ha de se falar em bitributacdo, pois ndo hd dupla incidéncia de tributos,
estadual e municipal, sobre uma mesma operacdo. De fato, a presente exigéncia fiscal recaiu
sobre operacdes interestaduais de aquisicdo de materiais de uso/consumo. J4 a suposta exigéncia
municipal, se vier a ocorrer, recaird sobre as vendas praticadas pela empresa autuada, caso se
trate de prestacdo de servicos por encomenda. Portanto, trata-se de operagdes distintas,
materializadas em momentos distintos da cadeia de producdo, em nada ensejando a interpretacao
de bitributacao.

De fato, a simulagdo de uma condicdo que ndo possui (supondo que, de fato, ndo o possua)
representa um descumprimento de obrigacdo acessdria prevista em lei, ato ilicito que lhe
possibilitou extrair vantagem indevida em opera¢des com terceiros de boa-fé.

Sendo isso verdade, ndo pode, a Recorrente, alegar tal irregularidade em seu beneficio, pois tal
atitude representaria ofensa ao principio processual que veda o aproveitamento da prdpria
torpeza, ou, dito de outra forma, representaria uma violag@o a proibicdo de “venire contra factum
proprium’”.

Tal postulado se encontra positivado no art. 276 do CPC, abaixo reproduzido.

“Art. 276. Quando a lei prescrever determinada forma sob pena de nulidade, a decretacdo desta ndo pode ser
requerida pela parte que lhe deu causa.”

De fato, seria um atentado a boa-fé, permitir-se que quem deu causa ao vicio pudesse alega-lo em
seu proveito.

Esse € o principio da boa-fé objetiva que vem sendo consagrado pelos tribunais superiores,
conforme se pode ilustrar com o julgamento de um caso concreto distinto do atual, mas que
guarda similitude, no REsp 1.222.561/RS, de relatoria do Ministro Castro Meira, conforme trecho
abaixo.

“ ... Em segundo lugar, a orientagdo adotada na origem — de que deve ser extinta a execugdo fiscal contra o
devedor jd falecido — impée a Fazenda Publica uma missdo, por vezes, impossivel, quando os responsdveis
deixam de dar baixa no CPF do contribuinte falecido. Estando ativo o CPF, como poderia a Fazenda
Nacional ter ciéncia de que o contribuinte jd ndo mais existe?(...) A tese acolhida no TRF da 4.” Regido
somente estaria correta se a Unido, a quem compete gerir o CPF por meio da Receita Federal do Brasil,
propusesse uma acdo contra de cujus que jd ndo consta do Cadastro. Nesse caso, a propositura da demanda
dar-se-ia em razdo de um erro imputdvel a prépria Fazenda Publica, que ndo poderd se escusar das
consequéncias advindas de sua desidia. Definitivamente, ndo é o caso dos autos. A propositura da execugdo
fiscal contra devedor jd falecido, quando ausente prova de erro imputdvel a Fazenda Publica, equivale a
morte do devedor no curso da execucdo, ndo havendo qualquer proibitiva de redirecionamento (grifos
acrescidos). Com essas breves consideracdes, concluo que deve ser reformada a orientagdo firmada na origem.
Ante o exposto, rogando vénia ao eminente Relator, dou provimento ao recurso especial. E como voto”.

Essa €, igualmente, a doutrina de Rafael Santos de Barros Silva, conforme trecho abaixo.

“Dessa maneira, o descumprimento das obrigacdes acessorias por parte dos contribuintes estd sendo usado
em seu favor para impedir que sejam redirecionadas execugoes fiscais que foram ajuizadas contra os
proprietdrios anteriores. Esse é um entendimento que contraria o postulado da Boa-Fé Objetiva, o qual
impede as partes da relagdo se valerem da sua propria ilicitude (grifo acrescido). Fere as sensibilidades
primdrias, ética e juridica, que uma pessoa possa desrespeitar um comando e, depois, vir exigir a outrem o seu
acatamento.”

Assim, em prestigio ao principio da boa-fé, entendo como legitima, a Recorrente, para responder
pelos créditos tributdrios atribuiveis aos destinatarios quando se apresentam como contribuintes
do imposto.

Por isso, afasto a alegacdo de ilegitimidade passiva.
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Quanto a alegacdo de ofensa ao principio da vedacdo ao confisco, vale destacar que refoge a este
colegiado a apreciacdo de alegacdo de inconstitucionalidade, conforme art. 167, inciso I do
RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

”»

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 178891.0001/19-0, lavrado contra QUEIROZ
CONCEICAO COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$129.096,12, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, I1, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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