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OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. Consideracdes de defesa ndo elidem a
autuacdo. Constatado que o valor do crédito cobrado,
neste auto de infracdo, deve ser reduzido em
R$152.957,66, relativo ao més de junho de 2020, pois
houvera sido constituido pelo Débito Declarado de n°
8500007159205. O agente Fiscal Autuante emitiu novo
demonstrativo de débito do saldo remanescente da
autuacdo. Infracdo parcialmente subsistente. Afastadas
as arguicdes de nulidade. Modificada a Decisao
recorrida, alterando a multa de 60% para 50% por
entender que ha julgados andlogos neste Conselho de
Fazenda, pois foi constada a informagdo do proprio
contribuinte da existéncia de um débito fiscal.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio interposto (art. 169, I, “a” do RPAF/99) e Voluntario apresentado (art.
169, 1, “b” do RPAF/99), no qual a JIF julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo em
lide, lavrado em 10/12/2020, onde constituiu crédito tributario no valor de R$1.365.408,82, conforme
demonstrativos/documentos acostados as fls. 9 a 35 dos autos, em razdo da constatacdo da
seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 02.01.01: Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es), referente a operagées
escrituradas nos livros fiscais proprios nos meses de janeiro a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018 e
junho, agosto e setembro de 2020, na forma do demonstrativo de fl. 9 dos autos e cépias dos registros fiscais da
apuragdo do ICMS extraidos da EFD acostados as fls. 10 a 35 do presente PAF. Consta de informagdes
complementares que o Contribuinte Autuado fez apuragdo do ICMS nas suas EFD’s, porém ndo recolheu o
imposto aso cofres do Estado.

Langado ICMS no valor de R$1.365.408,82, com enquadramento no art. 2°, inciso I e art. 32, da Lei n° 7.014/96
c/c art. 332, inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na forma do
art. 42, inc. 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 15/28 dos autos, apresenta defesa administrativa. O Autuante desenvolve
Informacao Fiscal as fl. 44/45. A JJF proferiu a seguinte decisao:

VvOoTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo, apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para a formagcdo de minha
convicg¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispde o art.
147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99, onde ndo foi constatada
qualquer violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, motivo pelo qual, a lide estd apta ao seu deslinde.

Ndo obstante tal constatagdo, verifico, de forma pontual, que o Contribuinte Autuado argui a nulidade do
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langamento pela imprestabilidade do lancamento fiscal, dado tratar-se de levantamento fiscal, acrescido de
multa de oficio, para constituir crédito lastreado unicamente nas informagées contidas na EFD transmitida pelo
contribuinte, em que, consoante entendimento sumulado pelo E. STJ, sob n° 436, a declaragdo enviada pelo
contribuinte constitui o crédito tributdrio, dispensando qualquer outra providencia por parte do fisco.

Sobre tal arguicdo de nulidade, aduz que o Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia
(RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, estabelece no artigo 54-A, a desnecessidade de constituicdo
do langamento fiscal, quando o valor é declarado em documentos de informacdes econémico-fiscais previstos
na legislacdo, devendo, nessa hipdtese, em caso de inadimplemento, ser encaminhado para inscri¢do em divida
ativa.

Restaria razdo ao Contribuinte Autuado, caso houvera assim procedido nos termos do artigo 54-A, do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°®7.629/1999, abaixo reproduzido:

Art. 54-A. O débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informagées economico-
fiscais previstos na legislagdo ou através de deniincia espontdnea importa em confissdo de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributdrio.

§ 1° O crédito tributdrio constituido deverd ser inserido no sistema informatizado de controle de créditos
tributdrios em até 10 (dez) dias, contados do recebimento da declaracdo ou da deniincia espontdnea,
identificado por Débito Declarado (DD). §

§ 2° Decorridos 30 (trinta) dias da entrega da declaragcdo ou da dentincia espontdnea, o crédito tributdrio
poderd ser inscrito diretamente na Divida Ativa Tributdria.

Todavia, o que se identificou na agdo fiscal foi a constatacdo de divergéncia entre as Declaragdes e Apuragdo
Mensal do ICMS enviadas, mais conhecidas como DMA e os arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD
apresentados pelo contribuinte, em que o Autuante, por Termo de Intimagdo, sugeriu que a contabilidade da
empresa apresentasse as retificacées das DMA’s de todo o periodo fiscalizado, porém, o contribuinte enviou
apenas as DMA’s somente do exercicio de 2019, as quais, deram azo a constitui¢cdo do langamento fiscal por
Débito Declarado (DD), diferentemente dos demais periodos, ora em lide, através do presente Auto de Infragdo.

Também traz como reforco da sua arguicdo de nulidade, que o RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, no artigo 254, inciso V, elenca a EFD dentre as declaracdes econémico-fiscais, o que abaixo
reproduzo:

Art. 254. As declaracdes econémico-fiscais sdo as seguintes:
I - Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA);
Il - Cédula Suplementar da Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS (CS-DMA);
III - Declaragdo da Movimentagdo de Produtos com ICMS Diferido (DMD);

1V - Guia Nacional de Informagdo e Apuragdo do ICMS Substituicdo Tributdria (GIA-ST) (Ajuste SINIEF
09/98);

V - o0 arquivo de registros fiscais — EFD; (Grifo acrescido)

Nota: A redagdo atual do inciso V do art. 254 foi dada pelo Decreto n°® 20.136, de 07/12/20, DOE de
08/12/2020, efeitos a partir de 08/12/2020. Redagdo origindria, efeitos até 07/12/2020:

“V - o arquivo de registros fiscais, referente ao movimento econémico de cada més;”.
VI - arquivo de custos de produgdo.
VII - Ficha de Conteiido de Importagdo — FCI.

Nota: O inciso VII foi acrescentado ao art. 254 pela Alteracdo n° 13 (Decreto n’® 14.450, de 30/04/13,
DOE de 01/05/13), efeitos a partir de 01/05/13.

VIII - Revogado.

Nota: O inciso VIII foi revogado do art. 254 pelo Decreto n° 19.781, de 24/06/2020, DOE de 27/06/2020,
efeitos a partir de 27/06/2020.

Redagdo anterior dada ao inciso VIII que foi acrescentado ao art. 254 pelo Decreto n° 16.738, de

20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos de 21/05/16 até 26/06/2020:
“VIII - Declaragdo de Substituicdo Tributdria, Diferencial de Aliquotas e Antecipagdo - DeSTDA.”

Neste contexto, da leitura dos dispositivos transcritos e o seu cotejo com a descrigdo do auto de infragdo, aduz,
o Contribuinte Autuado, que é possivel concluir pela imprestabilidade do langcamento, ora guerreado. Ndo é o
que vejo da leitura dos dispositivos acima arguidos.

Sobre o arquivo de registro fiscais — EFD constituir-se em uma das declaragcées econdmico-fiscais nos termos
do art. 254 do RICMS/BA, acima destacado, ndo hd qualquer discorddncia das partes, assim como as demais
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elencadas acima; entretanto, para se prestar como documento hdbil a constituicdo do crédito tributdrio junto a
Fazenda Publica Estadual, hd de se proceder outros procedimentos administrativos fiscal a se confirmar ou ndo
o débito tributdrio e o seu efetivo pagamento, com o consequente recolhimento aos cofres piiblicos do Estado,
como assim assertivamente procedeu o agente Fiscal Autuante na fase instrutéria do langamento fiscal arguido.

Em sede de Informacdo Fiscal, o agente Autuante diz ter identificado que havia divergéncia entre as DMA
enviadas, e os arquivos das EFD apresentados pelo contribuinte, entdo intimou o Contribuinte Autuado, por e-
mail, para retificar as DMA’s do periodo fiscalizado, como se depreende do trecho abaixo destacado extraido
do corpo da peca de defesa as fls. 50/51 dos autos:

De: Jorge Luiz Santos da Costa [mailto:iluiz@sefaz.ba.qov.brl

Enviada em: terca-feira, 10 de novembro de 2020 16:26 Para: Raimundo Bispo I Impress Solugdes
<raimundo @impresssolugdes.com.br>

cc: bnc@terra.com.br; ericobnc@terra.com.br Assunto: RE: SPED

Boa tarde, Raimundo,

Conforme conversamos por telefone, as Declaragdes e Apuracoes Mensais do ICMS (DMAs) de janeiro de
2017 a dezembro de 2019 e a do més de agosto de 2020 da empresa Impress Solugédes (IE no 068.230.275)
foram enviadas a Secretaria da Fazenda em branco, portanto sem informar os valores que estdo na
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) dos referidos meses, respectivamente. Por conta disto, pedimos que sua
Contabilidade faca o reenvio destas Declaragdes devidamente retificadas.

Jorge Costa

Auditor Fiscal
Cadas. 13.299.439-9
Tel. 99964-9007

Registra, assim, o agente Autuante, que dos meses que foram indicados no e-mail (janeiro de 2017 a dezembro
de 2019 e agosto de 2020), o contribuinte enviou as DMA somente do exercicio de 2019. Portanto, o envio
dessas DMA’s deu origem ao débito declarado de niimero 8500007159205, conforme demonstrado na figura
destacada no corpo da informagdo fiscal a fl. 69 dos autos, e que ndo estd sendo objeto do presente Auto de
Infragdo, cujo objeto é tratado como segundo argumento de nulidade do langamento, qual seja, a arguicdo de
cobranga de duplicidade do lancamento fiscal, dado a falta de certeza da infracdo cometida.

Em sendo assim, ao agir o agente Autuante nos termos acima, em sede instrutoria do lancamento, vejo que o
procedimento fiscal, além de estar em sintonia com o entendimento sumulado pelo E. STJ, sob n° 436, e artigo
54-A, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, ndo contém nenhum débito com data de ocorréncia
entre 31/01/2019 a 31/07/2020, jd constituido pelo mencionado débito declarado de n° 8500007159205.

Alids, o proprio agente Fiscal diz ter cometido um equivoco no presente lancamento fiscal, com relagdo ao més
de junho de 2020, uma vez que ndo observou a existéncia no débito declarado n°® 8500006027208, de valor deste
mesmo més, no montante de R$166.054,82. Tal fato foi observado pela SAT/DPF/IFET, conforme e-mail que diz
ter recebido em 24/02/2021, cujo texto consta reproduzido a fl. 70 dos autos.

Sendo assim, registra assertivamente que o valor do crédito cobrado neste auto de infragdo fica reduzido em
R8152.957,66, relativo ao més de junho de 2020, pois houvera constituido pelo mencionado débito declarado de
n° 8500007159205. Como tal, em perfeita sintonia com o que dispoe Regulamento do Processo Administrativo
do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/1999, mais especificamente o § 1°, do artigo
18, onde orienta que as arguicdes de nulidade sdo afastadas desde que incorrecoes cometidas sejam
corrigidas/suprimidas na fase instrutoria do langamento fiscal.

Afastadas, portanto, as arguigoes de nulidades, passo entdo a arguicdo de mérito do Auto de Infragdo, em tela.

Antes, porém, em relagdo ao pedido de diligéncia fiscal, sob o manto de que o Auto de Infracdo estd eivado de
vicios decorrentes de descuido da autoridade Autuante, em verificar cuidadosamente as operagées efetivadas
pela empresa, vejo ndo proceder tal argumento do quanto até aqui apresentado, vez que o equivoco cometido
pela Fiscalizacdo na constituicdo do langamento fiscal, jd fora, em sede de Informacdo Fiscal, regularizado,
por solicitagdo da SAT/DPF/IFET, com a exclusdo do langamento relativo ao més de junho de 2020, dado
constar do Débito Declarado n°® 8500006027208.

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 10/12/2020, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddria INFAZ ATACADO, em que, no exercicio de suas fungdes de
Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 504756/20, constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de
imposto (ICMS), por ter deixado de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es), referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios nos meses de janeiro a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018 e
Jjunho, agosto e setembro de 2020, na forma do demonstrativo de fl. 9 dos autos e copias dos registros fiscais da
apuragdo do ICMS extraidos da EFD, acostados as fls. 10 a 35 do presente PAF.

Langado ICMS no valor de R$1.365.408,82, com enquadramento no art. 2°, inciso I e art. 32 da Lei n°® 7.014/96,
c/c art. 332, inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60%, na forma
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do art. 42, inc. I, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Consta de informagdes complementares, que o Contribuinte Autuado fez apuracdo do ICMS nas suas EFD’s,
porém, ndo recolheu o imposto aos cofres do Estado. Todavia, na peca de defesa, diz que a atividade exercida
pela impugnante consiste em servico de composigdo e impressdo grdfica, personalizada e sob encomenda, de
modo que, ndo se sujeita ao ICMS, nos termos da Stimula 156 do STJ abaixo transcrita:

Stimula 156 - STJ

A prestacdo de servico de composigcdo grdfica, personalizada e sob encomenda, ainda que envolva
fornecimento de mercadorias, estd sujeita, apenas, ao ISS

Mais adiante, registra que é preciso esclarecer que ndo se trata de processo de industrializacdo sob encomenda
de embalagens, o qual, consoante jd decidiu o STF, se submete a incidéncia do ICMS.

Diz que a sua atividade consiste no processo de composi¢do e impressdo de rotulos e etiquetas, sendo que a
cada composi¢do é necessdrio criar layout, preparar o molde, as facas de corte, etc., de modo que o fazer,
prepondera sobre o dar, atraindo a incidéncia do ISS e afastando a do ICMS.

Apds citar ementas de decisoes no STF e STJ sobre a incidéncia de ISS versus ICMS, diz que confecciona
rotulos e etiquetas personalizados e sob encomenda que sdo entregues ao cliente, consumidor final, ndo
havendo que se falar em comercializacdo ou industrializacdo, a qual, somente ocorre na etapa posterior.

Ndo obstante tais argumentos, vejo, a fl. 7 dos autos, informagées extraidas dos “Dados Cadastrais” constantes
do Sistema INC — Informagées do Contribuinte o destaque do campo “Forma de Apuracdo do Imposto —
C/CORRENTE FISCAL”, associado a essa informacdo vé-se como Atividade Econdémica Principal — “CNAE
1821100 — Servigo de pré-impressdo”, por sua vez como Atividade Secunddrias — “CNAE 1812100 - Impressdo
de material de seguranca”; “CNAE 1813099 - Impressdo de material para outros usos” e “CNAE 5829800 -
Edicdo integrada a impressdo de cadastro, lista e de outros produtos grdficos”.

Compulsando entdo a Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, que dispde sobre o Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza, com a alteracdo dada Lei Complementar n° 157, de 29 de dezembro de 2016,
vé-se a seguinte redagdo do item 13.05, objeto da lista de servigo:

13.05 - Composicdo grdfica, inclusive confeccdo de impressos grdficos, fotocomposicdo, clicheria,
zincografia, litografia e fotolitografia, exceto se destinados a posterior operacdo de comercializacdo ou
industrializacd@o, ainda que incorporados, de qualquer forma, a outra mercadoria que deva ser objeto de
posterior circulagdo, tais como bulas, rotulos, etiquetas, caixas, cartuchos, embalagens e manuais técnicos
e de instrucdo, quando ficardo sujeitos ao ICMS. (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 157, de 2016)

Nos termos do Art. 1° da citada Lei Complementar n° 116, o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, de
competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, tem como fato gerador a prestacdo de servigos constantes da
lista anexa, ainda que esses ndo se constituam como atividade preponderante do prestador; entretanto, nos
termos do § 2° do citado artigo, hd de observar as ressalvas das excecdes expressas na lista anexa, onde os
servigcos nela mencionados, com ressalvas, ficam sujeitos ao ICMS.

No caso em tela, vé-se a ressalva clara e pontual do item 13.05 da Lista anexa a LC116/2003, que ao meu
sentir, relaciona as atividades constantes dos “Dados Cadastrais” do Sistema INC - Informacgées do
Contribuinte na SEFAZ/BA, e que, por isso, diferentemente do arguido pelo Autuado, estdo sujeitos ao
Imposto Sobre Operacdes Relativas a Circulacao de Mercadorias e Prestacoes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS.

Ademais, ndo se observa na pega de defesa qualquer outro elemento de prova documental, que possa sustentar
sua arguicdo de que suas atividades desenvolvidas estariam sob a égide do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal — ISS, sendo a afirmagdo de que sua atividade
estaria amparada pela Stimula 156 do STJ, bem assim, a citagdo de ementas de decisées do STF e STJ sobre a
incidéncia de ISS versus ICMS.

E sobre citagbes de ementas de decisoes do STF e STJ, observo que este foro administrativo ndo tem
competéncia para apreciagdo de decisdo do Poder Judicidrio, conforme assim preconiza o art. 167, inciso Il do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Por fim, hd de se observar que o presente trabalho de Fiscalizagcdo foi executado com base na Escritura¢do
Fiscal Digital (EFD), e nas Notas Fiscais Eletronicas (NFE’s), constantes no banco de dados da SEFAZ-BA.
Pois bem! Como aceitar a consideragdo de defesa de que tais operagées estariam sob a égide do ISS, quando
sdo destacados ICMS pelo proprio Autuado, emitente do documento fiscal, ensejando o aproveitamento do
crédito ao adquirente da operagdo transacionada. Ndo observo nos autos qualquer prova em contrdrio.

Assim, ndo resta ditvida de que as operagées, objeto da presente autuagdo, estdo, sim, sujeitas ao Imposto Sobre
Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestacées de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS.

Em relagdo a alegagdo da defesa, de que, caso ainda que se entenda pela incidéncia do ICMS na atividade
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desempenhada pela impugnante, é certo que a multa aplicada ndo merece prosperar, vez que hd erro no
enquadramento da penalidade, pois ao seu entender o auto se limita a reproduzir os valores jd declarados. Ndo
€ 0 que vejo das pecgas processuais, o Autuante, enquadrou a penalidade no disposto no artigo 42, 1I, “f” da Lei
n® 7.014/96, pois se trata de descumprimento de obrigacdo tributdria principal, sem dolo, que ao meu sentir,
essa é uma tipificacdo de multa que enquadra a situagdo posta nos autos, conforme redagdo abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;

Logo, vendo assertiva a manifestacdo do agente Fiscal Autuante, de que o valor do crédito cobrado neste auto
de infra¢do deve ser reduzido em R$152.957,66, relativo ao més de junho de 2020, pois houvera sido constituido
pelo mencionado débito declarado de n° 8500007159205, vejo restar subsistente parcialmente o Auto de
Infracdo em tela, no valor de R$1.212.451,16.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Devido a desoneracdo atualizada ser maior que R$200.000,00, a JJF, recorre de oficio da presente
decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir
de 17/08/18.

O contribuinte inconformado com a decisdo de piso, vem novamente através de seu Recurso
Voluntdrio tecer os seguintes argumentos:

— Salienta quanto a tempestividade da presente pecga recursal;

— Faz uma descri¢cao dos fatos da autuacido em relagcdo a infragcdo (reproduzida) e ao valor ora
autuado.

— Sintetiza os argumentos sustentada na impugnacdo: “(I) - nulidade do auto de infracdo por
auséncia de elementos essenciais para assegurar a ampla defesa e contraditorio; (II)
invalidade do auto de infracdo tendo em vista o disposto no artigo 54-A do RPAF c/c 254 do
RICMS/Ba; (II) ndo sujeicdo ao ICMS por se tratar de servigco de composi¢do e impressao
grdfica personalizada e sob encomenda; (IV) erro no enquadramento da multa por auséncia
de tipicidade’.

— Trouxe explicacdes feitas pelo fiscal autuante. Disse que: a) o auditor reiterou a autuacao
lavrada com base na EFD, tendo lavrado o auto em relacdo aos valores que nao foram
declarados na DMA e que ndo houve cobranca em duplicidade; b) ndo existiu erro no
enquadramento da multa vez que a mesma teria sido atribuida com base na Lei n° 7.014/96, sem
tecer qualquer consideragdo sobre a tipicidade da conduta praticada pelo contribuinte; ¢) o
levantamento fiscal foi com base no argumento de que o contribuinte “se inscreveu na
Secretaria da Fazenda como contribuinte do ICMS que apura o imposto através de conta
corrente fiscal”, afastando, assim, a nulidade por entender suficientes os levantamentos
apresentados, como também a arguicdo de falta de validade do auto de infragcdo com
fundamento no artigo 54-A do RPAF sob o fragil e contraditério argumento de que “Restaria
razdo ao Contribuinte Autuado, caso houvera assim procedido nos termos do artigo 54-A do
RPAF/BA”; d) no mérito, a JJIF entendeu a decisdo recorrida que seria devido o ICMS com base
no disposto no item 13.05 da LC 116/2003.

Pede a reforma da Decisdo recorrida.
Nas razdes de reforma, tece os mesmos fatos da impugnagao:

Suscita nulidade por auséncia de certeza dos valores apurados. Pontua que ao contrario do
que entendeu a decisdo recorrida, a nulidade do levantamento por auséncia de certeza na
caracterizacdo da infragdo € flagrante.

Registra que o Autuante ndo refuta o fato de que se limitou a reproduzir os valores informados
pelo Contribuinte nas EFD’s, de modo que, confessadamente, ndo procedeu a apuragdao dos

ACORDAO CJF N°0024-12/22-VD 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mesmos. No caso concreto, o autuante defendeu o levantamento sob o argumento de que o
autuado “se inscreveu na Secretaria da Fazenda como contribuinte do imposto”, fato que,
incontestavelmente pode ter se dado por equivoco na interpreta¢do, ou ainda, por mera exigéncia
de mercado, sendo ambas circunstancias insuficientes para exigéncia de tributo.

Afirma que ndo se pode perder de vistas que a fiscalizac@o exerce atividade vinculada, de modo
que, para constituir exigéncia contra o contribuinte precisa identificar de forma clara e precisa do
que acusa o contribuinte viabilizando sua ampla defesa. E que o mero ato de se inscrever no
cadastro de contribuintes e emitir notas fiscais ndo € elemento suficiente para que lhe seja
exigido imposto, sendo que padece de incerteza o levantamento guerreado, sendo patente a
necessidade de reforma da decisdo que decidiu pela sua validade.

Chama atencdo, ainda, que embora o auditor informe ter recebido e-mail da SAT/DPF/IFET dando
conhecimento de que o contribuinte havia declarado o montante de R$166.054,82, registra a
necessidade do débito ser reduzido em R$ 152.957,66, tendo sido evidenciado a inseguranca em
torno do lancamento e da decisdo recorrida, a qual, certamente, serd reconhecida por esse D.
Orgdo Julgador.

Ainda na nulidade, diz ser imprestavel do lancamento fiscal. Afirma que com fundamento no
artigo 54-A do RPAF em conjunto com o artigo 254, restou incontroverso no PAF que os valores
autuados reproduziram aqueles informados nas EFD’s transmitidas pelo contribuinte.

Salienta que o argumento contido na decisdo recorrida pela ndo aplicacdo do artigo 54-A pelo
simples fato do contribuinte ndo ter declarado os valores em DMA o que justificaria a atividade
do auditor de “proceder outros procedimentos administrativos fiscal a se confirmar ou ndo o
débito tributdrio e o seu efetivo pagamento, com o consequente recolhimento aos cofres ptiblicos
do Estado, como assim assertivamente procedeu o agente Fiscal Autuante na fase instrutoria do
langamento fiscal arguido™.

Pontua que entendeu a decisdo pela validade do langamento lastreado unicamente na atividade de
verificar se os valores informados na EFD foram efetivamente recolhidos. Esse entendimento
além de negar vigéncia ao disposto expressamente no artigo 54-A do RPAF, que se refere
expressamente a “documentos de informacgdes econdmico-fiscais previstos na legislacao”, dentre
eles a EFD, restringe a atividade de langcamento ao simples ato de confirmar o pagamento ou nao
dos valores previamente confessados. Afirma que ndo pode ser entendida como a atividade de
lancamento, sobretudo, quando esta acarreta a imposicao de multa no percentual de 60%.

Reproduz o mencionado dispositivo 54-A ndo faz meng¢do unicamente a DMA, mas sim, de forma
genérica, a “declaracdes econdmico-fiscais” dentre elas a EFD, nos exatos termos do disposto no
artigo 254, V do RPAF.

Discorre que a dendncia espontanea niao pode ser tida como condi¢do para aplicagdo do quanto
disposto na legislacdo, diante da clareza do dispositivo legal. Restou incontroverso nos autos que
os valores foram extraidos da EFD sem que o auditor autuante efetivamente os apurasse, por meio
da identificagdo da efetiva ocorréncia do fato gerador e da matéria tributavel, base de célculo,
aliquota, créditos, entre outros elementos indispensdveis a lavratura do auto de infragao,
limitando-se a reproduzir sem qualquer conferéncia ou discordincia os montantes apurados pelo
contribuinte, o que ja € suficiente para a aplicacdo do disposto no artigo 54-A do RPAF.

Salienta ainda, que nem mesmo a Simula n° 436 do E. STJ vincula a dispensa da constitui¢cdo do
crédito a uma declaracdo especifica, para que seja possivel utilizar exclusivamente das
informagdes prestadas pelo sujeito passivo, SEM A NECESSIDADE DE SE PROCEDER AO
LANCAMENTO, nos termos em que definido no artigo 142 do CTN (identificar a ocorréncia do fato
gerador, identificar a matéria tributdvel, apurar o montante devido e, sendo o caso, aplicar a
penalidade cabivel) para que seja dispensado o lancamento de oficio e, por conseguinte, a
aplicacdo da multa de oficio.

Reporta que a leitura dos dispositivos e o seu cotejo com a descricdo do auto de infragdo, é
possivel concluir pela imprestabilidade do langcamento guerreado. Vale notar que a autoridade
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administrativa deve obedecer ao comando legal, ndo havendo liberdade para escolher livremente
a forma de constitui¢do do crédito tributdrio, sobretudo quando essa escolha se mostra mais
onerosa ao contribuinte.

Frisa que o lancamento € atividade privativa e vinculada por meio da qual a autoridade DEVE
verificar a ocorréncia do fato gerador, DETERMINAR a matéria tributdvel, CALCULAR o montante
devido, IDENTIFICAR o sujeito passivo e sendo o caso, APLICAR a penalidade cabivel. Reproduz o
art. 142, paragrafo tnico. Diz que houvesse a autoridade autuante promovido as diligéncias e
esclarecimentos necessdrios em torno da atividade do contribuinte, o auto de infracdo sequer
seria lavrado, diante da auséncia de matéria tributavel, como sera melhor demonstrado.

Esclarece que uma vez que a legislacdo prevé a constituicdo definitiva do crédito e
encaminhamento para inscricdo em divida ativa diretamente com base nas informacdes prestadas
pelo contribuinte e tendo o auditor entendido como suficiente as informagdes declaradas,
DEVERIA ter seguido o comando legal e se eximido de lavrar o auto de infragdo. Como assim nao
o fosse, DEVERIA, apés prévia justificativa da necessidade do lancamento, ter procedido ao
mesmo, cumprindo todas as etapas necessdrias para tanto, inclusive, identificando a matéria
tributdvel e apurando o imposto e penalidades aplicaveis.

Pondera que se revela flagrantemente nulo, por violar frontalmente a legislacdo de regéncia,
levantamento fiscal que se limita a reproduzir valores informados pelo contribuinte sem sequer
perquirir ao que se referem e como foram apurados. De forma sintética, ou se opta pela
constituicdo do crédito pelo langamento ou se entende pela confissdo. Langamento que se limita a
reproduzir valores e aplicar multa de oficio € ato ilegal e abusivo e, como tal, deve ser rechacado
por esse D. Conselho de Contribuintes.

Transcreve o Acordao CJF n° 0295-11/19, da 1* CJF, publicado na Internet em 05/12/2019, onde diz
que restou claro que o lancamento somente se justifica, na hipétese de haver necessidade de
“dirimir controvérsias” a fim de “liquidar” o tributo declarado. Outrossim, embora em voto
vencido, o Relator do Acdérdao CJF N° 0338-12/20-VD, da 2* CJF, ratificando a decisdo da 1* JJF,
entendeu pela nulidade de lancamento que se lastreou em valores declarados pelo contribuinte.

Reproduz o artigo 18 do RPAF/BA estabelece a nulidade do langcamento que ndo tiver elementos
para determinar com seguranca a infracdo e o infrator. Destaca que o langcamento se limitou a
reproduzir os valores lancados na escrituracdo fiscal do contribuinte sem, no entanto, identificar
a matéria tributdvel ou, ainda, apurar o valor supostamente devido. Nessa senda, sequer o
enquadramento legal foi devidamente apontado, vez que o auto se restringiu a indicar o
dispositivo que trata genericamente da incidéncia do imposto sobre a circulacao de mercadorias e
o dever de recolhimento junto a rede bancaria.

Pontua ser certo que o levantamento fiscal impugnado se ressente de vicios a medida que nao
observa o disposto no artigo 39 do RPAF, o qual determina que este CONTERA de forma clara e
sucinta a infracao.

Afirma que ndo se deve ignorar que o dever do fisco de provar de forma clara e precisa “do que”
e “por que” acusa o contribuinte, indicando o dispositivo legal que entende violado, sendo uma
das condi¢des para o regular exercicio da ampla defesa e contraditério. Reitera que ao deixar
duvidosa a acusac¢ao, limitando-se a reproduzir valores informados, sem sequer indicar a matéria
tributdvel, o levantamento fiscal se ressente das necessdrias seguranga e certeza cerceando o
devido processo legal e incorrendo em nulidade.

Sustenta que merece reforma a decisdo que de forma lacOnica e desprovida de fundamentagdo
deixou de apreciar de forma fundamentada o argumento do contribuinte, restringindo-se a
consignar que o contribuinte ndo procedeu nos termos do artigo 54-A, embora tenha reconhecido
de forma expressa que o lancamento se baseou na EFD, tendo o auditor se restringido a verificar
o efetivo recolhimento dos valores previamente informados pelo contribuinte.

Nas questdes de mérito. Discorre sobre a autuacdo em relagdo a decisdo recorrida julgou
improcedente a impugnacdo por entender que a atividade da Impress estaria enquadrada no item
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13.05 da lista de servicos anexa a LC 116/2003, a qual expressamente prevé a incidéncia do ICMS.

Explica que, ignorou a decisdo recorrida que a atividade da Impress se restringe ao trabalho de
criacdo da arte e impressdao o que € feito de forma personalizada e sob encomenda dos seus
clientes. Apenas em etapa posterior, apds a entrega ao cliente € que no processo de
industrializacdo o mesmo passa a compor o produto final, quando entdo passa a estar sujeito a

incidéncia do ICMS.

Reproduz a redagdo do item 13.05. Acrescenta dizendo que a atividade consiste em impressdo de
rotulos e etiquetas que s@o entregues ao cliente, destinatdrio final, para posterior utilizagdo. Bem
assim, em etiquetas para serem utilizadas como cddigo de barras e outras formas de
identificacdo. Assim, contesta que, ainda que ocorra a efetiva entrega do material (bobinas de
rétulos e etiquetas impressas) fato € que a atividade preponderante ndo € a entrega em si
(obrigacdo de dar), mas, o trabalho de composicdo grafica, consistente na elaboracao do layout,
criacdo da matriz de impressao e posterior impressao e corte do material (obrigacao de fazer).

Reproduz a Sumula n° 156 do STJ. Esclarece que ndo se trata de processo de industrializa¢do sob
encomenda de embalagens o qual consoante ja decidiu o STF se submete a incidéncia do ICMS.
Faz referéncia que a atividade da recorrente, consiste no processo de composi¢do e impressao de
rétulos e etiquetas, sendo que a cada composi¢do € necessario criar layout, preparar o molde, as
facas de corte, etc., de modo que o fazer prepondera sobre o dar, atraindo a incidéncia do ISS e
afastando a do ICMS.

Ressalta que as discussdes sobre a incidéncia de ISS x ICMS em operagdes mistas ndo sao novas
no direito brasileiro, sendo que, hd muito o STF (Aglnt no AREsp 1121490/SP, Rel. Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 11/12/2018) € 0 STJ (RE 111566,
Relator(a): RAFAEL MAYER, Primeira Turma, julgado em 25/11/1986, DJ 12-12-1986 PP-24667 EMENT VOL-

01445-03 PP-00383) decidiram que em casos de conflito, deve-se buscar a atividade preponderante.

A recorrente confecciona rétulos e etiquetas personalizados e sob encomenda que sdo entregues
ao cliente, consumidor final, ndo havendo que se falar em comercializagao ou industrializacdo, a
qual, somente ocorre na etapa posterior.

Alega erro no enquadramento da multa. Diz que, ainda que se entenda pela incidéncia do ICMS
na atividade desempenhada pela impugnante, € certo que a multa aplicada ndo merece prosperar,
sendo que a fiscalizacao penalizou no disposto no artigo 42, 11, “f da Lei n° 7.014/96, limitando-se
a dizer que o enquadramento estava correto por ter sido feito de acordo com a Lei n° 7014/96, no
que foi seguido pela decisao recorrida a qual entendeu ser essa “uma tipificacdo de multa que se
enquadra a situagdo posta nos autos”.

Disse que a aplicacdo da penalidade pressupde uma conduta que se ajuste a uma hipdtese
previamente definida. Assim, “qualquer hipdtese” ndo pode ser definida como conduta tipica.

Faz pergunta: “Com efeito, qual a infracdo cometida? Ter enviado a EFD?”. Sustenta que nao se
deve perder de vista que em matéria de penalidade vigora o principio da tipicidade cerrada,
segundo a qual, o contribuinte somente pode ser penalizado se a sua conduta se enquadrar
perfeitamente naquela descrita no tipo legal. Cita o ilustre Alberto Xavier (XAVIER, 1972, p. 328),
reproduz o comando inserto no artigo 112 do CTN, segundo o qual em caso de dividas quanto a
capitulacdo legal do fato DEVE-SE aplicar a interpretacdo mais favordvel ao contribuinte e
reafirma que a autuacdo se demonstra totalmente descabido lavrar auto de infracdao, quando este
€ DISPENSADO pela legislagdo, com o fim exclusivo de imputar multa de oficio.

Requer a improcedéncia da multa, de modo que, caso entenda o 6rgao julgador pela procedéncia
da autuacdo, deverd ser afastada a aplicacdao de multa de oficio.

Finaliza requerendo que: a) acate as razdes expostas, reformando a decisdo recorrida,
reconhecendo a nulidade do auto de infracdo; b) seja apreciado o mérito para julgar totalmente
improcedente a autuacdo, para reformar a decisdo expurgando a totalidade dos valores
declarados pelo contribuinte do periodo considerado, notadamente a monta de R$166.054,82.

E o relatdrio.
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vVOTO

Examinando os autos do processo, constato trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio em
relacdo a decisdo de piso lavrada através do Acorddo 4* JJF n° 0110-04/21-VD, no que se diz
respeito ao julgamento do auto de infracdo em lide.

Contemplando, inicialmente, o Recurso de Oficio interposto pela 4* JIF, verifica-se que a
desoneragao parcial decorreu da comprovacdo trazidas em sede de defesa de que, lancamento
efetuado em duplicidade pelo autuante no valor de R$ 152.957,66, tendo em vista ter sido
constituido o mesmo langamento no Débito Declarado de n° 8500007159205, referente ao més de
junho de 2020.

Na informacao fiscal, o autuante reconheceu a procedéncia de parte das alegacdes defensivas,
efetuou a correcdo desses equivocos, excluindo o valor de R$ 152.957,66 do més 06/2020, tendo
apurado o valor remanescente da exigéncia fiscal do auto para R$ 1.212.451,16.

Nao hd reparo a fazer na decisdo recorrida, pois a retificagdes foram feitas pelo proprio autuante
e estdo respaldadas em documentacdo probante acostado aos autos do processo.

Pelo exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Em sede de Recurso Voluntario o recorrente reitera todos os argumentos sustentados na
impugnacao: “(I) - nulidade do auto de infracdo por auséncia de elementos essenciais para
assegurar a ampla defesa e contraditorio; (II) invalidade do auto de infracdo tendo em vista o
disposto no artigo 54-A do RPAF c/c 254 do RICMS/Ba; (III) ndo sujei¢cdo ao ICMS por se tratar de
servico de composicdo e impressdo grdfica personalizada e sob encomenda; (IV) erro no
enquadramento da multa por auséncia de tipicidade’.

Passamos a analisar por itens:
Nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de elementos.

Da andlise do Recurso Voluntério, preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade da Decisdo,
arguido pelo recorrente, em virtude de, ao contrario do quanto afirmado pelo sujeito passivo, a
Decisdo foi, sim, devidamente determinada, sendo que atende o livre convencimento formado
pelo 6rgdo julgador com embasamento nas provas e fatos trazidos pelo autuante, no que diz
respeito ao lancamento de oficio, restando perfeitamente evidenciadas as razdes da Decisao.

Inviabilidade do auto de infracdo tendo em vista o disposto no artigo 54 A do RPAF, c/c. art. 254
RICMS/BA

Verifico que o Auto de infragdo foi lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos no art.
39 do RPAF/99, com sua base de cdlculo, com total do débito levantado, com descricdo dos fatos
considerados como infracdo de obrigacdes tributarias principal e acessorias, de forma clara,
precisa e sucinta, encontrando-se apto a surtir seus efeitos juridicos, nao havendo nada que
macule o seu langamento.

Observo na agdo fiscal em lide a constatacdo de divergéncia entre as Declaragdes e Apuragao
Mensal do ICMS enviadas, (DMA) e os arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD apresentados
pelo sujeito passivo. Observo ainda em que o Autuante, por meio de Termo de Intimacao fiscal,
intimou o sujeito passivo que apresentasse as retificacoes das DMA’s de todo o periodo
fiscalizado, entretanto, o contribuinte enviou as DMA’s retificadoras somente do exercicio de
2019, tais correcoes, deram fundamentacdo a constituicdo do langamento fiscal por Débito
Declarado (DD), quanto aos demais periodos, lancamento feito através do presente Auto de
Infragdo.

Neste sentido, ndo cabe as razoes recursais do sujeito passivo em relagdo ao procedimento fiscal
adotado no lancamento, pois, o enquadramento tem amparo no entendimento sumulado pelo E.
STJ, sob n° 436, e artigo 54-A do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, onde nao contém
nenhum débito com data de ocorréncia entre 31/01/2019 a 31/07/2020, ja constituido pelo
mencionado Débito Declarado de n° 8500007159205.

Ndo sujeicdo ao ICMS por se tratar de servico de composicdo e impressdo grdfica
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personalizada e sob encomenda.

Verifico que o sujeito passivo ndo contesta os valores langcados pela autuacdo em lide, como
também nao traz aos autos nenhuma prova documental que sé praticou servigos, a exemplo de
contrato de prestacdo de servigos para sO impressao, notas fiscais etc.

Diante das consideragdes acima, acompanho o entendimento da decisdo de piso, que apresento
abaixo trecho da decisao:

“Consta de informagées complementares, que o Contribuinte Autuado fez apuragdo do ICMS nas suas EFD’s,
porém, ndo recolheu o imposto aos cofres do Estado. Todavia, na peca de defesa, diz que a atividade exercida
pela impugnante consiste em servico de composigdo e impressdo grdfica, personalizada e sob encomenda, de
modo que, ndo se sujeita ao ICMS, nos termos da Siimula 156 do STJ abaixo transcrita:

Stimula 156 - STJ

A prestacdo de servico de composigcdo grdfica, personalizada e sob encomenda, ainda que envolva
fornecimento de mercadorias, estd sujeita, apenas, ao ISS

Mais adiante, registra que é preciso esclarecer que ndo se trata de processo de industrializacdo sob encomenda
de embalagens, o qual, consoante jd decidiu o STF, se submete a incidéncia do ICMS.

Diz que a sua atividade consiste no processo de composicdo e impressdo de rotulos e etiquetas, sendo que a
cada composi¢do é necessdrio criar layout, preparar o molde, as facas de corte, etc., de modo que o fazer,
prepondera sobre o dar, atraindo a incidéncia do ISS e afastando a do ICMS.

Apds citar ementas de decisoes no STF e STJ sobre a incidéncia de ISS versus ICMS, diz que confecciona
rotulos e etiquetas personalizados e sob encomenda que sdo entregues ao cliente, consumidor final, ndo
havendo que se falar em comercializacdo ou industrializacdo, a qual, somente ocorre na etapa posterior.

Ndo obstante tais argumentos, vejo, a fl. 7 dos autos, informagées extraidas dos “Dados Cadastrais” constantes
do Sistema INC — Informagées do Contribuinte o destaque do campo “Forma de Apuracdo do Imposto —
C/CORRENTE FISCAL”, associado a essa informacdo vé-se como Atividade Econdémica Principal — “CNAE
1821100 — Servigo de pré-impressdo”, por sua vez como Atividade Secunddrias — “CNAE 1812100 - Impressdo
de material de seguranca”; “CNAE 1813099 - Impressdo de material para outros usos” e “CNAE 5829800 -
Edicdo integrada a impressdo de cadastro, lista e de outros produtos grdficos”.

Compulsando entdo a Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, que dispde sobre o Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza, com a alteracdo dada Lei Complementar n° 157, de 29 de dezembro de 2016,
vé-se a seguinte redagdo do item 13.05, objeto da lista de servigo:

13.05 - Composicdo grdfica, inclusive confeccdo de impressos grdficos, fotocomposicdo, clicheria,
zincografia, litografia e fotolitografia, exceto se destinados a posterior operacdo de comercializacdo ou
industrializagc@o, ainda que incorporados, de qualquer forma, a outra mercadoria que deva ser objeto de
posterior circulagdo, tais como bulas, rotulos, etiquetas, caixas, cartuchos, embalagens e manuais técnicos
e de instrucdo, quando ficardo sujeitos ao ICMS. (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 157, de 2016)

Nos termos do Art. 1° da citada Lei Complementar n° 116, o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, de
competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, tem como fato gerador a prestacdo de servigos constantes da
lista anexa, ainda que esses ndo se constituam como atividade preponderante do prestador; entretanto, nos
termos do § 2° do citado artigo, hd de observar as ressalvas das excecdes expressas na lista anexa, onde os
servicos nela mencionados, com ressalvas, ficam sujeitos ao ICMS.

No caso em tela, vé-se a ressalva clara e pontual do item 13.05 da Lista anexa a LC116/2003, que ao meu
sentir, relaciona as atividades constantes dos ‘“Dados Cadastrais” do Sistema INC - Informagées do
Contribuinte na SEFAZ/BA, e que, por isso, diferentemente do arguido pelo Autuado, estdo sujeitos ao
Imposto Sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS.

Ademais, ndo se observa na pega de defesa qualquer outro elemento de prova documental, que possa sustentar
sua arguicdo de que suas atividades desenvolvidas estariam sob a égide do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal — ISS, sendo a afirmagdo de que sua atividade
estaria amparada pela Stimula 156 do STJ, bem assim, a citagdo de ementas de decisées do STF e STJ sobre a
incidéncia de ISS versus ICMS.

E sobre citagbes de ementas de decisées do STF e STJ, observo que este foro administrativo ndo tem
competéncia para apreciag¢do de decisdo do Poder Judicidrio, conforme assim preconiza o art. 167, inciso Il do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Por fim, hd de se observar que o presente trabalho de Fiscalizagcdo foi executado com base na Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD), e nas Notas Fiscais Eletronicas (NFE’s), constantes no banco de dados da SEFAZ-BA.
Pois bem! Como aceitar a consideragdo de defesa de que tais operagées estariam sob a égide do ISS, quando
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sdo destacados ICMS pelo proprio Autuado, emitente do documento fiscal, ensejando o aproveitamento do
crédito ao adquirente da operagdo transacionada. Ndo observo nos autos qualquer prova em contrdrio.

Assim, ndo resta diivida de que as operagdes, objeto da presente autuagdo, estdo, sim, sujeitas ao Imposto Sobre
Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestacées de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS.”

Erro no enquadramento da multa por auséncia de tipicidade.

Verifico nos autos do processo que nio cabe as alegacdes do sujeito passivo, tendo em vista que,
0 Autuante, enquadrou na penalidade legalmente emanada no disposto no artigo 42, II, “f” da Lei
n° 7.014/96, pois se trata de descumprimento de obrigacdo tributdria principal, sem dolo, que
entendo, essa é uma tipificacdo de multa que enquadra a situacdo posicionado nos autos,
conforme redagdo abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacao tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagcdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

O recorrente cita e alega que o Acérdao CJF n° 0295-11/19, da 1* CJF, resta claro que o lancamento
somente se justifica, na hipdtese de haver necessidade de “dirimir controvérsias” a fim de
“liquidar” o tributo declarado. Novamente cita e alega que embora em voto vencido, o Relator do
AcoOrddo CJF N° 0338-12/20-VD, da 2* CJF, ratificando a decisdo da 1°* JJF, entendeu pela nulidade de
lancamento que se lastreou em valores declarados pelo contribuinte.

Verifico que o Acordao CJF n° 0295-11/19, o lancamento foi reduzido por decadéncia para os fatos
geradores ocorridos de janeiro a novembro de 2012, sendo aplicada a regra prevista no art. 150, §
4° do CTN, por se tratar de operacdes em relacdo as quais ocorreu pagamento de parte do imposto,
ndo se enquadrando na regra prevista no art. 173, inciso I do CTN, ndo tendo qualquer correlagao
com a autuacdo em lide. No tocante ao Acordao CJF n° 0338-12/20-VD, foi constada a informacgao
do préprio contribuinte da existéncia de um débito fiscal, a Fazenda Publica e posterior a
lavratura de Auto de Infracdo, que foi mantido a cobranga do ICMS, apenas reduzindo a multa
percentual de 60% para 50%, em julgamentos neste CONSEF.

Neste sentido, acolho as alegacdes do sujeito passivo para, de oficio, alterar a multa de 60% para
50%, prevista na previsao do art. 42,1 da Lei n° 7.014/96.

Reproduz o artigo 18 do RPAF/BA estabelece a nulidade do langamento que ndo tiver elementos
para determinar com seguranca a infragcdo e o infrator. Destaca ainda que o langamento se limitou
a reproduzir os valores langcados na escrituragdo fiscal do contribuinte sem, no entanto,
identificar a matéria tributdvel ou, ainda, apurar o valor supostamente devido.

verifico que nio tem fundamentacdo as alegacdes do sujeito passivo, tendo em vista que a
autuacgdo esta dentro da legalidade prevista na legislacdo baiana, portanto mais uma vez rejeito a
arguicdo de nulidade requerida pelo sujeito passivo. Vejamos abaixo transcrito o que reproduz no
disposto do art. 18 do RPAF/99:

“Sdo nulos:

[ - os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisbes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
Il - as decisoes ndo fundamentadas;

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

§ 1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se lhe no ato da intimagcdo cdpia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.
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§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado
de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

§ 3° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele sejam diretamente dependentes ou
consequentes.”

Nas questoes de mérito.

Discorre sobre a autuagdo em relagdo a decisdo recorrida julgou improcedente a impugnagdo por
entender que a atividade da Impress estaria enquadrada no item 13.05 da lista de servigos anexa a
LC 116/2003, a qual expressamente prevé a incidéncia do ICMS.

verifico que em alegacOes de defesa ou recurso o sujeito passivo nao traz qualquer elemento de
prova documental, que possa sustentar sua argui¢do de que suas atividades desenvolvidas
estariam sob o regime de apuracdo do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, de
competéncia dos Municipios e do Distrito Federal — ISS, sendo a afirmagao de que sua atividade
estaria amparada pela Simula n° 156 do STJ.

Por fim, verifico ainda que o presente langcamento foi fundamentado com base na Escrituracio
Fiscal Digital (EFD), informadas pelo sujeito passivo e nas Notas Fiscais Eletronicas (NFE’S),
constantes no banco de dados da SEFAZ-BA, quando foram destacados ICMS pelo préprio
Autuado, emitente do documento fiscal, motivando o aproveitamento do crédito ao adquirente da
operacao comercializada.

Neste sentido, concluo que as operagdes, objeto da presente lide, estdo, sim, sujeitas ao Imposto
Sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS, portanto, o lancamento do presente auto
¢ devido.

Diante de tais consideragdes, ndo merece qualquer reparo a decisdo de piso.

Voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio no sentido de reduzir a multa de 60% para
50%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96 por entender que hd julgados andlogos deste
Conselho de Fazenda, pois foi constada a informag¢ao do préprio contribuinte da existéncia de um
débito fiscal.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 299430.0025/20-0, lavrado contra IMPRESS SOLUCOES ROTULOS E
ETIQUETAS EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.212.451,16, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 1° de fevereiro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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