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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE MATERIAIS
PARA USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E

vedada a utilizacao de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicoes de materiais de consumo. O Autuado ndo
logra éxito em elidir a acusacdo fiscal. Infracdo

caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS. MULTA. O autuado
ndo apresenta provas que se contraponham a acusacdo
fiscal. Infracdo subsistente. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razdo do acérddo proferido pela 3* JJF n° 0063-
03/21-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2019, para exigir
crédito tributario no valor de R$ 199.811,80, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01. 01.02.02. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢do de material para uso
e consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro, maio, setembro e novembro de 2016, janeiro, julho a
outubro de 2017, no valor de R$46.344,99. Multa de 60%;

Infracdo 02. 16.01.01. deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bem ou servigo sujeito a tributagdo, sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2016 a novembro de 2017, sendo aplicada a multa de
1% sobre cada nota fiscal ndo registrada, totalizando R$90.583,53;

Infracdo 03. 16.01.06. deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigco tomado sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2017, janeiro a dezembro de 2018, sendo aplicada a multa de 1%
sobre cada nota fiscal ndo registrada, totalizando R$62.883,28.

O autuado impugna o langamento fls.58/69.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando, por unanimidade,
procedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

VOoTO

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade alegando que o Auto de Infracdo ndo descreve com clareza,
quais fundamentos fdticos teriam levado a exigéncia fiscal, sendo a indica¢do dos dispositivos legais
supostamente infringidos, insuficiente para que possa exercer o contraditorio e seu direito de defesa.

Sobre estas alegacdes, compulsando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que ndo possuem
suporte fdtico ou juridico. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos
fiscais, que servem de base ao Auto de Infracdo, conforme planilhas fls.09/47, contidas na midia CD entregue
ao contribuinte, recibo fls. 48/49, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em
cerceamento de defesa. A apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do
Auto de Infragdo.

Por isso, importa consignar, que o Autuante expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida
em que descreveu as infragées, fundamentando com a indicagdo dos documentos e livros fiscais, demonstrativos
e relatorios, seus dados e cdlculos, assim como indicou o fundamento juridico.

Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
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observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo e na informagdo fiscal. Ademais, pelo teor de sua defesa, depreende-se que o Autuado
compreendeu perfeitamente do que foi acusado, fazendo mengdo aos dados - materiais adquiridos e documentos
fiscais -, dos demonstrativos que deram suporte a autuagdo.

Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrentes, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo. Dessa
forma, no que tange as mencionadas infragées, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada direta ou
indiretamente pelo impugnante.

No mérito, a infragdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento.

O defendente sustentou o direito a estes créditos fiscais. Argumentou que parte dos materiais adquiridos, se
referem a bens que sdo utilizados em operagées de remessa para envasilhamento. Nessas operagées, afirmou
que adquire tintas, lacres e outros insumos que integram os vasilhames de GLP, e remete os bens para que o
envasilhamento seja realizado por outra empresa. Jd as demais aquisicoes, disse que se tratam de entradas de
produtos, que serdo utilizados em remessas para instalacdo ou de entradas de mercadorias em retorno de
reparo ou conserto.

Sobre a matéria, observo que o CONSEF, em reiteradas resolugcdes vém se posicionando, assegurando o direito
ao crédito para os produtos que se adequem ao estabelecido no inciso I, do art. 309 do RICMS/12, in verbis:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializacdo, producdo rural, geragcdo de energia elétrica e extragdo
mineral ou fossil;

No presente processo, dos produtos elencados no levantamento fiscal, verifico que nenhum deles se destina a
comercializagdo ou se enquadra nas hipdteses mencionadas no dispositivo retromencionado. Materiais como:
tintas e lacres sdo utilizados para manutengdo dos botijoes, vasilhames da empresa que acondicionam o GLP
que comercializa. Igualmente, o retorno de materiais enviados para reparo ou conserto, conforme alegagdo da
defesa, se caracterizam como material de uso e consumo, sendo desta forma, incabivel o direito de utilizacdo de
crédito fiscal.

Verifico, com base nas notas fiscais objeto da autuagdo, que na infracdo estd sendo exigido ICMS referente a
utilizagdo de crédito indevido, na aquisicdo de bens para uso e consumo do estabelecimento, ou seja,
“mercadorias que ndo forem destinadas a comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou
prestagdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento
indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composicdo ou prestacdo (§ 11) (Lei Complementar n°® 87/96)”, o
que se aplica por inteiro na acusagdo fiscal.

De fato, as operacdes que compdem a exigéncia fiscal representam despesas do exercicio, e sdo materiais
utilizados na manutencdo, pois se prestam a substituir um outro que precisou ser retirado, sendo usual o
tratamento contdbil de material de uso/consumo.

E importante registrar, que as operacdes referentes a aquisicées interestaduais de materiais para uso e
consumo do estabelecimento, s6 dardo direito a crédito, a partir de 1° de janeiro de 2033, conforme define a LC
n° 197/19. Assim, independentemente de a empresa ter ou ndo, saldo credor, ao se creditar do referido imposto,
viola a legislagdo de regéncia, e por esse motivo é que a empresa foi autuada. Concluo pela procedéncia da
infracdo 01.

Na infragdo 02, o defendente foi acusado de ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias, bem ou
servico sujeito a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal, e na infragdo 03, deu entrada no
estabelecimento de mercadorias ou servico tomado, sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada a
multa de 1% sobre cada nota fiscal ndo registrada.

Sobre estas infragdes, o defendente alegou que ndo cometeu a irregularidade apontada. Quanto as aquisicoes ndo
escrituradas, diz apresentar as justificativas em planilha que anexa, para cada uma das notas fiscais
questionadas, e que se dividem em: (i) escrituradas no SAP - foram encontradas no SAP, porém, ndo constam
nas obrigagées fiscais; (ii) emitidas erradas - NF’s emitidas por determinado fornecedor e, em seguida, emitida
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outra NF, pelo mesmo fornecedor, que sugere que a segunda foi emitida em substituicdo a primeira, porém, a
primeira ndo foi cancelada pelo emitente; (iii) NF’s ndo escrituradas que sugerem emissdo indevida.
Acrescentou que eventual descumprimento de obrigagdo acessoria ao pagamento do tributo, ndo se traduz em
hipdtese de incidéncia do imposto devido para aquela operagdo.

Analisando os elementos que compéem esta infracdo, além da planilha apensada pela defesa, verifico que razdo
ndo assiste ao autuado, que inclusive confirmou ndo ter cumprido a obrigagcdo acessoria aqui discutida. As
Jjustificativas apresentadas ndo tém o conddo de elidir ou modificar a irregularidade apurada em agdo fiscal.

Caberia ao Autuado, apontar objetivamente, que teria registrado os documentos fiscais em seu livro Registro de
Entradas da sua EFD, o que ndo ocorreu.

Observo que é dever do autuado, o cumprimento desta importante obrigacdo acessoria, registrando em sua
escrituragdo fiscal todas as entradas de mercadorias, bens ou servigcos, em seu estabelecimento. A lei ndo
excepciona qualquer operagdo, pois a falta da escrituragdo regular dos documentos fiscais dificulta a
fiscalizacdo, e a aplicagdo de diversos roteiros de auditoria. Considerando que o autuado ndo apresentou
elementos com o conddo de elidir a acusagdo fiscal, entendo caracterizadas as infragdes 02 e 03.

O impugnante arguiu, que a multa que lhe foi imposta se revela confiscatoria, irrazodvel e desproporcional,
violando principios consagrados pela Constitui¢do Federal de 1988.

Saliento, que a arguicdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar,
que o art. 150, IV da CF é dirigido ao legislador, o qual, ndo pode criar tributo excessivamente oneroso,
expropriatério do patriménio ou da renda. Ndo hd, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, na medida em que a multa aplicada é adequada, posto que prevista
em Lei. Assim, entendo que a multa capitulada pelo agente fiscal, se encontra em consondncia com o que prevé
a legislagdo aplicdvel.

Saliento, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia apreciar pedido de dispensa ou redugdo
da multa por infracdo de obrigagdo tributdria.

No que concerne ao pedido de reducdo da multa, deixo de acatd-lo. E importante destacar, que o § 7°, do art. 42
da Lein®7.014/96 e o art. 158 do RPAF/99 foram revogados. (O § 7° do art. 42 foi revogado pela Lei n° 14.183,
de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19). Sendo assim, evidencia-se também a
impossibilidade legal para atendimento a este pleito do defendente.

De igual forma, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria, objeto da contenda (art. 167, 1
RPAF/99).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Inconformada com a decisao acima, a recorrente interpds Recurso Voluntario.

Explica que € uma empresa do grupo SHV, lider mundial em distribuicdo de Gas Liquefeito de
Petréleo (GLP), que tem como atividade principal o tratamento, armazenamento, transporte,
distribuicao e comércio de gés (inclusive, em pequena escala, o Propano e o Butano); a industria e
o comércio de aparelhos ou equipamentos, relacionados com as atividades por ela exercidas.

Requer a nulidade do Auto, citando o artigo 142 do C6digo Tributdrio Nacional (CTN). Afirma que
o Auto de Infracdo julgado procedente pelo acérddo ora recorrido foi lavrado com mera
referéncia aos dispositivos tidos por infringidos, indicagdo esta que ndo delimita com clareza
qual seria a matéria tributdvel, se tratando de alegacdo genérica de creditamento indevido de
ICMS e falta de escriturac@o de entrada de bens, além de inexistir relato das circunstincias féticas
que levaram a autuacao.

Aduz que o Auto de Infragdo ndo descreve com clareza quais fundamento faticos teriam levado a
cobranga, sendo a indicagdo dos dispositivos legais supostamente infringidos absolutamente
insuficiente para que seja possivel o exercicio do contraditorio e do direito de defesa, o que se
revela flagrante o cerceamento de defesa, violando de uma sé vez os mandamentos dos arts. 129,
§ 1° do C6digo Tributario Estadual, e 142 do CTN, bem como diversos principios constitucionais,
dentre eles os consagrados nos arts. 5°, LV e 37 da CF/88, o que macula o Auto de Infracdo de
nulidade insandvel.

No mérito, ao contrario do entendimento adotado pelo acérdao recorrido, cabe destacar que parte
dos materiais adquiridos se referem a bens que sdo utilizados em operacdes de remessa para
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engarrafamento e que em referidas operagdes, a ora Recorrente adquire tintas, lacres e outros
insumos que integram os vasilhames de GLP e remetem os bens para que o envasilhamento seja
realizado por outra empresa, sendo a operagdo tributada na saida, o que legitima o
aproveitamento de crédito.

Quanto as demais aquisi¢des, tratam-se de entrada de produtos que serdo utilizados em remessas
para instalacdo ou da entrada de mercadorias em retorno de reparo ou conserto.

Explica que na primeira modalidade de remessa, a ora Recorrente adquire as mercadorias para
que, posteriormente, realize a instalacdo dos materiais para seus clientes, de modo que ocorre a
circulagdo econdmica de tais bens, sendo correto o creditamento dos valores de ICMS recolhidos.

Anexa planilhas explicativas das operagdes que geraram crédito do tributo (Doc. 01 — no CD-
ROM).

Em relacdo as aquisi¢des supostamente nao escrituradas, anexa planilhas (Doc. 02 — no CD-ROM),
para cada uma das notas fiscais questionadas, e que se dividem em:

— Escrituradas no SAP: Foram encontradas no SAP, porém, ndo constam nas obrigacdes fiscais.
Isso ocorre por erro na chave de acesso;

— Emitidas erradas: NF’s emitidas por determinado fornecedor e, em seguida, emitida outra NF,
pelo mesmo fornecedor, na sequéncia numérica, que sugere que a segunda foi emitida em
substituicdo a primeira, porém, a primeira nao foi cancelada pelo emitente.

— NF’s ndo escrituradas: Nao escrituradas pelo motivo acima. Sugerem emissao indevida. As NF’s
emitidas posteriormente foram escrituradas.

Esclarece que eventual auséncia de cumprimento de obrigagdo acessodria teria desencadeado a
cobranca em questdo, na medida em que o descumprimento de obrigacdo acesséria ao
pagamento do tributo ndo se traduz em hipétese de incidéncia do imposto devido para aquela
operagio.

Diz que eventual falha e/ou erro na prestagdo de informacdes, exatamente o que foi relatado na
autuagdo, poderia gerar, no miximo, multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, mas
nunca nova cobranga do tributo ja recolhido.

Por ultimo questiona o valor das multas aplicadas, afirmando que a imposicao das multas de 60%
sobre o montante total do débito exigido quanto ao creditamento supostamente indevido, bem
como de 1% sobre as operacOes tidas por ndo escrituradas, fere frontalmente os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Traz farta jurisprudéncia e conclui que a multa aplicada a Recorrente excede ao legitimo
exercicio do poder conferido a Administragao Publica, o que demonstra sua total afronta aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, merecendo reforma o acérdao ora recorrido.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do recorrente, o representante, Sr. Carlos
Henrique Moura Loureiro Magliano Ribeiro acompanhou o julgamento.

Este € o relatorio.

VOTO

No presente Recurso Voluntario, aduz a recorrente que o lancamento € nulo, por ndo indicar com
clareza o fundamento legal aplicado para sustentar a glosa dos créditos regularmente destacados
e cobrados pelo fisco baiano na infracdo 01, nos meses de fevereiro, maio, setembro e novembro
de 2016, e janeiro, julho a outubro de 2017.

Da andlise dos autos, e apreciando as preliminares suscitadas pela recorrente, verifico que a
infragdo trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal, em decorréncia da utilizacdo indevida de
crédito vinculado a mercadorias de uso e consumo.
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De logo, sinalizo que o presente lancamento de oficio foi procedido com as cautelas da lei, sendo
certo afirmar que a natureza da infracdo e a pessoa do infrator estdo determinadas nos autos, € a
relac@o processual devidamente estabelecida, com a regular ciéncia do contribuinte, ndo havendo
que se cogitar em nulidade, como pretende o recorrente.

Dessa forma, ndo vislumbro qualquer vicio no procedimento fiscal que ensejou a correlata
autuacdo em apreco, seja pela observancia do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade
conferidas ao contribuinte para exercer o seu amplo e irrestrito direito a defesa.

Nao ha, portanto, em minha 6tica, como atribuir a agdo fiscal uma violacio aos principios legais
e da garantia de ampla defesa invocados pelo recorrente. Ainda que a descri¢do tenha sido
genérica, possibilitou o contraditdrio e a ampla defesa.

Afasto as nulidades suscitadas e avanco na apreciacao do mérito.

Sustenta a recorrente que o crédito fiscal correlato resta regularmente garantido, visto que, € ao
contrario do entendimento adotado pelo ac6rdao recorrido, parte dos materiais adquiridos se
referem a bens que sdo utilizados em operacdes de remessa para engarrafamento, € que em
referidas operagdes, adquire tintas, lacres e outros insumos que integram os vasilhames de GLP,
que sdo remetidos para que o envasilhamento seja realizado por outra empresa. Sinaliza que se
trata de operacao tributada na saida, o que legitima o aproveitamento de crédito.

Quanto as demais aquisi¢des, explica a recorrente que se trata de entrada de produtos que serdo
utilizados em remessas para instalacdo, ou da entrada de mercadorias em retorno de reparo ou
conserto. Explica ainda, que na primeira modalidade de remessa, a ora Recorrente adquire as
mercadorias para que posteriormente realize a instalacdo dos materiais para seus clientes.

Convém observar, todavia, que os materiais lancados sdo utilizados nas embalagens, ou seja, nos
vasilhames, que em verdade ndo sado agregados ao produto final comercializado pelo
estabelecimento autuado. Os referidos itens ndo serdo objeto de comercializacdo futura ou
qualquer outra operagdo que esteja no campo de incidéncia do ICMS.

Na minha compreensdo, os referidos produtos servem para acondicionar, embalar e propiciar o
transporte de mercadorias comercializdveis até o estabelecimento destinatirio, sem que seu
respectivo valor seja computado no valor total da operagdo, nem tampouco cobrado do
destinatdrio da mercadoria. At€é mesmo porque as referidas embalagens retornam ao
estabelecimento de origem, ap6s cumprirem sua finalidade.

A “embalagem de transporte” niao € considerada uma operacdo industrial, ndo sendo, portanto,
seus custos agregados ao produto final comercializado pelo estabelecimento. Afasto, portanto, a
interpretacdo dada pela recorrente, de que os materiais adquiridos teriam natureza de produtos
intermedidrios.

Os vasilhames e demais itens que sejam a estes incorporados, poderiam até ser classificados
como Ativo Imobilizado, caso a sua durabilidade preenchesse os requisitos estabelecidos nas
normas fiscais e contdbeis, todavia, nem sequer caberia a utilizagao integral do crédito do ICMS,
conforme procedeu a ora recorrente.

Quanto as operagdes de entrada de produtos que serdo utilizados em remessas para instalagcao, ou
da entrada de mercadorias em retorno de reparo ou conserto, trata-se, no maximo, de insumos da
prestacao de servigos sujeitos ao ISS, mas nao ao ICMS. Pelo exposto, indevida a apropriacdo do
crédito.

No tocante as infracdes 02 e 03, os argumentos defensivos e documentos acostados aos autos nao
sao suficientes para elidir a referida infracao.

A recorrente tenta demonstrar que as omissdes diagnosticadas foram motivadas pelas seguintes
inconsisténcias:

— Escrituradas no SAP: Foram encontradas no SAP, porém, ndo constam nas obrigagées fiscais. Isso ocorre
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por erro na chave de acesso;

— Emitidas erradas: NF’s emitidas por determinado fornecedor e, em seguida, emitida outra NF, pelo mesmo
fornecedor, na sequéncia numérica, que sugere que a segunda foi emitida em substituicdo a primeira, porém,
a primeira ndo foi cancelada pelo emitente.

— NF'’s ndo escrituradas: Nao escrituradas pelo motivo acima. Sugerem emissdo indevida. As NF’s emitidas
posteriormente foram escrituradas.

Ocorre que apesar da verossimilhanca das alegagdes trazidas pela recorrente, ndo € possivel
inferir que a omissao do registro nao tenha trazido prejuizos aos cofres publicos.

Ndao trouxe, o recorrente, provas inequivocas de que as notas fiscais emitidas pelos fornecedores
tenham sido canceladas e ou denegadas. Nao hd nos autos prova irrefutdvel de que apesar de ter
omitido notas fiscais de entrada em sua escrituracdo fiscal, as referidas omissdes ndo tenham
ocasionado prejuizo aos cofres publicos.

Entendo, portanto, que a postura da recorrente ndo foi proativa, na medida em que nio se
desincumbiu do 6nus probante que lhe é atribuido junto ao Processo Administrativo Fiscal.

Entendo que as infracdes sdo subsistentes.

Quanto as multas aplicadas, foge a competéncia desse Colegiado a apreciacdo de reducdo de
multa por obrigacdo principal, consoante artigos 158/159 do RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298623.0018/19-5, lavrado contra SUPERGASBRAS
ENERGIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 46.344,99, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso VII, alinea “a”, do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$ 153.466,81, prevista no inciso IX do citado dispositivo legal, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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