ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RECURSO
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pela autuada em virtude do
julgamento proferido pela 4* JJF que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo n°
281081.0008/20-2, lavrado em 14.09.20, ciente em 18.09.20, no valor original de R$200.720,39, pelo

- A. 1. N° 281081.0008/20-2

- TIM S/A.

- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0085-04/21 VD
- IFEP SERVICOS

- INTERNET 10/03/2022

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0019-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. USO EM DESACORDO COM A NORMA

REGULAMENTAR. GLOSA PARCIAL. A escrituracdo do
crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no préprio
més ou no més subsequente, em que se verificar a
entrada da mercadoria ou o direito a utilizacdo do
crédito. A escrituragdo do crédito fora do prazo
estabelecido na legislacdo requer autorizagdo do titular
circunscri¢ao
contribuinte, e deverd ser realizada em tantas parcelas
mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os
meses em que o contribuinte deixou de se creditar. O
ndo cumprimento das regras para a escrituracdo
extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso
de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicacio de multa pelo descumprimento dessa
determina¢do regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal

escriturado de forma extemporanea. b) UTILIZACAO
EXTEMPORANEA. PEDIDO DE RESTITUICAO DO
INDEBITO. ESCRITURACAO NOS LIVROS FISCAIS.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM A NORMA

REGULAMENTAR. GLOSA DO CREDITO. O
passivo ingressou com pedido de restituicdo de
indébito, o qual foi indeferido. Nesta situagdo, caberia
ao autuado, apds a cientificacdo do indeferimento,
efetuar o estorno do crédito utilizado sem a devida
autorizacdo, e efetuar o pagamento dos acréscimos
legais devidos, de acordo com o previsto pelo art. 78,
pardgrafo unico do RPAF/BA, o que nhdo ocorreu.
Acusacdo subsistente. Indeferido o pedido de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.

da reparticio fazenddria da

Decisdo unanime.

cometimento das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - 01.02.73 —

Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua
propriedade, a prestagdo do servigco por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o

direito a utilizacdo do crédito.

Em complemento consta a seguinte informacao:
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A empresa TIM S.A utilizou irregularmente no seu livro de apuragcdo de ICMS, em julho/2019, crédito fiscal
extempordneo no valor de R$95.563,04, referente Ressarcimento de ICMS Substituicdo Tributdria sobre
Operagées Interestaduais do periodo de apuracdo de agosto/2017 até setembro/2018, ou seja, 14 meses. A
autuada protocolizou um Pedido de Restituicdo n° 202.353/2019-0, e utilizou crédito fiscal total, em julho/2019
em um UNICO LANCAMENTO FISCAL. Porém a empresa, de forma deliberada e irregular optou por infringir
0 Artigo 73 §5° RPAF/B.A, DECRETO N°7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos
314 e 315, pardgrafos § 1° 2° 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria se dar em tantas parcelas
iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja 14 meses.

Conforme exposto acima, fica devidamente caracterizado, que a empresa utilizou de forma irregular, os
respectivos créditos fiscais extempordneos referentes ao periodo de agosto/2017 até setembro/2018, através de
um UNICO LANCAMENTO FISCAL, ao invés de escriturar em 14 parcelas de R$6.832,36, contrariando
frontalmente a legislagdo tributdria do ICMS do estado da Bahia. Portanto, o crédito fiscal extempordneo
irregularmente utilizado, no valor de R$95.653,04, estd sendo objeto desta autuagdo. Fica evidenciado que o
autuado se antecipou ao prazo legal regulamentar previsto na legislacdo e escriturou antecipadamente e de
forma ndo prevista os créditos extempordneos em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS em julho/2019.

Logo, por terem sido registrados em sua escrita fiscal antecipadamente, em momento ndo previsto na
legislagdo, ¢ induvidoso que, por ocasido da escrituragdo antecipada, o crédito fiscal, ora em lide, é indevido. A
legislagdo tributdria corrobora que os créditos mesmo legitimos, se ndo lancados no préprio més ou no més
subsequente, ndo podem ser lancados ao alvedrio do contribuinte, pois para serem devidamente utilizados,
devem se submeter ao regramento estabelecido Artigo 73§5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e o RICMS/BA
DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1°, 2°, 3° e 4°.

Acrescentamos ainda que este fato, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS para o
Estado da Bahia, visto que, o saldo de seu conta-corrente da apuragdo do ICMS é sempre DEVEDOR.

Cabe informar que este Processo foi totalmente INDEFERIDO em 07/08/2019, conforme parecer final apenso
ao PAF.

Tudo Apurado conforme EFD de Apuragdo do ICMS do contribuinte de julho/2019, intimagdo 10/2020, resposta
da empresa a intimagdo fiscal 10/2020 e cépia do Processo202.353/2019-0.Todos apensos ao PAF.

Infragéo 02 - 01.02.86

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em pedido de restituicdo
posteriormente indeferido, no valor de R$105.067,35.

Em complemento consta a seguinte informacao:

A empresa TIM Celular registrou crédito fiscal extempordneo no seu livro de apuragdo de ICMS, no més de
margo 2019, no valor de R$109.429,56.

A autuada protocolizou um Pedido de Restituicdo através do PAF n° 215.092/2016-7em 30/11/2016, no valor de
R$109.429,56. Este pedido de Restituicdo obteve deferimento no valor de R$4.362,21, ¢ INDEFERIMENTO no
valor de R$105.067,35 em 28/07/2017.

Em 29/11/2017, a empresa inconformada com esta decisdo recorreu por meio de Recurso Voluntdrio, através do
processo 223.395/2017-5. Este Recurso Voluntdrio foi INDEFERIDO, conforme parecer final em 12/01/2018,
mantendo a decisdo anterior. Em 02/03/2018, a empresa tomou ciéncia do INDEFERIMENTO do seu Recurso
Voluntdrio do valor de R$105.067,35, e também do deferimento de R$4.362,21.

A empresa contrariando as decisdes dos pareceres acima decidiu em marco/2019 langar o crédito fiscal em seu
livro de apuracdo do ICMS, no valor de total de R$109.429,56, quando s teria direito a langar R$4.362,21.

Os processos n° 215.092/2016-7e 223.395/2017-5, com seus respectivos pareceres estdo apensos ao PAF.

De acordo com a resposta da empresa proferida no atendimento da intimagdo fiscal 09/2020, a TIM confirmou
que tomou ciéncia do indeferimento do seu recurso voluntdrio. A empresa também confirma que ndo fez o
estorno do crédito indeferido. A resposta da empresa a intimagdo fiscal estd apensa ao PAF.

A autuada mesmo ciente do indeferimento utilizou o crédito fiscal indeferido, contrariando a Legislagcdo
Tributdria do estado da Bahia, conforme reza o RPAF (Regulamento de Processo Administrativo Fiscal),
DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, no seu artigo 78, pardgrafo unico, artigo 81, artigo 122,
inciso 1V e artigo 173, inciso IV. A Lei 7014/96, no seu artigo 33, pardgrafo 2° e 3° também foram frontalmente
desrespeitados.

Segue abaixo transcri¢do dos artigos do RPAF e dos artigos da Lei n°® 7.014/96:

Como podemos comprovar, informamos que ndo cabe mais nenhum recurso disponivel na esfera administrativa,
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conforme expresso no RPAF, DECRETO 7.629, no seu artigo 81, artigo 122 Inciso V e Art. 173 no seu inciso
1v.

A autuada deveria ter efetuado o estorno dos créditos fiscais langados, com o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis.

A fiscalizagcdo através deste auto de infracdo glosa o credito fiscal utilizado indevidamente no més de margo/ 19
no valor de R$105.067,35.

Acrescentamos ainda que a utilizacdo irregular do crédito fiscal indeferido e a falta de estorno do mesmo e seus
acréscimos trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da empresa para o Estado da
Bahia, visto que, a conta-corrente fiscal da empresa para recolhimento de ICMS apresenta SALDO DEVEDOR.

Tudo Apurado conforme intimagdo fiscal 09/2020, resposta da empresa a intimagdo fiscal 09/2020, EFD
Apuragdo 03/2020, copia dos PAFs 215.092/2016-7e n° 223.395/2017-5.

Ap6s andlise do Auto de Infragcdo, da defesa apresentada pela autuada, protocolada em 17.11.20,
fls. 21 a 27v e da Informacdo Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em 07.12.20, fls. 55 a 62,
em sessao do dia 13.05.2021, através o Acordao JIF n° 0085-04/21VD, assim decidiu a 4* JJF:

Ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infragdo visto que as
acusagoes estdo postas de maneira clara e devidamente demonstradas de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe possibilitando os mais amplos meios de defesa.
Com isso, vejo que foram seguidas todas as normas estabelecidas pelo Art. 39 do RPAF/BA, razdo pela qual
ultrapasso as arguicoes de nulidade.

No que diz respeito ao argumento de que na infragdo 01 restou demonstrado flagrante cerceamento de defesa
pois apesar do Pedido de Restituicdo de crédito n® 202.353/2019-0 ter sido indeferido em sua totalidade, foi
apresentado Recurso Voluntdrio que recebeu o n° 348594/2019-7, que se encontra pendente de julgamento, até
a presente data, observo que neste processo o que se discute é a pertinéncia, ante a legislacdo de regéncia, da
forma, do momento e do montante utilizados pelo autuado para escriturar, extemporaneamente, o crédito fiscal,
objeto da autuagdo, o que serd apreciado oportunamente, no mérito.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia considero que os elementos constantes no PAF sdo
suficientes para a formagdo de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste processo administrativo
fiscal, razdo pela qual tal pleito também fica indeferido, com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, que assim
dispoe:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos”.

E preciso ainda se observar ainda que o ndo deferimento do pedido ndo pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a devida
apreciagdo, nos termos do acima mencionado artigo 147 do RPAF/99.

No mérito, a infragdo 01 estd assim descrita: “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a
entrada da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito”.

De acordo com os documentos acostados aos autos e informagoes inseridas no Auto de Infracdo no campo
“Descri¢cdo dos Fatos” constato que a exigéncia recai sobre créditos fiscais extempordneos referentes a
Ressarcimento de ICMS Substituicdo Tributdria sobre Operagdes Interestaduais do periodo de apuragdo de
agosto/2017 até setembro/2018, ou seja, 14 meses.

Consta ainda a informagdo de que a autuada protocolizou Pedido de Restituicdo n° 202.353/2019-0, e utilizou
crédito fiscal total, em julho/2019 através de um tinico langcamento fiscal.

Na apresentacdo da defesa o autuado afirmou que em Parecer emitido em 23/08/2019 o pedido de restituicdo foi
indeferido, em sua totalidade, porém, foi apresentado Recurso Voluntdrio que recebeu o n° 348594/2019-7, que
ainda se encontra pendente de julgamento.

O autuante ao prestar a Informagdo Fiscal transcreve literalmente as informagdes adicionais contidas na
descrigdo da infragcdo inserida no Auto de Infracdo acrescentando que: “ndo foi realizada pelo fisco nenhuma
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validagdo dos créditos fiscais em lide, visto que, a andlise da legitimidade dos mesmos estd sendo realizada,
exclusivamente, através dos Processos n° 221.826/2019-9 e do Processo n° 348600/2019-4 de Recurso
Voluntdrio, este ainda pendente de julgamento. Inclusive, o Processo de Pedido de Restituicdo n°
221.826/2019-9, teve parecer opinativo pelo INDEFERIMENTO TOTAL, com ciéncia de empresa em
23/08/19".

Desta maneira estd demonstrado que o autuado, escriturou créditos fiscais extempordneos, indeferidos
inicialmente, pela Administragdo Tributdria, porém, pendente de decisdo final em razdo da apresentagcdo de
Recurso Voluntdrio, ainda ndo apreciado pela autoridade competente. Porém, o motivo da presente exigéncia
reside no fato de que a utilizacdo do crédito ocorreu através de um langcamento, quando o correto seria em 14
parcelas mensais e consecutivas.

Portanto, neste lancamento ndo se discute se os créditos estdo corretos ou ndo. O que se analisa é o
procedimento adotado pelo contribuinte em escriturar os créditos extempordneos em seu livro Registro de
Apuragdo do ICMS, em uma iinica parcela, portanto, em desacordo com o estabelecido na legislagcdo, que a meu
ver resultou na ocorréncia de um descumprimento de obrigagcdo acessoria.

Desta forma, considero ndo ser razodvel a exigéncia de valor relacionado a crédito fiscal, pois como visto a
decisdo proferida pela Administracdo Tributdria ainda ndo é definitiva no dmbito administrativo, ndo podendo
se afirmar se o crédito ora glosado é ou ndo ilegitimo. Todavia, vejo que restou evidenciado que o autuado se
apropriou de crédito fiscal, porém, de forma ndo preconizada pela legislacdo, pois a escrituracdo dos créditos
foi feita em momento ndo previsto na legislacdo, ou seja, em prazo diverso do estabelecido em norma
regulamentar, razdo pela qual, no meu entender, tal procedimento fica sujeito ao descumprimento apenas de
obrigagdo acessoria, sangdo tipificada na alinea “a” do inciso VII, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho ao apreciar situag¢do similar a presente, envolvendo o
mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n°® 0227-04/19, proferido pelo ilustre Relator Carlos Fdbio Cabral
Ferreira, cuja decisdo foi mantida pela 2 CJF através do Acorddo n® 0152-11/20, de relatoria do ilustre
Conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira, bem assim como o Acordao JJF n° 0223-04/19, mantido pela 1°
CJF através do Acorddo n° 0096-11/20-VD, com base no voto proferido pelo i. Conselheiro Fernando Antonio
Brito de Araiijo, cujas ementas transcrevo:

2°CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
Acorddo 0152-11/20

“EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO EXTEMPORANEA. FALTA DE SOLICITACAO
DE AUTORIZACAO A AUTORIDADE FAZENDARIA DA CIRCUNSCRICAO DO CONTRIBUINTE.
GLOSA DO CREDITO. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou
no més subsequente, em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito. A
escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido na legislacdo requer autorizacdo do titular da reparticdo
fazenddria da circunscricdo do contribuinte. O ndo cumprimento das regras para a escritura¢do
extemporadnea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicagdo de multa por descumprimento de expressa determinagdo regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal escriturado de forma extempordnea. Indeferido pedido

de diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO.

1° CAMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0096-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO. ESCRITURACAO EM UNICO LANCAMENTO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM NORMA REGULAMENTAR. A escrituragdo do crédito fora do
prazo estabelecido na legislacdo deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas,
quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. Aplicagdo apenas de multa por
descumprimento dessa determinagdo regulamentar, prevista no art. 42, II, “f” da Lei no 7.014/96, jd que tal
ilicito ndo importou em descumprimento de obrigacdo principal, visto que o contribuinte, ao deixar de
recolher o imposto no valor equivalente ao crédito fiscal antecipado no més, também recolheu a maior o
mesmo valor no més subsequente. Mantida a penalidade, porém, sob enquadramento diverso. Razées do
Recurso Voluntdrio incapazes a reforma do Acdérddo. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo undnime.
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Destaco que os Acdrddos a que o autuante se reportou os de nos 005-01/20 e 0119-11/20 tratam de questdo
diversa da ora analisada nesta infragdo, pois os mesmos se referem a situagdo em que o langcamento do crédito
extempordneo foi objeto de indeferimento quando do pedido de restitui¢do, em decisdo definitiva no ambito da
Administragdo Tributdria. Mesmo tendo sido cientificado da decisdo o mesmo manteve em sua escrita fiscal os
referidos créditos, contrariando o disposto no art. 78 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA.

Assim, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplicagcdo da multa prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

Data Ocorr Data Vencto Credito Lancado Valor da Multa
31/07/2019 09/08/2019 95.653,04 57.391,82

A infragdo 02 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, por ter langado valor constante em
pedido de restituigdo posteriormente indeferido.

De acordo com os documentos acostados aos autos e informagdes constantes no Auto de Infracdo no campo
“Descrigdo dos Fatos” constato que o autuado protocolizou Pedido de Restituicdo sob n° 215.092/2016-7 no
valor de R$109.429,56 e o mesmo foi deferido parcialmente, no montante de R$4.362,2, em 28/07/2017.

O contribuinte recorreu dessa decisdo interpondo Recurso Voluntdrio através do Processo n®223.395/2017-5, o
qual foi indeferido em 12/01/2019.

Consta que em 02/03/2018 a empresa tomou ciéncia do Indeferimento, quando deveria efetuar o devido estorno
de crédito extempordneo registrado em sua escrita fiscal, no més de marco de 2019, com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis, conforme previsto pelo Art. 78, Pardgrafo iinico do RPAF/BA, porém ndo o fez,
razdo pela qual foi objeto de exigéncia nesta infracdo.

O autuado pugnou pela improcedéncia do langcamento alegando liquidez e certeza do crédito fiscal que
aproveitou, em razdo da auséncia de decadéncia, além do cdlculo correto do crédito por ela utilizado.

A ocorréncia ou ndo da decadéncia arguida pelo sujeito passivo, assim como a legalidade dos créditos
pleiteados, jd foram ou deveriam ter sido objeto de apreciacdo pela Administracdo Tributdria através da
decisdo proferida pela autoridade competente indicada no art. 79 do RPAF/BA, no caso, o Inspetor Fazenddrio.

Observo ainda que apesar do sujeito passivo ter recorrido da decisdo, a mesma foi mantida através do ndo
provimento do Recurso Voluntdrio. Portanto, tratando-se de decisdo definitiva no ambito administrativo, da
qual o autuado foi cientificado em 02/03/2019, deveria o mesmo ter procedido de acordo com o previsto pelo
pardgrafo tinico do Art. 78 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA:

Art. 78 (...)

Pardgrafo iinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Logo, no caso presente, como o autuado apds a notificagcdo da decisdo definitiva, que lhe foi desfavordvel, ndo
procedeu conforme o estabelecido no dispositivo legal acima disposto, a fiscalizacdo efetuou corretamente o
presente lancamento para fim de exigéncia do crédito fiscal extempordneo lancado e mantido indevidamente
pelo autuado em sua escrita fiscal, jd que é dever do Fisco fazé-lo.

Portanto, nesta infragcdo o que estd se exigindo é o imposto e multa por utilizacdo indevida de crédito fiscal
extempordneo, jd considerado improcedente definitivamente, pelos orgdos competentes desta Secretaria, ao
analisar o pedido de restituicdo do indébito, ndo cabendo a este orgdo julgador a andlise da legalidade dos
supostos créditos, mesmo porque tal prerrogativa é exclusiva das autoridades fazenddrias indicadas nos artigos
80 e 81 do RPAF/BA.

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho ao apreciar situagdo similar a presente, envolvendo o
mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n® 002-04/19, cuja decisdo foi mantida pela 2 CJF através do

Acorddo n° 0358-12/20.

O impugnante solicita, ainda, que seja determinada a redu¢do da multa imposta a patamares razodveis, em
respeito aos principios da vedagdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

Em relagdo a tal pedido (multa langada no percentual de 60% do imposto), a arguicdo de respeito aos
principios da vedacdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade, ndo podem ser acolhidas, visto que a
imposigdo fiscal decorreu de expressa previsdo da Lei n® 7.014/96, no seu art. 42, inc. II, “f”.

Por outro lado, é vedado aos drgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compdem o
ordenamento juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA, baseado, apenas, no
argumento de que houve violagdo a regras ou principios constitucionais.

ACORDAO CJF N°0019-11/22-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notificacbes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia situado no estado do Rio de Janeiro, entendo
que nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o ndo
atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que as situagdes previstas
para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$162.459,17 em razdo
da exclusdo do imposto exigido na infracdo 01 no valor de R$95.653,04, porém, mantendo a multa de 60%
sobre este valor.

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia para divergir do voto prolatado pela I. Relatora, quanto a conclusdo a qual chegou em
relacdo a infragdo 01.

Recentemente estd 4 Junta de Julgamento Fiscal apreciou matéria idéntica a que ora nos debrugcamos e, de
igual forma, posicionei-me com entendimento divergente do ora esposado pelo Voto da nobre Relatora,
consoante se extrai do Acorddo n° 0066-04/21-VD, relativamente ao PAF n° 281.081.0007/20-6, expedido
contra o mesmo autuado e pelo mesmo auditor fiscal autuante.

Portanto, por uma questdo de coeréncia e de convic¢do, porém, com o devido respeito, mantenho meu
entendimento esposado pelo voto que ali proferi, o qual segue abaixo transcrito e integra este voto divergente:

“A acusagdo que se debruga nestes autos é no sentido de que o autuado “Escriturou crédito fiscal fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestagcdo do servigo
por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagcdo do crédito”.

Consta que em relagdo ao crédito extempordneo utilizado, o sujeito passivo “protocolizou um Pedido de
Restituicdo através do PAF n°221.826/2019-9, e utilizou crédito fiscal total, em seu livro de apuragdo do ICMS
no més de agosto2019. Porém a empresa, de forma deliberada e irregular, optou por infringir o Artigo 73 §5°
RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e o RICMS/BA DECRETO N’ 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315,
pardgrafos § 1°, 2°, 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria se dar em tantas parcelas iguais e
sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja 04 meses”.

Estd posto nos autos que o sujeito passivo apesar de ter sido notificado do indeferimento do pedido de utiliza¢do
extempordnea de créditos fiscais, efetuou o registro de tais créditos em sua escrita fiscal, e que ingressou com
Recurso Voluntdrio contra a decisdo pelo indeferimento do pedido anteriormente formulado, Recurso este ainda
ndo decidido.

Portanto, o que se tem nestes autos, de forma pontual e especifica, é que houve uma utilizacdo irregular de
crédito fiscal, decorrente de pedido de utilizacdo de créditos extempordneos, o qual foi indeferido, entretanto se
encontra ainda pendente de decisdo em sede de recurso, ndo havendo, pois, nestes autos, qualquer andlise
quanto a legitimidade de tais créditos, situacdo esta que certamente deverd ser examinando quando da
apreciagdo do pedido constante do Processo n® 348600/2019-4 de Recurso Voluntdrio, ainda pendente de
Jjulgamento.

Vé-se, portanto, que a autuagcdo ndo se refere a ilegitimidade dos créditos fiscais escriturados de forma
extempordnea, e, sim, do lancamento em si, de crédito extempordneo decorrente de Pedido de Restituicdo n°
221.826/2019-9, objeto de indeferimento, tendo, como consequéncia, o Recurso Voluntdrio acima citado, ainda
pendente de decisdo, repito.

Nesta situacdo, a manutengdo de tais créditos, conforme o entendimento da I. Relatora, com aplicacdo apenas
da multa de 60%, significa que se estd dando legitimidade a tais créditos, os quais, poderdo ser indeferidos, por
ilegitimidade, quando da decisdo a ser proferida na apreciagdo do Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito
passivo.

O posicionamento da I. Relatora, ao meu entender, com a mdxima vénia, resulta em uma situacdo embaracosa,
pois, ocorrendo o indeferimento da utilizacdo de tais créditos, por ocasido da apreciagdo do Recurso
Voluntdrio, o Fisco terd que, obrigatoriamente, lavrar outro Auto de Infra¢do, observando o prazo decadencial,
para exigir novamente o ICMS creditado indevidamente, de forma extempordnea, o que jd foi feito através deste
Auto de Infracdo e que, ao meu ver, foi equivocadamente mantido, legitimando tais créditos sem qualquer
andlise do seu contetido e origem, vez que excluiu a exigéncia do imposto e manteve apenas a multa de 60%.

Em relagdo aos acorddos n® 0227-04/19 e n° 0152-11/20, mencionados pela I. Relatora para consubstanciar seu
Voto, se revestem em situacdo diversa dos presentes autos, pois naqueles casos ficou consignado que os créditos
eram realmente legitimos, diferentemente deste que se aprecia, pois ndo ocorreu, até o presente momento, o
reconhecimento da legitimidade de tais créditos, razdo pela qual, a exigéncia deve ser mantida em sua
integralidade.
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Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA integral do presente Auto de Infracdo”.

Desta maneira, por entender que a infragdo 01 deve ser mantida integralmente, na forma consignada na peca
inicial, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Tendo ciéncia da decisdo acima prolatada pela 4* JJF, inconformada e tempestivamente,
devidamente assistida juridicamente por Rodrigo Novaes Fonseca, OAB/BA n° 41.467, em
01.10.2021, a Recorrente protocolou Recurso Voluntério, fls. 108 a 112, pugnando pela revisdao da
mesma, com base nos argumentos que apresentou, objeto de anélise no momento.

Afirmando estar seu Recurso Voluntdrio amparado no que estabelece o RPAF/BAHIA nos artigos
169, 1, alinea “b” e 171, demonstra em célculo cronolégico a tempestividade do mesmo e requer
seja apreciado por uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda, adentrando
de imediato ao mérito da lide.

Transcreve os fatos geradores que deram origem ao que denomina de supostas infracdes, e tece
comentédrios a respeito do julgamento proferido na decisdo de piso, dando destaque ao
enquadramento legal previsto pelo preposto autuante.

Diz haver apresentado impugnacao a autuacio, quando apresentou as razdes de improcedéncia da
mesma, nao acatadas pela Junta Julgadora, afirmando: “Em que pese os solidos fundamentos
apresentados pela Recorrente, a Colenda 4 Junta de Julgamento Fiscal proferiu o v. acordao,
ora recorrido, o qual entendeu pela procedéncia parcial da Impugnacdo apresentada, julgando
improcedente a cobrangca de ICMS em virtude da suposta utilizacdo irregular de crédito fiscal
extempordneo, relacionado a ressarcimento de ICMS Substituicdo Tributdria sobre Operacoes
Interestaduais, mantendo a cobranga de ICMS referente a utilizacdo de crédito relacionado a
pedido de restituicdo posteriormente indeferido e a multa de 60% do valor principal, reduzindo a
autuacdo em R$95.653,04”.

Afirma que, embora parcialmente reconhecidas suas razdes de defesa, o que restou de
considerado procedente na autuacdo ndao merece prosperar em face de “os créditos
extempordneos de ICMS além de serem liquidos e certos, foram aproveitados em estrita
observincia a legislacdo tributdria, ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade
cometida pela Recorrente, (...)".

E, tratando DO DIREITO, aborda, como em sua defesa inicial, DO PEDIDO DE CREDITO
EXTEMPORANEO FORMULADO ATRAVES DO PROCESSO N° 215.092/2016-7.

Detalha a Recorrente que, por se tratar o processo de créditos oriundos do ICMS-ST em
recuperagdo por ndo haver configurada a saida dos produtos a que se referem na condi¢ao de
venda, motivo do recolhimento quando da entrada dos mesmos em seu estabelecimento, tendo
ocorrido a transferéncia e/ou vendas para outras unidades da Federagdo, assim como,
incorporagdo ao seu Ativo Imobilizado, o direito aos mesmos lhe € assegurado pela legislacao.

Buscando exercitar este direito, afirma, protocolou junto a SEFAZ o PAF n° 215092/2016-7, em
30.11.2016, pedido de autorizagdo para utilizagdo de créditos extemporaneos, obtendo deferimento
parcial em 28.07.2017, o que lhe levou a apresentar Recurso Voluntério contra a decisdo proferida
pela INFAZ de sua jurisdicao, através o PAF n° 223.392/2018-5, de 29.11.2017.

Também em 30.04.2019 protocolou pedido semelhante, através o PAF n° 202353/2019-0, indeferido
pela administracdo fazendéaria em 23.08.2019, motivo de Recurso Voluntdrio através o PAF n°
345594/2019-7, de 04.09.2019, indeferido em 13.04.2020.

Declara que as decisdes acima referenciadas nao levaram em consideracao tratarem os pedidos
de uso de créditos sobre bens do ativo imobilizado, que, regularmente deve ser apropriado a
propor¢ao mensal de 1/48, mas que, no caso, por se tratar de créditos devidamente langados no
CIAP, no bloco G126 do SPED, ndo ha que se falar em limitacao de parcelas.

Diz que muito embora tenha embasado os processos acima com toda a documentacdo competente
e necessdrias, bem como apontando a fundamentagdo do direito que lhe assiste, a fiscalizagao
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optou por lavrar o auto de infragdo em lide no presente processo.

Em sequéncia, a Recorrente, passa a tratar DA CORRETA METODOLOGIA DE CALCULO
APLICADA PELA RECORRENTE.

Em seu entendimento, em nenhum momento, a fiscalizacdo questiona a metodologia por ela
aplicada para o cdlculo dos créditos objeto da autuacdo e salienta que utiliza para efeito de
calculo dos créditos a que tem direito as operacdes inerentes a atividade fim da empresa,
excluindo aquelas ndo relacionadas a sua atividade de telecomunicacoes.

E apresenta a relacdo dos CFOP’s que nao fazem parte da sua planilha de cdlculos de tais créditos
e demonstra a formulacdo de sua metodologia de cdlculo, como abaixo apresentado:

Operacoes e Prestacoes Tributadas + DETRAF + ST
% Creditamento =

Valor Contabil - Ajustes do Valor Contabil
E explica:
“Dessa forma, a Recorrente apura o coeficiente de creditamento de acordo com os critérios apontados abaixo:

Numerador: visa identificar as prestacdes tributadas, considerando que buscamos um coeficiente de
creditamento.

Denominador: total das prestacées inerentes a atividade fim do estabelecimento, bem como somente saidas em
cardter definitivo”.

Apresenta em sua explicacdo os CFOP’s que fazem parte do Numerador: 5.301, 5.307 e 6.301,
requerendo que seja determinado diligéncia para verificacao da legalidade da sua metodologia de
calculo, fato ndo apreciado pela Junta Julgadora, assim como pelo autuante.

Em prosseguimento, a Recorrente trata de DO NAO CABIMENTO DA MULTA APLICADA E DO
SEU CARATER CONFISCATORIO.

Abordando o tépico encimado, a Recorrente, apresenta o fundamento legal apresentado na
autuacgdo para capitulacdo da multa que lhe pretendem impor, como abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal; (Redacdo da alinea dada pela Lei n° 10.847, de 27.11.2007,
DOE BA de 28.12.2007)

Afirma que, ainda que se entenda pela ndo efetivacdo do estorno do crédito pretendido pelo
autuante, tal conduta ndo se coadunaria com a pretensdo de imposicdo da multa especificada,
destacando: “a aplicagdo de penalidades se sujeita ao principio da legalidade, previsto nos
artigos 59 1I, e 150, I, da Constituicdo Federal. Dessa forma, ndo se pode exigir multa com
Sfundamento em lei que ndo vincula a conduta supostamente realizada pelo contribuinte”.

Além do mais, afirma a Recorrente, a penalidade que lhe é cominada tem caréter nitidamente
confiscatdrio o que a torna frontalmente contraria aos ditames constitucionais, transcrevendo o
artigo 150, da Constitui¢ao Federal, como suporte para sua afirmativa.

Diz que a penalidade, em caso de procedente, deve ter o carater de proporcionalidade a infracao
que teria sido cometida pelo contribuinte, destacando julgados de tribunais superiores, que
transcreve, que lhe socorrem na pretensdo de reducdo da multa a patamares razodveis,
destacando decisdes que a fixa em 20%.
Encerrando seu Recurso Voluntario, a Recorrente, apresenta:

DO PEDIDO

Ante o exposto, a Recorrente requer que seja integralmente provido o presente Recurso Voluntdrio, reformando-
se parcialmente a decisdo recorrida, para julgar integralmente improcedente o langamento fiscal relacionado
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Auto de Infragdo n° 2810810008/20-2, com o consequente cancelamento dos débitos de ICMS, juros e multa ora
exigidos e respectivos acréscimos legais, nos termos da fundamentagdo supra.

Por fim, requer que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados
ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 e FABIO FRAGA GONCALVES, OAB/RJ N° 117.404,
com escritorio na Avenida Atlantica, 1130, 15° andar, Copacabana, Rio de Janeiro.

VOTO

O cerne da lide proposta pela Recorrente estd centrado no direito que a mesma afirma ter de
utilizar créditos do ICMS recolhido sob o regime da Substitui¢do Tributdria sobre produtos de
telecomunicagdes (aparelhos telefonicos), adquiridos para comercializacdo no mercado interno e
que, em nao o sendo, por terem sido incorporados ao seu ativo imobilizado e/ou comercializado
em operacOes interestaduais, foram tributados, nas operacdes de venda, sob a aliquota
interestadual, ou, no caso de incorporacdo ao ativo imobilizado, registrados no CIAP, com o
direito de utilizacdo do crédito sobre as aquisicdes em 48 parcelas mensais.

Em ambas as situacdes tem a Recorrente o direito ao ressarcimento dos valores recolhidos a titulo
de Substituicao Tributdria, devendo escriturar tais créditos em sua escrituragc@o fiscal, conforme
estabelecido pelo RICMS, direito este que lhe € assegurado pela Lei n° 7.014/96, artigo 33, que
assim estabelece:

Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e demais acréscimos
legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento, observados os prazos de
prescrigdo e decadéncia.

(...)

§ 4° E assegurado ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto pago, por forca da
substituigcdo tributdria, correspondente ao fato gerador presumido que ndo se realizar, observadas as regras dos
pardgrafos anteriores.

Nao havendo escriturado tais créditos quando das saidas ou da incorporacdo ao ativo
imobilizado, a Recorrente, pleiteou este direito, no caso do presente processo, em dois PAFs, o de
ndmero 215092/2016-7, de 30.11.2016, €, 0 de numero 202353/2019-0, de 30.04.2019.

Estabelece o RPAF no artigo 78:

Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido

Em ambos 0s processos, no prazo estabelecido de 90 dias, fez-se silente a autoridade fazendaria,
com base em que ficou assegurado a Recorrente a utilizacdo dos créditos que afirmara possuir,
tendo a mesma langado em sua escrituragdo fiscal.

Os pedidos de utilizacdo dos créditos objeto do presente processo foram indeferidos, um
integralmente e o outro parcialmente, tendo a autoridade fazendaria determinado que a
Recorrente efetuasse o estorno dos créditos utilizados, bem como o recolhimento dos valores
apurados, com base no que determina o Pardgrafo Primeiro do artigo 78, acima referenciado,
abaixo transcrito:

Pardgrafo tinico. Na hipdtese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo
de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis.

Ciente das decisOes acima referenciadas, a Recorrente, devidamente acobertada pelo que
determina o artigo 81 do mesmo RPAF, protocolou Recursos Voluntdrios, através os PAFs n°
223395/2017-5, em 29.11.2017, referente ao PAF n° 215092/2016-7, €, o de ndmero 348594/2019-7,
referente ao PAF n° 202353/2019-0. 7.014/96

E diz o artigo 81 do RPAF:

Art. 81. Das decisdes que indeferirem pedido de restituicdo de indébito caberd recurso voluntdrio para o
Diretor de Administragdo Tributdria da circunscrigdo fiscal do requerente ou para o titular da Coordenagdo de
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Fiscalizagdo de Petréleo e Combustiveis — COPEC, quando relativos as operagdes com combustiveis e
lubrificantes, no prazo de 10 (dez) dias, contado da intimagdo do indeferimento.

Ciente das decisdes constantes nos referidos PAFs a Recorrente nao acatou o quanto decidido e
ndo promoveu o estorno dos créditos utilizados, o que motivou a lavratura do Auto de Infracio
em lide.

Tanto em sua peca defensiva inicial, como no seu Recurso Voluntario, a Recorrente, pugna pela
improcedéncia da autuacdo, afirmando serem liquidos e certos os créditos que fez uso, com base
no estabelecido no artigo 78 do RPAF, assim como na Lei n° 7.014/96, artigo 33, ja transcritos.

Como constantes nos processos apresentados pela Recorrente para uso dos créditos em lide, os
indeferimentos foram baseados no fato de ndo ter a mesma apresentado comprovacdo das
operacoes que diz ter efetuado, que acobertariam tal direito, o que, também em sede de
impugnacdo, assim como de Recurso Voluntdrio, nada apresentou, limitando-se a afirmar ser do
seu direito o que praticou.

E fundamental para a elucidacdo de infragcdes que ndo tenham sido cometidas e objeto de
impugnacao, a apresentacdo de provas documentais, além dos preceitos legais que acobertam o
direito do contribuinte, 0 que ndo ocorreu no presente caso. A Recorrente nao trouxe ao processo,
em todas as suas fases, qualquer comprovagdao documental do que afirma, alids, como houvera
feito nos processos de pedido de utilizacdo dos créditos.

Destaque-se que no PAF N° 215092/2016-7, foi reconhecido o direito ao crédito no valor de
R$4.362,01, acatado na decisdo de piso, conforme constante do Acérddo objeto do presente
Recurso Voluntario.

Pormenorizando por infragdo, adoto o entendimento apresentado pelo julgador de piso de relagio
a infracdo 01, que, realmente, € baseada na utilizacdo extemporanea de crédito fiscal, em uma
Unica parcela, quando deveria ter utilizado em 14 parcelas, mesma quantidade de meses que a
Recorrente utilizou, configurando, desta forma, descumprimento de obrigacdo acessodria, em face
de, como afirmado pelo autuante, ndo estar em apreciacao a legitimidade dos créditos, mas sim a
sua utilizagd@o fora dos determinantes legais.

Assim, como decidido pela 4* JJF, julgo a infracdo 01 Procedente, mantendo a alteracdo da
cobranca de imposto para a aplicacdo de multa no valor de R$57.391,82.

Tratando da infra¢do 02, originariamente no valor de R$105.067.35, também acato a decisdo
proferida pela 4* JJF, julgando-a Procedente, ao considerar que o pedido de ressarcimento de
crédito efetuado através o PAF n° 223395/2017-5, em sede de Recurso Voluntario tinha o montante
pretendido de R$109.429,56 e ocorreu o reconhecimento do direito ao uso do valor de R$4.362,21.

Assim fica desta forma definida a cobrancga efetuada através o Auto de Infracdo em lide:

Infracdo | Autuado | Julgado JJF | Julgado CJF Decisao Alteracio
01 95.653,04 57.391,82 57.391,82 | PROCEDENTE EM PARTE | Alterado para Multa
02 105.067,35 105.067,35 105.067,35 PROCEDENTE
Totais | 200.720,39 162.459,17 162.459,17

Tratando da postulacdo da Recorrente quanto a reduc@o ou exclusdo da multa apontada com base
no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme estabelecido no RPAF/BAHIA, ndo é
competéncia deste Conselho a apreciagdo de inconstitucionalidade das normas, assim como a
aplicacdo de exclusdo ou reducdo das multas preconizadas na lei aqui referida.

Saliento que tendo a Recorrente as comprovacdes que alega haver de relacao aos créditos ora ndo
reconhecidos, resta-lhe recorrer ao controle da legalidade, dentro do que especifica a legislagao
pertinente, bem como em nada me oponho em que as comunicagdes referentes ao presente
julgamento sejam encaminhadas aos seus representantes devidamente nomeados no processo.

Inexistindo preliminares e a luz do que consta do processo e da legislacdo em vigor, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio impetrado pela Recorrente e julgo o Auto de Infracdo em
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lide PARCIALMENTE PROCEDENTE, mantendo inalterada a decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 281081.0008/20-2, lavrado contra. TIM S.A.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$105.067,35, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$57.391,82, prevista no inciso VII, “a” do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS— RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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