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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0018-12/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ANTECIPACAO PARCIAL. O Autuado ndo

logra elidir a acusacdo fiscal. Infragdo caracterizada. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE

ENTRADAS DE MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS.
MULTA. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Contribuinte nio
traz aos autos a prova necessdria com o conddo de
elidir ou modificar o lancamento original. Infracdes
mantidas. Negado pedido de diligéncia. Afastadas
nulidades arguidas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em razao do acérdao proferido pela 3* JJF N° 0056-03/19,
que julgou procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2017, para exigir crédito
tributdrio no valor de R$75.569,86, em razdo das seguintes irregularidades objeto do presente
Recurso:

Infracdo 01. 01.02.74 - utilizacdo a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo, nos meses de janeiro a abril, junho e agosto de 2014,
no valor de R$3.154,09, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05. 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos, sujeitos a tributagdo,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo aplicada a multa de 1%
sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$975,64;

Infracdo 06. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada
nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$14.769,87.

O autuado impugna o langamento fls.110/115.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando, por unanimidade,
Procedente o presente Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe é composto por seis infracdes arroladas pela fiscalizagcdo, conforme relatadas
na inicial.

Preliminarmente, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracdo
foi lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo
devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada
ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de
defesa. A apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos, o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio aqui discutido. Portanto, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do
artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.
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O defendente requereu diligéncia fiscal que indefiro de plano, com fulcro no art. 147 do RPAF/99. Observo que
os elementos constantes do presente PAF sdo suficientes para convicgdo dos Julgadores, ndo havendo
necessidade de se coligir novas provas para se decidir sobre a lide.

O defendente reconheceu o cometimento das irregularidades apuradas nas infracées 02, 03 e 04, que declaro
procedentes, considerando que ndo existe litigio a ser julgado, no que diz respeito as citadas infragées.

No mérito, a infragdo 01 trata de utilizacdo a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial,
de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo, nos meses de janeiro a abril, junho e agosto de
2014, conforme demonstrativo e copias da EFD fls. 10/26.

Nas razoes defensivas, o autuado alegou que a irregularidade foi apurada tendo como fonte os arquivos
magnéticos enviados via SPED FISCAL, que continham equivocos, sem lhe proporcionar a possibilidade de
corrigir eventuais erros do arquivo. Disse que o valor efetivamente utilizado para crédito referente a
antecipagdo parcial, ndo é o que foi apresentado inicialmente a SEFAZ, e sim, aquele ajustado, mediante
retificagcdo da EFD.

Examinando os elementos do presente PAF, observo que a questdo arguida pelo defendente, ndo pode ser
acatada. Ressalto que a irregularidade apurada refere-se a crédito fiscal indevido de ICMS antecipagdo
parcial, lancado pelo proprio Autuado em sua Escrituracdo Fiscal Digital/EFD, dados estes, obtidos dos
registros fiscais, declarados pelo proprio contribuinte.

Neste caso, ndo pode ser aceita retificacdo da EFD de forma extempordnea, por contrariar a lei, conforme
expresso na cldusula décima terceira do SINIEF.

Cldusula décima terceira: contribuinte poderd retificar a EFD:

II - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo,
independentemente de autoriza¢do da administragdo tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6° e
7°-

III - apos o prazo de que trata o inciso 1l desta cldusula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributagcdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando
se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la
por meio de lancamentos corretivos.

Cabe ressaltar, ndo ser razodvel, que o Autuado de posse de Auto de Infragcdo lavrado apds o curso de regular
agdo fiscal, proceda a retificacdo de sua EFD. Dessa forma, como o autuado ndo trouxe aos Autos, elementos
com o conddo de desconstituir a acusagdo fiscal, a infragdo 01 estd caracterizada.

As infragées 05 e 06 tratam, respectivamente, de entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos,
sujeitos a tributagdo e ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa de 1%
sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, conforme demonstrativos fls. 67/102.

O defendente alegou que a acusagdo fiscal ndo procede, uma vez que se trata de documentos fiscais de emissdo
do préprio impugnante, que por uma falha no sistema, ndo foram importados para a EFD, situagcdo esta, jd
retificada.

Analisando a argumentacdo da defesa, da mesma forma como foi apreciada a alegacdo sobre a infracdo 01,
ndo existe possibilidade de ajustes na EFD transmitida regularmente ao banco de dados da SEFAZ, a serem
levadas a efeito pelo contribuinte que se encontra sob agdo fiscal, salvo se em atendimento de intimagdo
realizada pelo Fisco, por falta de previsdo legal.

Neste caso, verifico que a multa aplicada e aqui contestada, encontra-se em perfeita consondncia com expressa
disposigdo legal, incisos IX e XI do art. 42 da Lei n® 7014/96, vigente a época dos fatos geradores.

Importante ressaltar, que a mera alegacdo de presungdo de inocéncia, da auséncia de fraude fiscal, da boa-fé,
arguida pelo autuado, ndo o exime do cometimento da infragdo apontada na presente lide, considerando a
indisponibilidade do crédito fiscal e norma estabelecida no art. 136, CIN, ao tratar da responsabilidade pelas
infragdes tributdrias estritamente fiscais, in verbis:

“Art. 136. Salvo disposigdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracées da legislagcdo tributdria
independe da inten¢do do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

No caso concreto, portanto, ainda que agindo de boa-fé, o contribuinte possui o dever de dar cumprimento a
obrigagdo acessoria de lancar em seu registro fiscal, as entradas em seu estabelecimento a qualquer titulo,
conforme determina a supra citada Lei. Infracées mantidas.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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Inconformada com a decis@do acima, a recorrente interpds Recurso Voluntdrio tecendo as
seguintes razdes recursais vinculadas as infracdes 1, 5 € 6.

Desde a sede de impugnacao o contribuinte reconheceu o cometimento das infragdes 2, 3 e 4.

Sinaliza para o previsto no Ajuste SINIEF 06/2016. Aponta que a exce¢do para fins de retificacdo da
EFD sdo0 o0s casos especiais em que administracdo tributdria tenha interesse na retificacdo, e a
partir do principio da verdade real, ser umas das premissas reguladoras do processo
administrativo tributdrio a autoridade fiscalizadora tem o dever de apurar a verdade dos fatos.
Transcreve a “Clausula décima terceira”.

Salienta que todo o processo de retificagdo € realizado por meio eletronico, ou seja, sem a
anuéncia da SEFAZ-BA, ndo se realiza a retificacdo da EFD, logo se conclui se a EFD foi retificada
foi com a autorizacdo do Inspetor da unidade arrecadadora, vale lembrar que uma importante
alteracdo no Ajuste SINIEF 02/09, foi realizada em 2016.

Aponta que a partir da inteligé€ncia do pardgrafo 2°, € de propiciar a seguranca juridica necessaria
para o contribuinte atender a legislacdo, e por sua vez a autoridade fiscalizadora diante de uma
situac@o inequivoca da ocorréncia de um erro material que desencadeara a lavratura de um auto
de infragdo, tem a oportunidade de intimar o contribuinte a retificar o erro, assim evitando
transtornos e futuros prejuizos.

Contesta, afirmando que a partir do momento em que a autoridade fiscalizadora ndo usa a
legislagdo em prol de apurar a verdade dos fatos, proporcionando ao contribuinte a possibilidade
de rever seus lancamentos, por meio de intimagdo para fazé-lo, e por consequéncia exigir o
recebimento de multas administrativas, tal situac@o € considerada confisco.

Invoca o § 1°, art. 251 pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de
01/07/16, tendo em vista que ndo houve por parte da autoridade fiscalizadora a emissdo de
intimagdo ao contribuinte durante todo o processo de fiscalizacao.

Ressalta que as notas fiscais que nao constam na EFD sdo de entradas de mercadorias nao
tributadas pelo ICMS, e de emissdo do préprio contribuinte, logicamente nao ocasionando perda
de arrecadacao e muito menos dando qualquer vantagem financeira para o contribuinte.

Requer a nulidade, afirmando ndo ter sido propiciado ao contribuinte a oportunidade de corrigir o
erro no sistema interno que por sua vez nao incluiu algumas notas fiscais de entrada na EFD,
como previsto na legislagao.

Cita o art. 144 do RICMS-BA. Afirma que no caso em andlise houve a ndo observancia ao previsto
na legislacdo, no tocante a intimacao do contribuinte afim de esclarecer pontos obscuros na EFD,
tal como ndo constar notas fiscais de entrada de mercadorias isentas de ICMS nos referidos
registros, mercadorias estas ndo geradoras de crédito fiscal que o simples fato de ndo constar nos
registros seria objeto de autuagao fiscal no montante de 1% do valor acrescido de 100% de multa.

Diz que a partir do momento que o Iustre Auditor Fiscal ndo intimou o contribuinte a justificar,
sanar ou retificar supostas infracdes fiscais, no que se refere as notas fiscais de sua emissao que
ndo foram juntadas na EFD, ndo fez valer o previsto na legislacdo, e apesar da Ilustre Junta de
Julgamento ter tido acesso a EFD retificadora a considerarem intempestiva pelo fato do
contribuinte estar sob ag¢do fiscal.

Aduz que a diligéncia fiscal é o tinico mecanismo existente no ordenamento afim de esclarecer
toda e qualquer situagcdo, em relacdo ao que efetivamente se constitui infragcdo a legislagao.

Esclarece que o texto legal prevé claramente que se o contribuinte estiver sob acdo de
procedimento de fiscalizagdo o Auditor Fiscal intimard o contribuinte a retificar e EFD para sanar
erros que nao podem ser realizados por langcamentos, ou seja, tal procedimento ndo pode ter o
carater discriciondrio, ndo s6 pelo principio da verdade real dos fatos analisados, mas também
pela seguranca juridica dos contribuintes e para a propria instituicdo arrecadadora que tem a
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valorosa funcdo de garantir aos cofres publicos os recursos necessdrios para a atender a
coletividade em suas necessidades.

Traz decisdes do CONSEF para corroborar com sua tese: ACORDAO CJF N° 0445-12/17 1, ACORDAO
CJF N° 0445-12/17 6, ACORDAO CJF N° 0445-12/17 7, ACORDAO CJF N° 0403-12/17 1, ACORDAO CJF N°
0403-12/17 4, ACORDAO CJF N° 0403-12/17 5.

Este € o relatério.

vVOTO

O presente Recurso Voluntdrio visa combater as infracdes 1, 5 e 6. Sinalizo, de logo, que a
presente acdo fiscal estd fundada no cruzamento de informacgdes fiscais digitais, através do
confronto dos documentos fiscais (notas fiscais eletronicas) comparados a EFD da recorrente.

A recorrente basicamente impugna a falta de intimacdo, sustentando que deveria ser concedida a
oportunidade de realizar a devida regulariza¢do da sua EFD, reconhecendo, contudo, que incorreu
em erros ao enviar a referida EFD, sinalizando para o Ajuste SINIEF 06/02 e para o § 1°, art. 251
pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16.

Ressalta ainda a recorrente que as notas fiscais que ndo constam na EFD sdo de entradas de
mercadorias ndo tributadas pelo ICMS, e de emissdo do proprio contribuinte, o que comprova que
ndo ha perda de arrecadacdo para o Estado e muito menos vantagem financeira para o
contribuinte.

N

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, entendo que o presente lancamento de oficio foi
procedido com as cautelas da lei, sendo certo afirmar que a natureza da infracdo e a pessoa do
infrator estdo determinadas nos autos, e a relagdo processual devidamente estabelecida com a
regular ciéncia do contribuinte, ndo havendo que se cogitar em nulidade, como pretende o
recorrente.

E aqui também vale reiterar o pertinente entendimento lancado pela Junta julgadora, que
reconheceu como corretos os procedimentos aplicdveis desde o inicio até o encerramento da acao
fiscal, obedecendo as formalidades legais previstas nos artigos 26 e 28 do RPAF-BA/99.

Dessa forma, ndo vislumbro qualquer vicio no procedimento fiscal que ensejou a correlata
autuacdo em aprego, seja pela observancia do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade
conferidas ao contribuinte para exercer o seu amplo e irrestrito direito a defesa.

Esclareco ainda que as decisoes citadas pela recorrente ndo lhe socorrem, visto que, em verdade,
ndo se aplicam ao caso em comento. Isto porque as decisdes ali proferidas foram motivadas por
elementos probatérios que sinalizavam para erro no levantamento fiscal apurado, o que ndo
ocorreu no presente.

Nao h4, portanto, em minha 6tica, como atribuir a a¢do fiscal uma violagdo aos principios da
verdade material e da garantia de ampla defesa invocados pelo recorrente. A recorrente sequer
trouxe qualquer elemento de prova que infirme as infracdes em comento.

Ademais, ainda que tenha omitido notas fiscais de entrada sem tributacdo, é certo afirmar que a
entrega dos arquivos com omissdo de informagdes impede a eficacia de diversos roteiros fiscais,
nao sendo admissivel, portanto, a alegacdo de auséncia de prejuizo ao Estado.

Rejeito, portanto, as nulidades suscitadas.

Avancando no mérito das infra¢des imputadas a recorrente, e em relagao as infragdes 01, 05 e 06,
sinalizo que ndo h4 nenhuma contestagdo especifica quando aos valores exigidos, nem tampouco
justificativas para auséncia de informagao nos seus registros fiscais.

Cita a recorrente o art. 144 do RICMS-BA, afirmando que ndo foi intimada a esclarecer pontos
obscuros na EFD, tal como ndo constar notas fiscais de entrada de mercadorias isentas de ICMS

ACORDAO CJF N°0018-12/22-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nos referidos registros, mercadorias estas ndo geradoras de crédito fiscal. Diz ainda que a partir
do momento que o Ilustre Auditor Fiscal ndo intimou o contribuinte a justificar, sanar ou retificar
supostas infracdes fiscais, no que se refere as notas fiscais de sua emissdo que niao foram
juntadas na EFD, ndo fez valer o previsto na legislacdo.

Nao obstante as alegacdes de mérito acima mencionadas, ndo hd nos autos fator ensejador de
conversdo do PAF em diligéncia. A recorrente confessa ter entregue a sua EFD com erros, todavia,
nao fundamenta a referida omissao e sequer traz documentos probatdrios quanto as mencionadas
operacdes isentas.

Entendo, portanto, que a postura da recorrente ndo foi proativa, na medida em que nio se
desincumbiu do 6nus probante que lhe € atribuido junto ao Processo Administrativo Fiscal.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Este € 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 233081.0006/17-2, lavrado contra MERSALUC
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$59.824,35, acrescido das multas de 60% sobre
R$50.375,75 € 100% sobre R$9.448,60, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, 11, alineas “a” e “f” e Il da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria, no valor de R$15.745,51, previstas nos incisos IX e XI do citado diploma legal, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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