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EMENTA: ICMS. PASSIVO FICTICIO. MANUTENCAO, NO

PASSIVO, DE  OBRIGACOES JA PAGAS OU
INEXISTENTES.~ PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. A constatagdo de manutenc¢do de obrigacdes
ja pagas, salvo prova em contrdrio, autoriza a presungao
de que o sujeito passivo efetuou pagamento com
recurso nao contabilizado, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas,
e por conseguinte, sem pagamento do imposto. Razdes
recursais incapazes a reforma da Decisdo recorrida.
Rejeitada a preliminar de cerceamento de defesa.
Mantida a Decisdo. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdao JJF n° 0075-01/21-VD), que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado
para exigir o débito de R$719.564,26, por meio do qual foram atribuidas ao sujeito passivo trés
irregularidades, conforme a seguir:

Infragdo 1: Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$67.795,34, acrescido da multa de 100%, relativo
as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2014.

Consta ainda que:

Apurado ICMS devido de R$680.668,66. Porém entendemos que jd havia sido cobrada omissdo de saidas por
manutengdo no passivo de obrigagdes jd pagas no valor de R$612.873,32. Assim cobramos a diferenca no valor

de R$67.795,34;

Infragdo 2: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de manutengdo, no passivo, de
obrigacdes jd pagas ou inexistentes, no exercicio de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$612.873,32,
acrescido da multa de 100%.

Consta ainda que:

Desencontro entre o saldo de conta fornecedores lancado na escrita contdbil e o saldo informado pelos
fornecedores: manutengdo no passivo de obrigacdes jd pagas. Base de cdlculo calculada pela proporgdo das
saidas tributadas informadas na DMA consolidada. Aplicada a aliquota preponderante para saida no periodo.
Tudo conforme demonstrado no anexo 01.

Infracdo 3: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de marco, maio, julho a dezembro de 2015, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$38.895,60, correspondente ao percentual de 1% do valor das mercadorias.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, em decisdo ndo undnime, quanto a
infracdo 1, apés nao acolher a nulidade arguida, por entender ndo haver cerceamento ao direito
de defesa, diante das seguintes consideracdes de mérito:

VOTO (Vencido quanto a infracdo 1)

Inicialmente, verifico que a pretensdo defensiva de nulidade do Auto de Infragdo por ofensa aos principios de
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direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de langamento fiscal a que estd adstrito o
agente piiblico, ndo merece prosperar.

Isto porque, diversamente do alegado pelo impugnante, as disposi¢oes do art. 2° do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, foram observadas na autua¢do. O devido
processo legal foi plenamente respeitado. Ndo houve cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditorio.
As infracoes se encontram claramente descritas no Auto de Infragdo. Identifica-se com clareza a infracdo, o
sujeito passivo, a base de cdlculo, a aliquota aplicada, o montante do débito, os periodos de ocorréncias.

Ndo acolho, portanto, a nulidade arguida pelo impugnante.

Entretanto, no que tange a infragdo 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias -, constato que ndo hd como dar prosseguimento a lide, haja vista que o procedimento adotado
pela Fiscalizacdo, implica em nulidade do langcamento.

Isso porque, conforme consignado pelo préprio autuante no Auto de Infracdo: Apurado ICMS devido de
R$680.668,66. Porém entendemos que jd havia sido cobrada omissdo de saidas por manutencdo no passivo de
obrigacdes jd pagas no valor de R$612.873,32. Assim cobramos a diferenga no valor de R$67.795,34.

E certo que a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques, constitui comprovagdo suficiente da realizagdo de operacoes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel, ou seja, existe certeza e liquidez no tocante ao crédito tributdrio apurado, diversamente da apuracdo
de omissdo de saidas, por manuteng¢do no passivo de obrigagées jd pagas, situacdo na qual, a exigéncia decorre
de uma presungdo legal.

Por obvio, ndo pode ser exigido do Contribuinte o imposto apurado referente a omissdo de saidas de
mercadorias num mesmo exercicio, no caso 2014, conforme a autuacdo, pois implicaria em duplicidade de
exigéncia, ou seja, sob este aspecto o entendimento da Fiscalizagcdo ndo estaria equivocado. Contudo, a meu
ver, cabia a Fiscaliza¢do proceder de forma diversa, isto €, deveria ter mantido a exigéncia de que cuida a
infragdo 1, e deduzido da infragdo 2 o valor que implicaria em duplicidade de exigéncia.

Na forma como foi procedido pela Fiscalizagdo, ndo hd como dar prosseguimento a lide, sendo, desse modo,
nula a infragdo 1.

No que concerne a infragdo 2 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de manutengdo,
no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes -, a lei autoriza a presungdo de que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacoes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas e, consequentemente, sem pagamento do imposto, a menos que seja feita prova da insubsisténcia
da presungdo.

Conforme consignado no Auto de Infracdo, apurou-se o desencontro entre o saldo da conta fornecedores,
langado na escrita contdbil, e o saldo informado pelos fornecedores, o que resultou na apuragdo de manutengdo
no passivo de obrigagées jd pagas.

Verifico que no demonstrativo elaborado pelo autuante denominado “DEMONSTRATIVO APURACAO DAS
CONTAS DE PASSIVO — FORNECEDORES, o autuante relacionou os quatro fornecedores do autuado, no caso
Cooperativa dos Produtores Rurais do Rosdrio — COOPAR, Agropecudria Sementes Talismd, Cooperativa
Agropecudria do QOeste da Bahia — COOPROESTE ¢ COOPERCAS - Cooperativa de Produtores de
Commodities Agricolas, assim como apontou o valor do saldo contdbil da conta Fornecedores dos referidos
fornecedores em 31/12/2014, sendo que, na coluna “saldo contdbil”, consta os valores escriturados pelo
autuado e na coluna “informado fornecedor” consta zerado, sendo que constam os valores na coluna
“manutengdo no passivo de obrigagées jd pagas”.

Observo que o autuante obteve declaragoes dos fornecedores do autuado, no sentido de inexisténcia de saldo,
ou melhor, a indicagdo de saldo zero na conta fornecedores do autuado.

Verifico que o impugnante apenas alega, que a falta do efetivo confronto entre os valores das obrigagdes
obtidas por circularizacdo e os saldos das obrigagcées constantes do Balango Patrimonial, traz inseguranca na
constitui¢do do langamento fiscal, conforme prevé o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA/99.

No presente caso, inexiste a inseguranga aduzida.
Assim sendo, este item da autuacdo € procedente.

Quanto a infragdo 3, o autuado alega que ndo consta uma prova sequer que a empresa tenha adquirido as
mercadorias constantes do demonstrativo elaborado pelo autuante.

Na realidade, o demonstrativo elaborado pelo autuante, Anexo 03, acostado as fls. 49 a 54, identifica todas as
notas fiscais eletronicas arroladas na autuagdo, inclusive com as respectivas chaves de acesso, destinadas ao

ACORDAO CJF N°0015-12/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuado.

Certamente que caberia ao autuado, verificar se as referidas notas fiscais eletronicas foram ou nédo recebidas
pela empresa, e, se fosse o caso, fazer o registro no Portal da Nota Fiscal eletrénica, denegando o recebimento
ou mesmo desconhecimento, conforme estabelece o RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12.

No caso desta infragdo, foi imposta multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias, na forma prevista no
art. 42, XI da Lei n° 7.014/96. A conduta infracional imputada ao autuado restou comprovada. Ou seja, as notas
fiscais arroladas neste item da autuagdo, ndo foram escrituradas pelo sujeito passivo.

Dessa forma, a infracdo 3 é subsistente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
VOTO VENCEDOR (quanto a infracdo 1)

Por certo que foi inadequada a decisdo do autuante em exigir o imposto na forma da infragdo 02, quando ao
valor da infracdo 01, era superior e ndo permitia a cobranga cumulativamente. A exigéncia fiscal contida na
infragdo 01 ndo pode ser considerada nula, pois hd certeza e liquidez segundo a forma que foi apurada, ainda
que o autuante tenha optado em cobrar somente a parte que excedia ao valor constante na infracdo 02, pautada
em presungdo legal. Assim, considero a infragdo 01 subsistente

No Recurso Voluntdrio, as fls. 131/133v dos autos, preliminarmente, o recorrente alega
cerceamento de defesa em razdo da nao devolugdo dos livros fiscais pelo autuante, pois, apesar
da diligéncia (fl. 95) determinar a reabertura do prazo para manifestacdo em 60 dias, com entrega
de todos os papeis de trabalho pelo autuante, ndo foram devolvidos os livros fiscais para que se
procedessem a andlise e confeccdo da defesa, ja que tal fato impossibilitou a oferta de defesa
substancial, inclusive quanto a apresentacdo de justificativas quanto aos saldos levantados no
procedimento fiscal.

O recorrente salienta que os achados de auditoria, em sua maioria, se baseiam na manutengao de
saldos na conta fornecedores. Contudo, houve circularizagdo junto aos fornecedores, com a
resposta da ndo existéncia de saldos. Observa ainda que o inventdrio nao registra presenca das
mercadorias, ou seja, ndo sustentam o saldo de fornecedores, logo, a auditoria seria conclusiva
em apontar que a manutengao de saldos na conta fornecedores € fruto de erro contébil, ja que a
conjugacdo da circularizag¢do junto a fornecedores e o saldo de inventario sdo provas suficientes
e no sentido em contrdrio de que o contribuinte efetuou operacdes tributadas sem o pagamento
de imposto.

Assim, diante de tais consideracdes, requer a nulidade do processo, visto que ndao foram
devolvidos os livros fiscais, que poderiam ser retificados no prazo legal e servir de suporte na
matéria defensiva, o que gerou a nulidade no processo.

Ainda em preliminar, o apelante aduz que o autuante, ao aplicar a multa, apenas registra que é
aplicada conforme o artigo 42, 1II da Lei n° 7014/96. Assim, segundo o recorrente, ndo ha como
saber em qual categoria o contribuinte foi enquadrado, entdo, como se defender? Lembra que a
tipificagdo da infragdo, bem como sua penalidade, ndo cabe a interpretacdo extensiva, deve ser
clara e precisa. Desse modo, reforca a nulidade, por cerceamento de defesa, pela impossibilidade
de se defender do que ndo se sabe.

No mérito, alega que ndo existe saldo ou manuten¢do de saldos nas contas do passivo, pois, na
verdade, houve erro contdbil com a transporte de saldos sem encerramento das contas, o que,
segundo o recorrente, caracteriza apenas uma infracdo de obrigacdo acessoria, do que, como
prova de sua alegacdo, junta cOpia do livro razdo e do balancete atualizados, com as devidas
retificagcdes, a exemplo, fornecedores que foram arrolados com saldo e agora encontram-se com
o saldo “zerado”.

Defende que pelo disposto no art. 4°, §4°, Il da Lei n° 7.014/96, a apresentacdo do livro razdo e do
balancete fazem prova para desconstituir a presuncdo, do que requer o reenquadramento da
infracdo para irregularidade na escrita contébil, a exemplo do tipificado no art. 42, XVIII da Lei n°
7.014/96, do que, para tal, diz se apegar a aplicagdo da Simula n° 7 do CONSEF, na qual prevé que
“Ndo se aplica a presunc¢do de omissdo de saidas previstas no inciso IV do § 4° do art. 4° da Lei n°
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7.014/96, quando das entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros
contdbeis, hipotese em que se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria”, pois, mesmo nao sendo a mesma situacdo, tem a mesma finalidade.

Em seguida, o recorrente requer que:

i) seja reconhecida a verdade real e formal dos fatos, sustentadas nos argumentos e documentos
apresentados;

ii) sejam providas as preliminares apresentadas para declarar improcedente o lancamento e
arquivar o processo devido ao cerceamento de defesa;

iii)seja reconhecida a retificacdo dos dados como prova a demonstrar que nao hd manutengao de
saldos no passivo, afastando a presuncdo firmada pelo autuante, com suporte nas provas
apresentadas — livro razdo e balancete.

Por fim, que seja declarado improcedente o langamento e arquivado o processo ou, se for o caso,
reenquadrada a infra¢do 2 que deu génese a Decisdo combatida para infragdo contabil, a exemplo
da tipificacdo disposta no artigo 42, XVIII da Lei n°® 7.014/96.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia que julgou Procedente o Auto de Infracao.

Inicialmente, da andlise da preliminar de nulidade de cerceamento de defesa sob a alegacdo de
que nao lhe foram devolvidos os livros fiscais para que procedesse a andlise e confeccao da
defesa, temos a salientar que, apesar da intimagdo ao contribuinte para apresentar a INFAZ
Guanambi os livros e documentos fiscais, conforme documento as fls. 5 dos autos, em momento
algum houve prova da arrecadagdo de tais livros e, em consequéncia, da reten¢do sem a devida

devolug¢do, como alegado.

Por sua vez, tendo o contribuinte recebido todos os levantamentos fiscais que lastreiam as
infracdes e sendo-lhe reaberto o prazo de defesa, consoante determinado na diligéncia, as fls. 95
dos autos, o fato de o sujeito passivo manter-se silente, j4 demonstra que o alegado cerceamento
de defesa foi sanado, especialmente porque as possiveis insurgéncias inerentes as exacoes de
auditoria de estoque e fornecedores ficticios independem dos livros fiscais, com excecdo do
Registro de Inventario, cujas copias dos estoques finais dos exercicios de 2013 e 2014, as fls. 44 a
49 dos autos, integram o “Anexo 02”, o qual foi entregue ao contribuinte, conforme recibo as fls.
98 dos autos.

Igualmente, ndo vislumbro prejuizo ao direito de defesa o simples fato de ndo haver
especificacdo da alinea relativa ao inciso do dispositivo legal na capitulacio da penalidade
sugerida, ou seja, a multa sugerida foi consignada na peca vestibular como prevista no “Artigo 42,
inciso IIT da Lei n° 7.014/96”, enquanto deveria ser capitulada como artigo 42, inciso 111, alinea “c”
da Lei n° 7.014/96, cuja alinea refere-se a hipétese legal de “manutengcdo, no passivo, de
obrigagées jd pagas ou inexistentes;”, conforme se constata da acusa¢do fiscal, ndo havendo
qualquer divida a respeito.

Diante de tais consideragdes, ndo restou comprovado qualquer cerceamento ao direito de defesa
do sujeito passivo, como alegado na sua pecga recursal, até porque apresenta razdes de mérito
relativas apenas a infragdo 2, as quais passamos a analisi-las.

Em sua tese recursal, o proprio recorrente descreve a exacao se baseia na manutencao ficticia de
saldos na conta Fornecedores, insitos no livro Razdo do sujeito passivo, eis que houve
circulariza¢io junto aos fornecedores com a resposta da ndo existéncia de saldos, conforme se
pode constatar do cotejo entre os documentos as fls. 6 a 33 dos autos.
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valido salientar que a presuncdo legal de ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis
sem pagamento do imposto sempre que se verificar manuten¢do, no passivo, de obrigacdes ja
pagas ou inexistentes, prevista no art. 4°, § 4°, Il da Lei n° 7.014/96, decorre do fato de ter havido o
pagamento do valor ao fornecedor com receitas de vendas de mercadorias tributadas nao
contabilizadas, ndo oferecidas a tributacdo, e por isso sem a devida baixa da obrigacao
adimplida.

Tal circunstancia € inquestiondvel ja que os saldos consignados pelo préprio contribuinte no livro
Razao apresentam-se:

FORNECEDORES (Cfme DEMONSTRATIVO as fls. 6) SALDO (R$) | Fls. PAF | Fls. Razdo
COOPERATIVA DOS PRODUTORES RURAIS DO ROSARIO - COOPAR 1.299.265,44 29 13
AGROPECUARIA SEMENTES TALISMA 2.956.286,80 28 12
COOPERATIVA AGROPECUARIA DO OESTE DA BAHIA — COOPROESTE 504.578,67 33 17
COOPERCAS - COOPERATIVA DE PRODUTORES DE COMMODITES AGRICOLAS 452.923,58 32 16

O apelante alega que “... o inventdrio ndo registra presenca das mercadorias, ou seja, ndo
sustentam o saldo de fornecedores, logo, a auditoria seria conclusiva em apontar que a
manutengdo de saldos na conta fornecedores é fruto de erro contdbil”, ja que “A conjugacdo da
circularizacdo junto a fornecedores e o saldo de inventario de posse do Auditor sdo provas
suficientes e no sentido em contrdrio de que o contribuinte efetuou operacoes tributadas sem o
pagamento de imposto ...”.

Contudo, ndao ha qualquer vinculagdo o saldo ficticio de fornecedores com o estoque dessas
mercadorias, visto que sdo fatos desconexos e interdependentes o pagamento ao fornecedor com
o estoque destas mercadorias, pois, necessariamente, nao implica que as receitas de vendas nao
contabilizadas (utilizadas nos pagamentos ndo contabilizados) decorreram das mesmas
mercadorias.

Quanto a alegacao recursal de que inexiste saldo ou manuten¢@o de saldos nas contas do passivo,
pois, na verdade, houve erro contdbil com a transporte de saldos sem encerramento das contas, o
que, segundo o recorrente, caracteriza apenas uma infracdo de obrigacdo acessoria, do que anexa
copia do livro Razdo e do balancete “atualizados”, com as devidas retificagdes, temos a
considerar:

Do cotejo do livro Razdo, as fls. 17 a 40 dos autos, com o livro Razao “atualizado”, as fls. 145 a 157
dos autos, verifica-se que o sujeito passivo:

1°0 Em relacilo AGROPECUARIA SEMENTES TALISMA, conta sob registro n° 2.1.1.01.0001-0,
procedeu, sem qualquer comprovacgdo e consequéncias, a exemplo da conta Caixa, as seguintes
alteracdes:

Especificacoes: Livro original Fls. PAF Livro retificado Fls. PAF
Saldo Anterior 2.956.286,80 27 664.114,53 151
Compras 168.320,00 27 €28 214.070,00 151 e 152
pagamt’® 168.320,00 27e 28 - 151 e 152
Saldo Final 2.956.286,80 28 878.184,53 152

Obs. (1) Nao comprovado os efeitos no Caixa para redugdo do Saldo inicial, conforme alegado, e
(2) No Razdo original (fl. 2 e 18 do PAF) consta pagamento de R$168.320,00, agora negado.

2°) Quanto aos demais fornecedores (COOPAR; COOPROESTE e COOPERCAS) ndo se identificou
qualquer registro no livro Razao “atualizado”.

Sendo assim, as novas versdes do livro Razdo e do Balancete apresentadas pelo recorrente, como
procedidas, sdo incapazes a reforma da Decisdo recorrida por ndo fazer prova para desconstituir a
presuncdo legal, como pretende o sujeito passivo, especialmente por nao se lastrear em
documentos comprobatérios dos pagamentos nos exercicios anteriores de 2014 e seus respectivos
lancamentos em contas da contrapartida do lancamento, de modo a reduzir o “Saldo Anterior”,
em 31/12/2013, de R$2.956.286,80 (contabilizado as fls. 11 do Livro Razdo e constante as fls. 27 do
PAF) para R$664.114,53 (contabilizado as fls. 13 do Livro Razdo “atualizado” e fls. 151 do PAF), no
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sentido de substanciar a alegagdo de que houve erro contdbil com o transporte de saldos sem
encerramento das contas.

Ademais, hé de registrar que toda essa andlise, por dever de oficio, ndo eliminaria a presun¢ao do
valor exigido na segunda exacdo, decorrente da presun¢cdo de omissdo de saidas tributdveis sem
pagamento do imposto decorrente da constatacio de manutencdo no passivo de obrigacdes ja
pagas, visto que, além de se reportar a apenas um fornecedor dos quatro que compdem o passivo
ficticio (fls. 6), tal omissao foi corroborada através da auditoria de estoque realizada no mesmo
exercicio de 2014, pela qual se apurou a omissdo de saidas de 1.698.275,10 kg de algoddo em
pluma, com base de cdlculo de R$5.672.238,83, cujo ICMS devido de R$680.668,66 foi deduzido do
ICMS exigido como passivo ficticio de R$612.873,32, remanescendo o ICMS exigido na infracdo 1
de R$67.795,34 (fls. 41/48).

Diante de tais consideragdes, fica prejudicada a andlise sobre o pleito recursal de
reenquadramento para irregularidade na escrita contébil, a exemplo do tipificado no art. 42, XVIII
da Lei n° 7.014/96 (pela qual prevé a multa de R$140,00, possivelmente pela hipdtese da alinea “b”,
pela escrituracdo irregular, em desacordo com as normas regulamentares, excetuados os casos
expressamente previstos em outras disposicoes deste artigo), pois, efetivamente, a segunda
infracdo ndo se trata de “descumprimento de obrigagcdo acessoria”, como alega o recorrente.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para manter a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232185.0008/18-5, lavrado contra COOPRASU
COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
no valor de R$680.668,66, acrescido das multas de 100%, prevista no art. 42, I1l da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria no
valor de R$38.895,60, prevista no inciso IX da Lei e artigo jd citados, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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