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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela
legislacdo, utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria. Excluidos os débitos alcancados pela
decadéncia. Infracdo 1 parcialmente subsistente.

Mantida a Decisdo recorrida. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO

TRIBUTADA. Ficou comprovado parcial que o
defendente ndo destacou o ICMS relativo as operacoes
realizadas. Foram excluidos débitos alcancados pela
decadéncia, tendo sido efetuada revisdo pelo autuante.
Na fase recursal este colegiado excluiu “mochilas” que
evidenciavam tragos de uso para finalidades escolares.
Infracdo 3 subsistente em parte. Modificada a Decisao

recorrida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
Infracdes 4 parcialmente subsistente e 5 subsistente.

Mantida a Decisdo recorrida. 4. OMISSAO DE SAIDAS.
CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infracdo 6 subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Indeferido o pedido de diligéncia
fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada.
Recurso PROVIDO EM PARTE. Decisdo unanime.

Cuidam os autos de Recurso Voluntario (fls. 473 a 493) em face da Decisdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal (JIF) deste CONSEF, que julgou procedente em Parte o Auto de Infragdo em
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epigrafe, lavrado em 27/12/2017 e notificado ao Sujeito Passivo em 28/12/2017 (fl. 03), a exigir ICMS
no montante de R$219.625,86, além de multas moratdrias e acréscimos legais, em decorréncia da
acusacdo de cometimento de quatro irregularidades (as “Infracdes”) ao longo de periodos de
apuracdo salteados nos exercicios de 2012, 2013 e 2014.

As Infragdes 01, 03 e 04 foram julgadas parcialmente subsistentes; as Infragdes 05 e 06 foram
julgadas subsistentes; e a Infragdo 02 foi julgada insubsistente. Com a decisdo de primeiro grau, e
ao seu tempo, o Sujeito Passivo se viu desonerado do montante de R$149.874,45 (fl. 465).

Convém de logo destacar que o Recurso Voluntdrio impugna especificadamente todas as
infragdes que foram mantidas, seja total, seja parcialmente.

Convém também destacar que em relagdo a Infragdo 02, esta Camara converteu o feito em
diligéncia na sessao realizada em 08/02/2021 para que a Recorrente pudesse se manifestar sobre as
condi¢des do Convénio ICMS 190/17, no que diz respeito a desisténcia do contribuinte para que se
operasse a anistia ali prevista. A manifestacdo nesse sentido, e reiterativa do Recurso Voluntario
em relacdo as demais acusagdes, veio as fls. 513 e 514.

No Auto de Infragdo, os enunciados da acusacao fiscal foram redigidos da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 01.02.05: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro a maio, julho a outubro e dezembro de
2012; fevereiro, maio, junho e agosto de 2013 abril e julho de 2014. Valor do débito: R$1.585,38. Multa de
60%.

Infracdo 02 — 01.02.96: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo, nos

termos da Lei Complementar n° 24/75, nos meses de dezembro de 2012 a dezembro de 2013; janeiro a junho,
agosto a dezembro de 2014. Valor do débito: R$33.114,92. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2014. Valor do débito:
R$87.141,19. Multa de 60%.

Infracd@o 04 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2012). Valor do débito: R$10.355,10. Multa de
100%.

Infracdo 05 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenca tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das operagées de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de
saida de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2014.
Valor do débito: R$12.563,62. Multa de 100%.

Infracd@o 06 — 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de fevereiro a agosto, outubro e dezembro de 2013. Valor do
débito: R$74.865,65. Multa de 100%.

Ao dirimir a lide, a 3* JJF exarou as seguintes razoes:
VOTO

Em sede preliminar, o impugnante alegou que as infracoes 01, 02, 03 e 04 possuem em seu conteiido,
lancamentos de oficio efetuados pela Autoridade Fazenddria decorrentes de fato geradores ocorridos em
periodo superior a 5 (cinco) anos, portanto sujeitos ao instituto da Decadéncia.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
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homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que o lancamento por homologagdo, seria aquele em que
o0 sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicdvel a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum
pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusoes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: Hd homologagdo tdcita do langamento (pagamento) apds o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificacdo de dolo, fraude ou
simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo decadéncia, para o lancamento da diferenga, é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, L.

3. Débito declarado com efetivagdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e antecipa o
pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicagdo igualmente do § 4°, do art. 150,
do CTN.

4. Débito declarado e ndo pago: Neste caso deve ser aplicada a previsdo do art. 173, I, do CTN, considerando
a interpretacdo de que, a Administracdo Tributdria homologa é o pagamento e ndo o langcamento expedido
pelo particular. Se ndo hd pagamento, ndo hd o que ser homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicagcdo também direta das disposigoes do art. 173, I, do CIN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser homologado.

Considerando que no levantamento fiscal se apura imposto ndo declarado e ndo pago, o que implica dizer que
ndo hd pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN.

A Infragdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro a maio, julho a outubro e dezembro de
2012; fevereiro, maio, junho e agosto de 2013 abril e julho de 2014.

Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei
Complementar n° 24/75, nos meses de dezembro de 2012 a dezembro de 2013; janeiro a junho, agosto a
dezembro de 2014.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2014.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 27/12/2017, com data de ciéncia pelo defendente em 28/12/2017.
Como se trata de imposto langado pelo contribuinte no livro Registro de Apuragdo do ICMS e o consequente
recolhimento efetuado a menos, neste caso, houve débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial, o que
enseja aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN. Dessa forma, operou-se a decadéncia em relagdo aos débitos
relativos aos meses de janeiro a novembro de 2012. O débito originalmente langado deve ser reduzido com a
exclusdo dos referidos meses das infragoes 01 e 03. Para a infragdo 02 ndo foi apurado débito nos mencionados
meses.

A Infracdo 04 se refere a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2012).

Nesta infragdo, foi apurado débito ndo declarado e ndo pago pelo contribuinte, aplicando-se as disposigcoes do
art. 173, I do CTN, e o prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o lancamento
de oficio poderia ter sido realizado, ou seja, sem qualquer pagamento ndo hd o que ser homologado. Nao
ocorreu a decadéncia.

O defendente requereu a nulidade da autuagdo, alegando ser notoria a fragilidade do presente auto de infragdo,
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que se encontra eivado de vicio insandvel, haja vista a violagdo da norma constante no art. 39, inciso V, do
RPAF/BA, e os argumentos expostos pelo autuante sdo invdlidos perante a legislagdo citada.

Conforme estabelece o § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo-observancia
de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito
tributdrio, devendo as incorregcoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”. Quando se constata a existéncia de erro na
apuragdo do imposto devido, encaminha-se o PAF em diligéncia para a necessdria correcdo e intima¢do
imediata ao sujeito passivo quanto a mencionada corre¢do.

Constata-se que o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, prevé que somente é admitido o saneamento do Auto de Infragdo
no caso de eventuais incorregdes ou omissdo ou a ndo observdncia de exigéncias meramente formais. Por outro
lado, ndo hd que se decidir pela nulidade da autuacdo sempre que se tipifiquem erros decorrentes de cdlculos
aritméticos, haja vista que tais equivocos sdo passiveis de corregdo.

Ndo hd necessidade de se decidir pela nulidade sempre que se tipifiquem erros decorrentes de cdlculos
aritméticos, haja vista que tais equivocos sdo passiveis de correcdo mediante diligéncia fiscal. No caso em
exame, ndo houve necessidade de encaminhar o presente processo em diligéncia saneadora,

Vale ressalta que se houvesse erro na indica¢do de dispositivos da legislagcdo tributdria, o que no presente
processo ndo foi constatado, ndo implicaria nulidade da autuagdo fiscal, conforme dispée o art. 19 do RPAF-
BA/99, considerando que a indicac¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que
lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade em caso de erro da indicacdo, desde que, pela descrigdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram os motivos elencados na legislagcdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99, para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo.

O autuado requereu que a Autoridade Fazenddria realizasse diligéncia para a apreciacdo das provas
apresentadas nas razoes de defesa. Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I do RPAF/99, tendo
em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusées acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante
recibo, ndo se verificou diivida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso,
indefiro o pedido de diligéncia fiscal.

No mérito, a infracdo 01 trata de utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro a maio, julho a outubro
e dezembro de 2012; fevereiro, maio, junho e agosto de 2013 abril e julho de 2014.

O defendente alegou que no ordenamento tributdrio somente a andlise do NCM para o enquadramento de um
determinado produto no regime de substituicdo tributdria é inconsistente. Disse que os produtos incluidos nesta
infragdo, a saber: PASSADEIRA, MOCHILA LUXCEL,; PISO KARSTEN WINDSOR; TAPETE B CASA NYLON;
TAPETE FATEX, ndo possuem aplicabilidade ao regime de substituicdo tributdria, pois a descri¢do, bem como
a finalidade dos mesmos ndo sdo similares as especificagcées previstas no Anexo I do RICMS-BA/2012.

O autuante informou que em relagdo a mochila, a declaragdo do fornecedor da mesma, Maxlog Importacdo e
Exportagdo Ltda, atesta que o puiblico alvo de seus produtos (mochilas, lancheiras) sdo as criancas em idade
escolar; portanto, a mercadoria se enquadra no item 27.5 do anexo I do RICMS-BA/2012. Disse que esta
declaragdo foi entregue pelo autuado e foi anexada ao processo (fl. 410).

Para as outras trés mercadorias, informa que a propria descri¢cdo combinada com o NCM listado na folha 32
atesta o enquadramento delas no rol das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

A legislagdo indica a descri¢do dos produtos que deve ser analisada em conjunto com a posi¢do do cédigo da
NCM. Neste caso, o entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que, a descricdo constante nos
documentos fiscais emitidos por contribuintes deve corresponder ao que estd previsto na legislagdo
correlacionando com a tabela referente aos codigos da NCM, para se comprovar se determinado produto
encontra-se, ou ndo, enquadrado naquele item da referida tabela e, se for o caso, no regime de substituicdo
tributdria.

Ou seja, em relacdo as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, devem ser considerados
os produtos que apresentem a mesma especificacdo e respectiva NCM, e ndo importa a intengdo do legislador
ao estabelecer tal especificacdo. Dessa forma, concordo com o posicionamento do autuante quanto as
mercadorias questionadas nas razoes de defesa.
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Em relacdo as operagées com flanelas e artefatos, o defendente reconheceu que esses itens estdo enquadrados
no regime de Substituicdo Tributdria, nos termos do item 25.37, do Anexo I do RICMS-BA/2012. Entretanto,
alegou que a apropriagdo do crédito destes itens refere-se ao imposto destacado nas notas fiscais de operagdes
de transferéncia de mercadorias entre empresas do mesmo estabelecimento,

Disse que nas operagdes de transferéncia de produtos entre filiais, o produto objeto da infracdo passou pelo
processo de industrializacdo pelo proprio remetente e, posteriormente, foi transferido para o impugnante
através de nota fiscal, com destaque do imposto, onde o débito destacado na NF-e de origem estd regularmente
recolhido.

O autuante afirmou que estas operagdes ndo autorizam o crédito do imposto, por se tratar de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Manteve a autuagdo nos valores originalmente levantados.

Vale ressaltar, que em relacdo as operacoes subsegiientes a antecipagdo do ICMS, ocorrido o pagamento do
imposto por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributagcdo as operagdes internas
subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo vedada a utiliza¢do do crédito fiscal pelo adquirente.

A alegada industrializacdo ndo foi comprovada nos autos e, como foi efetuado levantamento de crédito fiscal em
relagcdo a mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo,
no valor total de R$407,92, com a exclusdo dos meses alcancados pela decadéncia.

Infragdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei
Complementar n° 24/75, nos meses de dezembro de 2012 a dezembro de 2013; janeiro a junho, agosto a
dezembro de 2014.

O defendente alegou que ndo foi observando o fato de que os fornecedores e remetentes dos produtos constantes
na autuagdo, ndo usufruiram de quaisquer dos beneficios constantes no Anexo Unico do Decreto 14.213/2012.

Disse que solicitou a cada um dos seus fornecedores declaragdo formal, assinada e validada informando que os
mesmos ndo fazem jus a nenhum beneficio fiscal, e, consequentemente, o ICMS informado nos documentos
oriundo das operagées sdo conforme Anexo Il. Entende que se afigura evidente a conclusdo de que ndo é dado
ao Estado da Bahia exigir imposto e multa em relagdo a glosa de créditos sobre operagdes ndo amparadas por
Beneficio Fiscal, ndo havendo sustentdculo legal para a equivocada autuagdo.

O defendente alegou inconstitucionalidade do Decreto do 1.413/2012. Entretanto, ndo se inclui na competéncia
deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

O autuante reconheceu, no que tange a mercadorias oriundas de Pernambuco, que o contribuinte tem razdo,
porque o referido Decreto ndo abrange os periodos de 01/2014 a 09/2014 e, portanto serdo descartadas as
operagdes deste periodo. Com isso, o valor da autuacdo fica reduzido de R$ 33.114,92, para R$ 27.887,48.
Demonstrativo a fl. 411, referente a 2014.

O Convénio ICMS 19072017, dispée, nos termos autorizados na Lei Complementar n° 160, de 7 de agosto de
2017, sobre a remissdo de créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengoes, dos incentivos e
dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII,
do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal, bem como sobre as correspondentes reinstituicdes.

O mencionado Convénio estabeleceu os procedimentos e prazos que as unidades federadas deveriam observar
para remissdo dos créditos tributdrios decorrentes do uso de isengédes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiros-fiscais instituidos. Em consondncia com a materializacdo pelas unidades Federadas da celebragdo
do referido Convénio, o Estado da Bahia, por meio do Decreto 18.219, de 26/01/2018, publicado no DOE de
27/01/2018, revogou o Decreto n° 14.213/2012, determinando a ndo exigéncia fiscal sobre as isencgoes
relacionadas em seu Anexo Unico, em alinhamento com a convalidagdo dos atos instituidos por todas as
unidades Federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/2017 e do Convénio ICMS 190/2017.

Vale ressaltar, que de acordo com a Cldusula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017 foram remitidos e
anistiados os créditos tributdrios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais instituidos,
por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na alinea
“g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢cdo Federal.

Neste caso, entendo que ndo devem ser exigidos os valores lancados neste item do presente lancamento, em
consondncia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, ja que foram remidos e anistiados os créditos
tributdrios constituidos ou ndo decorrentes do Decreto n’® 12.413/2012, concluindo pela subsisténcia desta
infragdo.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2014.

O autuado alegou que ndo hd o que se questionar sobre a auséncia do destaque do ICMS, visto que as
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mercadorias auditadas estdo amparadas no regime da Substituicdo Tributdria e, por conseguinte, tiveram o
ICMS decorrente das vendas recolhido por antecipagdo tributdria, conforme demonstrado no anexo IIl. Diz que
a cobranga do ICMS jd pago pela empresa, pelo regime da antecipagdo tributdria, acarretaria afronta direta ao
Principio da ndo cumulatividade.

Complementando as informagdes acima elencadas, o Impugnante, como demonstragdo de sua boa fé na
condugdo do processo, acostou fotos dos produtos objetos da autuacdo, para demonstrar que os mesmos estdo
inseridos nos itens constantes no Anexo 1 do RICMS-BA/2012.

Afirmou que nas aquisi¢oes interestaduais, nenhum crédito do ICMS proveniente de tais operacées foi
apropriado na escrituragdo fiscal, em virtude do encerramento da fase de tributagdo do imposto nas saidas s
mercadorias.

Na informagdo fiscal, o autuante prestou os seguintes esclarecimentos:

1. Mochila Nova Rio codigo 189529 e Mochila Nova Rio cédigo 148097. Anexa os pareceres 25041/2013 e
1407272012 que discorrem genericamente quando mochilas devem ou ndo serem enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. O parecer 25041/2013 ¢ bem diddtico: “a inclusdo de uma determinada mercadoria
no regime de substituicdo tributdria pressupoe necessariamente a sua adequacdo a NCM e a descri¢do e
destinagdo constantes da norma respectiva, simultaneamente”. Por sua vez, as fotos anexadas ndo permitem
associd-las a nenhum dos itens. Portanto, estes devem permanecer na relacdo da autuagdo, ji que o
contribuinte ndo provou que se destinam a guarda de documentos ou a estudantes.

2. Sapatinhos Pirralho Divs 907, cédigo 34819. A autuada cita o Parecer 20627/2011 que, no entanto, ndo faz
referéncia a este tipo de mercadoria. Por outro lado, as notas fiscais (anexadas) 2031 de 09/06/2014 ¢ 2118
de 02/09/2014, atribuem o NCM 61113000 a este item. Portanto trata-se de uma mercadoria tributdvel, que
permanece na relagdo da autuagdo.

3. Almofada Hedrons Plush Peles 45x45 AL 0263, cédigo 158436. Diz que o contribuinte tem razdo — esta
mercadoria estd incluida no regime de substituicdo tributdria e deve ser excluida da autuagdo (estava
listada no exercicio 2013). Assim, o valor total da infracdo fica reduzido de R$ 87.141,19 para R$
85.743,66.

Quanto ao resultado da revisdo efetuada pelo autuante e esclarecimentos prestados na informagdo fiscal, o
defendente apresentou questionamento em relacdo as mochilas. Entretanto, acompanho o posicionamento de
que, aplica-se o regime de substituicdo tributdria quando as mochilas e pastas se destinarem exclusivamente
para estudantes e guarda de documentos, e ndo foi comprovada suficientemente tal destinagdo.

Por outro lado, se ndo fica comprovado que as referidas mochilas se destinavam ao transporte e guarda de
livros e materiais escolares, ndo hd como acatar a alegagdo defensiva, e este posicionamento estd conforme os
pareceres citados pelo autuante. Assim, concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo, no valor total de
R$63.026,20, com a exclusdo dos valores alcancados pela decadéncia e, também, acatando a revisdo efetuada
pelo autuante quanto ao exercicio de 2013.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques em exercicio fechado (2012).

O defendente afirmou que as referidas saidas correspondem as notas fiscais elencadas no boletim de ocorréncia
n® 382/2012 (Vide anexo 1V), referente ao sinistro ocorrido 12h40min, relativo a aquisi¢cdo dos produtos. De
acordo com o art. 312 do RICMS-BA/201.

Em virtude do relato acima, disse que foram emitidas notas fiscais 7553 e 7569 (anexo 1V), com o CFOP 5.949
(Outras saidas de mercadorias) no intuito da anulagdo das entradas dos documentos fiscais de niimeros 2274,
2338, 2998, 3454, conforme informadas no boletim de ocorréncia. Destacou as referéncias das notas de
entradas estdo correlacionadas as respectivas datas de saida nas informagées complementares e, dessa forma,
os estornos foram langcados na escrita fiscal, pela falta de emissdo de notas de saidas.

Afirmou que as notas fiscais de saidas relacionadas no boletim de ocorréncia supramencionado, correspondem
a 94% do valor autuado, sendo que os demais valores, estdo relacionados a saida de remessa para
industrializagcd@o por encomenda (CFOP 5.90 fiscal n°® 8511, saida entre empresa do grupo, havendo pos notas

fiscais n° 224 e 225 (anexo 1IV).

Disse que outro fator que merece destaque, é a operacdo de saida da nota fiscal 11706, utilizando o CFOP
5.949 (Outras saidas de mercadorias), empresas do grupo, ndo contemplada nos critérios da andlise do
autuante.

No que se refere a nota fiscal de entrada n°® 38486, disse que o Autuante considera como entrada a quantidade
de 294 itens, enquanto que no sistema da empresa constam 293 itens de entrada. Isto porque, a referida nota
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fiscal, recebida em 30/06/2012, bem como a nota fiscal de entrada n°® 146092, contemplam apenas a remessa de
amostra grdtis, ndo gerando, portanto, movimentagdo no estoque para venda referente a tais itens.

O autuante Informou que o autuado solicitou a inclusdo do CFOP 5949 e a exclusdo das notas fiscais de
entrada relativas a amostra grdtis (notas 38.486 e 146.092), no que foi atendido. Quanto ao CFOP 5901, diz
que ele jd estava contemplado, juntamente com o CFOP 1902. Com isso, o levantamento quantitativo de
estoques passou a acusar diferencas de entradas em valor superior as diferencas de saidas (infragdo 04.05.05
ao invés da infracdo original 04.05.02), tal qual a infracdo 05. Assim, aqui o débito foi reduzido para R$
1.167,06.

A fl. 421 o defendente foi intimado, com o encaminhamento de cdpia e respectivo CD da informagdo fiscal. Se
manifestou as fls. 423 a 425 do PAF, e ndo apresentou qualquer contesta¢do quanto a revisdo efetuada pelo
autuante. Neste caso, em razdo dos argumentos e novos demonstrativos elaborados pelo autuante, alicercados
nos documentos e escrituragdo fiscal do defendente, constato que ndo subsiste parcialmente a exigéncia fiscal
deste item do presente langcamento, no valor total de R$1.167,00.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenga tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operagoes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saida de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2014.

O defendente alegou que o autuante, equivocadamente, considerou no quantitativo de estoques, auséncia de
recolhimento do ICMS de diferencas tanto das entradas como das saidas de mercadorias registradas no estoque
(Anexo V - Andlise Geral). Disse que as referidas entradas foram registradas, porém, no cadastro dos itens no
sistema de escrituragdo fiscal, existem itens com descri¢do similar, motivo pelo qual, o Impugnante no exercicio
das suas atividades, registrou erroneamente saidas em codigos distintos das entradas.

Disse que, por obvio, a medida que deu saidas em itens distintos dos registrados no seu estoque (entradas) era
de se esperar que a autoridade fiscal, nos cdlculos realizados, diante da referida movimentagdo, obtivesse como
resultado, saldo negativo.

Entendeu que a autuagdo parece se tratar de mero equivoco do codigo dos produtos em andlise. Isto porque,
ndo resta evidente prejuizo ao erdrio, pelo fato de existirem itens no estoque com a mesma descri¢cdo e com
saldo positivo superior ao negativo questionado, conforme demonstrado no anexo V.

Afirmou que, uma vez apresentada pelo contribuinte a documentag¢do apta a comprovar a verdade dos fatos
(Anexo V - Demonstrativo de erro do codigo de saida), deveria a Autoridade Fazenddria realizar a apreciacdo
de tais provas, sob pena de privilegiar o formalismo em detrimento da busca da verdade material, inerente as
fungdes desempenhadas pela Administragdo Piblica.

O autuante informou que o autuado admite que, por conta do cadastro do seu sistema de escrituragdo fiscal
contar com descrigdes similares de itens, efetuou, no exercicio de suas atividades, registros erroneos nas saidas
nos itens elencados no levantamento fiscal.

Esclareceu que o levantamento quantitativo de estoque foi feito por espécie de mercadorias, e ndo por género;
onde a exatiddo dos codigos e descricoes adotados pela empresa sdo elementos impares para os cdlculos das
diferengas. Concluiu que eventuais enganos confessos praticados pelo autuado ndo tém o poder de elidir a
infragdo.

Na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques, sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial
e o estoque final constantes do inventdrio. O mencionado levantamento tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um determinado periodo,
sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica ou
fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista.

O levantamento fiscal efetuado, indica as mercadorias de forma individualizada com os correspondentes
codigos e referéncias. Dessa forma, se todos os itens deram entrada e saida no estabelecimento com a descrigcdo
e codigos completos, distinguindo-se uns dos outros, e a prova disso é que tanto nos arquivos magnéticos, que
serviram de base para a apuragdo do levantamento de estoque, quanto o livro Registro de Inventdrio as
mercadorias se distinguem, sendo desnecessdrio fazer agrupamento de mercadorias.

Concordo com as informagoes apresentadas pelo autuante e concluo pela subsisténcia do presente langamento,
salientando que, sendo apurado omissdo de entrada de mercadoria tributdvel superior a omissdo de saida, é
devido o ICMS correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte, sem emissdo
de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na escrita, com base no preceito legal
de que, o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagées ndo contabilizadas.
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Infracdo 06: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com pagamento em cartdo
de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de fevereiro a agosto, outubro e dezembro de 2013.

O defendente alegou que a infracdo em tela estd lastreada em conclusdes equivocadas por parte do autuante.
Houve desconsideragdo dos equipamentos 11 e 19 no computo das vendas. O Auditor Fiscal, na elaboragdo da
sua planilha, contém vendas com cartdo de crédito e débito dos Equipamentos Errli ECF’s, ndo considerou as
informagées dos referidos equipamentos.

Afirmou que as vendas com cartdo de crédito efetuadas utilizando o sistema de TEF - Transferéncia Eletronica
de Fundos, pelo qual hd emissdo de duas vias do comprovante de venda, concomitantemente com a emissdo do
cupom fiscal correspondente. Assegura que ndo hd possibilidade da emissdo de comprovante de venda efetuada
sem o respectivo cupom fiscal.

Também alegou que identificou elementos robustos que desconstituem as premissas utilizadas para cdlculo da
infragdo, como também os dados fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito.
Nos meses de janeiro, setembro e dezembro foram desconsiderados da autuagdo, por conterem valores
registrados no ECF superiores aos informados pelas administradoras de cartdo num montante de RS$
1.182.210,78, superior, inclusive, ao valor autuado conforme quadro que elaborou a fl. 411.

O defendente afirmou deveria o autuante, cumprindo as fungdes inerentes a Administragdo Piiblica, diligenciar
a consisténcia dos dados apresentados pelas administradoras de cartdes. Entretanto, ao arrepio da busca da
verdade material, optou-se por excluir os referidos meses das andlises, assumindo que as informagdes por estas
disponibilizadas encontravam-se corretas.

Disse que a mencionada relagcdo apresenta diversas inconsisténcias, considerando que possui datas de emissdo
(vendas) em dias de domingo e feriado, quando o defendente ndo exerce suas atividades comerciais, conforme
quadro que elaborou. Por isso, também sob este prisma, entende restar descaracterizada a infragdo, devendo
ser julgada improcedente, afirmando que ndo hd elementos comprobatorios satisfatorios por parte da
autoridade fazenddria.

O autuante disse que em relagdo ao ECF 11, na leitura da MFD (memdria de fita detalhe) apresentada em meio
magnético pela mesma, sob intimagdo (folha 08), so constam movimentos do dia 02/01/2013 até 24/04/2013 e
mais no dia 30/12/2013. A MFD ¢ o registro fiel e invioldvel das operagées efetuadas por um ECF. Portanto
ndo hd como autenticar a listagem em .txt apresentada no anexo VI. Estd anexando esta leitura da MFD.

Neste caso, concordo com o posicionamento do autuante, haja vista que, se a Fita Detalhe ndo constou os dados
questionados pelo defendente, ndo hd como acatar elementos apresentados em listagem txt (fls. 344/384 do
PAF).

Com relagdo ao ECF 19, informou que o autuado confundiu a data de emissdo da reducdo Z (21/06/2013) com
a data do movimento (20/06/2013). Os valores das saidas com cartdo de débito/crédito constam no
levantamento (anexa a pdgina 90/199). No dia 21/06/2013 ndo houve saida registrada.

Também informou que, para os periodos 01/2013, 09/2013 e 12/2013, ndo constatou omissdo de saidas, por isso
ndo estdo relacionados nesta infragdo. Efetivamente, no levantamento fiscal, ndo houve exigéncia de imposto
para os meses de janeiro, setembro e dezembro de 2013.

O art. 35-A da Lei 7.014/96, estabelece que as administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo
informar ao fisco estadual o valor referente a cada operagcdo ou prestagdo efetuada por contribuintes do
imposto através de seus sistemas de crédito, débito ou similares.

Dessa forma, as administradoras de cartdo de crédito ou de débito estdo obrigadas a informar ao fisco
estadual, o valor referente a cada operacdo ou prestagdo efetuada por contribuintes do ICMS, através de seus
sistemas de crédito, débito ou similares. Os mencionados relatorios enviados pelas administradoras de cartoes
de débito ou de crédito foram utilizados para o levantamento fiscal, e se ndo fossem analisados pelo fisco, ndo
haveria motivos para constar na legislagdo a obrigatoriedade para as administradoras em relagdo ao envio a
SEFAZ dos valores correspondentes a cada operagdo realizada.

Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento fiscal emitido
pelo contribuinte, trata-se de exigéncia de vinculagdo do documento fiscal ao meio de pagamento da operagdo
ou prestagdo, sendo realizado o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte de acordo com os
documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos cartoes de crédito/débito, fornecidos por
instituigcoes financeiras e administradoras de cartées de crédito.

Se fosse comprovado que houve operacdes com cartdo registradas como se fossem em dinheiro ou outro tipo de
pagamento, a apresentagdo dos boletos e respectivos documentos fiscais seriam objeto de exclusdo no
levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovagdo ndo foi alegada nem acostada aos autos e ndo consta que foi
apresentada quando da realizagdo da agdo fiscal.
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Acato a apuragdo efetuada pelo autuante, conforme demonstrativos anexados aos autos, e concluo pela
procedéncia deste item do presente langamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo.

INFRACAO N’ CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE | 407,92
02 IMPROCEDENTE -
03 PROCEDENTE EM PARTE | 63.026,20
04 PROCEDENTE EM PARTE | 1.167,06
05 PROCEDENTE 12.563,62
06 PROCEDENTE 74.865,65

TOTAL - 152.030,45

Nao foi interposto Recurso de Oficio, certamente por escapar ao valor de alcada (art. 169, inciso I,
alinea “a”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF/99).

Regularmente intimado, o autuado, por seu administrador, interpds Recurso Voluntdrio as fls. 474
a 493, insurgindo-se, como dito, contra o resultado do julgamento acerca das infracdes 01, 03, 04,
05 e 06, aduzindo em sintese que:

1. Houve decadéncia nas Infragdes 01, 03 e 04, com relagcdo aos fatos tributdrios ocorridos entre
jan/2012 e 26/12/2012, ja que o auto de infracdo foi lavrado em 27/12/2012, o que deve ser
pronunciado também em relacdo a Infracdo 04 (ao contrdrio do decidido pela Junta).

2. O Auto de Infracdo € nulo, pois ndo atende ao disposto no art. 39 do RPAF/99 - transcreve o
caput, o inciso V e as alineas “a” e “b”, segundo afirma “ao que concerne nas operagcoes
abrangendo mercadorias sujeita [Sic] a Substituicdo Tributdria’.

3. O PAF € nulo ante o cerceamento de defesa do contribuinte, uma vez que a diligéncia fiscal
requerida pela Recorrente em relagdo as Infragdes 01 e 03 foi indeferida, mas o julgamento
fundamentou-se em auséncia de prova.

4. Sobre a Infracdo 01, ja parcialmente reduzida em primeiro grau por exclusao, no levantamento,
das mercadorias “mochilas” e “lancheiras”, a Recorrente roga a exclusdao das mercadorias
“passadeira B casa pléstica L-507, “piso karsten windsor”, “tapete B casa nylon” e “tapete
fatex”, pois ndo estdo sujeitos a substituicdo tributdria; que as mercadorias “flanelas” e
“artefatos de limpeza” tiveram crédito apropriado relativo “ao imposto destacado nas notas
fiscais de operacoes de transferéncia de mercadorias entre empresas do mesmo
estabelecimento, em respeito ao principio da ndo cumulatividade, onde o direito ao crédito
do ICMS advém do destaque do imposto recolhido anteriormente”, destacando ter havido
“processo de industrializacdo pelo proprio remetente” das transferéncias, e que o argumento
da JJF para rejeitar sua tese de defesa por falta de prova da industrializacdo decorre do
cerceamento de direito de defesa, ja que indeferida a diligéncia fiscal pleiteada.

5. Sobre a Infragdo 03, também parcialmente reduzida em primeiro grau, a Recorrente insosnte na
exclusdo das mercadorias “mochila nova rio c/c carrinho g kdb193”, “mochila nova rio 13a01” e
“sapatinho pirralhos divs. 9077, que “de forma totalmente arbitrdria e subjetiva’ nao foram
excluidos da autuag@o por entender a JJF ndo haver provas suficientes do alegado, e destaca
que nenhum crédito fiscal de ICMS foi apropriado nas aquisi¢cOes interestaduais dessas
mercadorias.

6. Sobre a Infracdo 05, destaca que tanto o autuante quanto os julgadores “estdo conscios de que
houve mero erro material dos codigos e descricoes dos produtos”, o que implica tentativa de
arrecadar tributo sobre fato inexistente, e ndo se pode (cita doutrina) “condenar o contribuinte
a pagar imposto em duplicidade apenas porque ndo se quis ter o trabalho de buscar a
verdade material’, tudo em razdao a criticas formuladas ao levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias; que tendo apresentado documenta¢do demonstrativa do
erro de codigo de saida - Anexo V da Defesa, cabia a apreciacdo de tais provas, sob pena de
ofensa do principio de busca da verdade material.
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7. Sobre a Infragdo 06, novamente clama por realizacdo de diligéncia fiscal para que se
autentiquem as listagens em formato .txt apresentadas na defesa, para desconfiguracao
daquelas indicadas nas MFDs - e apresenta tabela das operacdes alegadas e ndo consideradas
pelo Autuante e pela JIF (equipamentos 11 e 19), tecendo criticas a metodologia desenvolvida
na A¢ao Fiscal.

Preparados os autos pela Secretaria do CONSEF, estes haviam sido atribuidos a mim em 17/06/2020
e levados a sessdo de julgamento em 08/02/2021 esta Camara decidiu, como ja mencionado,
converté-lo em diligéncia a Secretaria do CONSEF para possibilitar ao Recorrente que se
manifestasse sobre eventual desisténcia (em rela¢ao a Infracdo 02) como condicao de extin¢do do
crédito tributario por for¢ca do disposto no Convénio ICMS 190/17.

vinda a peti¢ao de parcial desisténcia as fls. 513 e 514, considerei os autos devidamente instruidos
e solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta.

Trago-os, pois, a esta sessao de 25/01/2022 para julgamento.

VOTO

Conhec¢o do recurso, pois vejo presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque a
tempestividade e ao cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Convém examinar inicialmente as alegacOes atinentes a decadéncia, a nulidade do Auto de
Infracdo, e de nulidade do processo administrativo fiscal por cerceamento do direito de defesa
(aduzidas no inicio do Recurso Voluntirio, ¢ de modo global em relagdo ao todo o conjunto
acusatorio).

Sobre a decadéncia, destaco que ndo € precisa a defesa no que atine ao seu cOmputo.

Primeiramente, o marco temporal a se considerar é a notificagdo do langamento (Simula n° 12 do
CONSEEF: “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a
ciéncia do contribuinte acerca do auto de infragcdo”).

Em segundo lugar, considerando que o ICMS normal é apurado em periodos mensais (ou, para
quem assim prefere, apenas no ultimo dia do més), a notificacdo realizada em 28/12/2017, como
neste caso, € eficaz para a constituicao do crédito tributdrio em relacdo aos fatos ocorridos até o
periodo de dez/2012, resguardando aqueles fatos constituidos em 31/12/2012 (todos eles).

Entdo, a discussao se torna mais simples: da leitura do Auto de Infracdo apenas as Infracdes 01 e
03 contém lancamentos para periodos anteriores a dez/2012. Afastados os lancamentos em
primeiro grau, nada ha que se falar em decadéncia.

Destaca-se que as InfracOes 04 e 05 dizem com mecanismos de apuracdo indireta da ocorréncia do
fato gerador (presung¢do de omissdo de saidas - Lei n° 7.014/96, art. 23-A): levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias; exame da escrita contdbil e fiscal do
contribuinte (confronto entre registro de entradas e de saidas).

Nesses casos, ndo hd como determinar com precisdo a data da omissdo, € como se V€ nos
demonstrativos dessas infracdes o lancamento se faz no momento final do levantamento (dltimo
dia do exercicio fiscal). Ante o exposto, o crédito lancado por meio de tais técnicas depende de
uma data arbitrada (a data do final do exercicio), todas elas eficazmente alcangadas pela
notificacao do langcamento operada em 28/12/2017.

A Infracdo 06, por sua vez, a despeito de também se referir a mecanismos indiretos de apuragao
da ocorréncia do fato gerador (confronto da escrita contdbil e fiscal do contribuinte com os
relatdrios prestados por institui¢des financeiras), contempla relatérios didrios (relatérios TEF) de
operacoes e lancamentos efetuados em periodos mensais. Nota-se, contudo, que oS
demonstrativos sao atinentes a periodos posteriores a dez/2012.

Portanto, afasto a argumentacao recursal no entorno da decadéncia.
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No que concerne a nulidade arguida a respeito do Auto de Infra¢do, a Recorrente alega que falta
no mesmo a indicagdo dos dispositivos legais relativos a substitui¢ao tributdria.

A aducdo € reiterativa da defesa, e a JJF dirimiu com precisdo o tema. Nao € a auséncia da
indicagdo de um dispositivo especifico da Lei sobre momento de ocorréncia do fato gerador, ou
sobre técnica de tributacdo empregada, que implicard necessaria imputagcao de nulidade.

Se a acusacdo puder ser compreendida (inteligéncia do art. 18, § 1° do RPAF/99 - principio
processual do pas de nullité sans grief), e se se puder evidenciar a inocorréncia de prejuizo a
defesa, nao hd nulidade, mesmo que certos ajustes de calculo necessitem ser feitos, observado,
entre outros, o contraditorio, a ampla defesa, e busca da verdade material.

Examino as acusagdes, confronto-as com a defesa empreendida, e ndo vislumbro qualquer
dificuldade de compreensdo que inabilite a apresentagdo de consistentes argumentos defensivos -
conforme foram apresentados. Mais ainda: sequer visualizo a suposta omissdo de dispositivo
legal, pois “substituicao tributdria” ndo € outro tributo.

Portanto, rejeito a arguicdo de nulidade do Auto de Infracao.

Ao arguir, por sua vez, a nulidade do Processo Administrativo Fiscal, a Recorrente demonstra
insatisfacdo com a prestacao de atividade deciséria que afastou seus requerimentos de diligéncia
fiscal sob o fundamento do art. 147 do RPAF/99 (saciedade do julgador em relacdo aos elementos
dos autos), e a concomitante decisdo de rejeicdo dos argumentos defensivos por falta de elemento
probante.

Em outras palavras, a Recorrente invoca o seu direito a prova, na realizagdo da diligéncia fiscal.

Ocorre que a instru¢cdo probatéria deve empreender-se de modo o mais pragmético possivel,
justamente para que se atenda a outra diretriz constitucional: a razodvel duragdo do processo.
Portanto, a busca da verdade material deve compor-se com a duragdo razodvel, fazendo-se
prevalecer regras preclusivas e regras de 6nus probatdrio e argumentativo.

Nesse sentido, a0 menos nos horizontes do PAF baiano, uma diligéncia nao serd deferida se o seu
resultado util ndo puder ser vislumbrado a partir dos elementos persuasivamente urdidos por
aquele que a requer (e, mesmo que ndo requeira, a partir da conviccdo que os elementos dos
autos geram objetivamente). Eis 0 que se passa nos autos, € que serd visto a cada capitulo
defensivo em que se aduziu cerceamento de defesa ante o indeferimento da diligéncia fiscal.

Assim, rejeito de modo global a arguicdo de nulidade do PAF, postergando o exame analitico em
cada capitulo da peca recursal.

Passa-se ao exame dos debates processuais em relacdo a cada uma das acusacdes fiscais,
corporificadas nos itens do Auto de Infracdo intitulados “Infragdes”. Destaco, desde logo, que a
Recorrente ndo tece consideracdes especificas sobre a Infracdo 04 (omissdo de saidas
constatada por auditoria de estoques, no exercicio de 2012).

Com relagdo a Infragao 01 (utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria), a Defesa ndo nega
absolutamente o cometimento da infracdo, mas pleiteia que sejam excluidos do demonstrativo
operacdoes de duas ordens: a) realizadas com mercadorias ndo sujeitas, no seu sentir, a
substituicdo tributdria (o debate se volta, portanto, a classificagdo do regime tributdrio aplicédvel,
a partir das descri¢des das mercadorias); € b) operacdes de transferéncia com certos produtos, de
modo que a apropriacdo do crédito pelo estabelecimento adquirente (e autuado) seria o corolario
do principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, e diante do processo de
industrializacdo por que passaram as mercadorias (“flanelas” e “artefatos de limpeza™).

Na Informacao Fiscal, o Autuante impugna ambos os argumentos, forte na legislacdo do Estado
da Bahia. A JJF manteve a autuacdo, excluindo apenas a parcela do lancamento albergada pela
decadéncia. As razdes recursais sao reiterativas da Defesa.

ACORDAO CJF N° 0009-12/22-VD 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sou pela manutencao do entendimento da JJF.

Primeiro, dos elementos trazidos nos autos, inclusive os exemplos expostos na Defesa e no
Voluntério, ndo extraio a conclusdao de que tais mercadorias ndo se encontram sob o regime de
substituicdo tributdria (ST). Seria até de se aprofundar a investigacdo, em sede de diligéncia, se a
Recorrente trouxesse elementos minimos que gerassem duivida sobre se as mercadorias apontadas
estdo ou ndo no regime de ST. Mas, leio as razdes recursais € me convenco do acerto do Autuante:
“passadeira pldastica” € sim um revestimento de plastico (uma espécie de tapete, para evitar
escorregdes nas casas); o “piso karsten” € sim uma espécie de tapete.

Ademais, sobre a tese de ocorréncia de industrializacdo (aduzida pela Recorrente), ndo vejo nos
autos nada além de mera evocacdo. E uma evocac¢ao um tanto nebulosa. Se a mercadoria sofre
industrializacdo, passa a ser outra mercadoria. Onde na escrita fiscal ou contdbil isso restou
evidenciado? E, mesmo que evidenciado, como a apropriagdo, pelo estabelecimento adquirente,
do crédito fiscal de ICMS antecipado pelo estabelecimento transmitente de mercadoria
supostamente industrializada implicaria preservacdo da ndo-cumulatividade do ICMS? Com a
devida licenga, o argumento € inconcludente, para além de evidenciagdo por meio de provas que
cabiam a quem alega, a Recorrente, coligir aos autos.

Rejeito, portanto, os argumentos recursais em relacao a Infragdo 01.

Com relacdo a Infracao 03 (falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis), o debate se afunila na finalidade das mercadorias “mochilas”
(sujeitas a ST quando destinadas exclusivamente a transporte e guarda de livros e materiais
escolares).

O Voluntério reitera a Defesa, e afirma que “de forma totalmente arbitrdria e subjetiva, os
julgadores afirmam que as provas produzidas pelo contribuinte ndo sdo suficientes. Vale
lembrar que estes mesmos julgadores alegam falta de provas para impor a tributagdo a
recorrente indeferiram a realizacdo de diligéncia fiscal”.

A Informagdo Fiscal destaca que ndo hé evidéncia nos autos de que as “mochilas”, conforme
elementos trazidos aos autos, ndo evidenciam qualquer trago de uso para finalidades escolares.
Ha fotografias (fls. 212 e 213) que a mim geram a convic¢do de se tratar de “mochilas” (as
retratadas na fotografia, ndo necessariamente as contidas no langamento) para uso infantil, e que
criancas em idade escolar geralmente usam mochilas como acessério para seus estudos.

Ir além disso é exigir capacidade probatdria para cuja cogni¢do este Conselho nao estd preparado.
Portanto, acolho a argumentacao recursal em relacdo as “mochilas” (item 27.19 do Anexo I vigente
para os exercicios de 2012, 2013 e 2014):

Artigos de escritorio e Prot. ICMS 109/09 —
artigos escolares de BA e SP o e pio 89,83% (Alig. 4%)
27.19 | pléstico e outros e &:iq ‘;j% 83.89% (Alig. 7%) 64,12%
materiais - 39.01 a39.14, | Prot. ICMS 28/10 - el 74,01% (Aliq. 12%)
exceto estojos, 3926.1 BA e MG

A Informacao Fiscal também destaca que as mercadorias “sapatinhos pirralho” ndo se enquadra
na substituicao tributdria, considerando a NCM em que se classifica.

De fato, o Anexo I do RICMS-BA/12, vigente para cada um dos trés exercicios (2012, 2013 e 2014),
traz em seu item 9 a indicagdo de “cal¢ados”, com NCMs da Secdo 64 - cal¢ados (6401, 6402, 6403,
6404 e 6405). A mercadoria em discussdo € classificada com NCM 61113000 (Sec¢do 61 - vestudrio e
seus acessorios). Conclui-se que o legislador ndo incluiu na substitui¢do tributéria calcados para
bebés, que ndo sdo classificados como cal¢ados, mas como pecas de vestudrio (MATERIAS
TEXTEIS E SUAS OBRAS; 61 - vestudrio e seus acessorios, de malha; 61.11 - vestudrio e seus
acessorios, de malha, para bebés; 6111.30.00 - De fibras sintéticas).

Correta a decisdo da JJF, em relacdo a mercadoria “sapatinhos pirralho”.
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Do exposto, acolho parcialmente os argumentos recursais em relagao a Infragdo 03, para excluir
dos demonstrativos os valores atinentes as mercadorias “mochilas” - Mochila Nova Rio (c6digo
189529) e Mochila Nova Rio (cédigo 148097).

Fica o valor do lancamento reduzido de R$63.026,20 (no julgamento de primeiro grau) para
R$29.057,21, sendo reduzido.

OCORRENCIA VL HISTORICO VL JULGADO-JJF VL JULGADO-CJF

JAN/2012 6.393,81 0,00 0,00
FEV/2012 8.619,29 0,00 0,00
MAR/2012 791,26 0,00 0,00
ABR/2012 740,16 0,00 0,00
MAI/2012 818,73 0,00 0,00
JUN/2012 957,29 0,00 0,00
JUL/2012 851,05 0,00 0,00
AGO/2012 943,53 0,00 0,00
SET/2012 628,89 0,00 0,00
OUT/2012 993,74 0,00 0,00
NOV/2012 979,71 0,00 0,00
DEZ/2012 1.618,74 1.618,74 1.613,62
JAN/2013 5.756,16 5.756,16 1.142,92
FEV/2013 10.689,19 10.689,19 1.359,37
MAR/2013 2.142,14 2.142,14 823,88
ABR/2013 994,59 994,59 853,99
MAI/2013 1.033,23 1.033,23 1.023,74
JUN/2013 2.089,24 1.630,24 1.587,69
JUL/2013 904,53 904,53 666,13
AGO/2013 774,63 756,41 682,38
SET/2013 1.291,28 1.031,59 1.008,09
OUT/2013 1.407,93 993,33 908,41
NOV/2013 1.360,80 1.114,78 1.099,58
DEZ/2013 2.053,27 2.053,27 1.244,05
JAN/2014 13.905,04 13.905,04 2.235,76
FEV/2014 8.180,44 8.180,44 3.503,37
MAR/2014 1.344,73 1.344,73 1.215,50
ABR/2014 473,86 473,86 473,86
MAI/2014 700,86 700,86 700,86
JUN/2014 759,77 759,77 759,77
JUL/2014 998,84 998,84 998,84
AGO/2014 909,11 909,11 909,11
SET/2014 859,42 859,42 859,42
OuUT/2014 924,40 924,40 924,40
NOV/2014 1.100,60 1.100,60 1.100,60
DEZ/2014 2.150,93 2.150,93 1.361,87

Total 87.141,19 63.026,20 29.057,21

Com relag¢do a Infragdo 05 (omissdo de entradas constatada mediante levantamento quantitativo
de estoques, exercicio de 2014), a Recorrente contundentemente afirma ter-lhe sido cerceado o
direito a ampla defesa, j& que “tanto o autuante, quanto os julgadores, estdo plenamente
conscios de que houve mero erro material dos codigos de descricdo dos produtos!!! O que
estamos a ver a hialita tentativa de arrecadar tributo ilicitamente, ou seja, sobre fato
inexistente!!!”.

A tese de erro de codigos foi versada em sede de Defesa, coligindo-se um Anexo V (fls. 232 a 357),
em meio ao qual repousa (fl. 235) uma tabela de erro de cédigos, basicamente de mercadorias do
segmento da telefonia movel.

A Informacao Fiscal esclareceu que “O levantamento quantitativo de estoque foi feito por espécie
de mercadorias, e ndo por género; onde a exatiddo dos codigos e descricoes adotados pela
empresa sdo elementos impares para os cdlculos da diferenca. Portanto eventuais enganos
confessos praticados pela autuada ndo tem o poder de elidir a infracdo, que fica mantida
integralmente”.
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Este Conselho conhece meu posicionamento critico a respeito da aplicacdo dessas técnicas de
apuracdo indireta da ocorréncia do fato gerador. Todavia, examino os demonstrativos do Auto de
Infragdo e, cotejando com os elementos trazidos em defesa, ndo constato razdes para gerar
davida razodvel a respeito do trabalho de auditoria.

Para gerar divida acerca da higidez do levantamento, deveria a Recorrente trazer elementos mais
contundentes do que, por exemplo, uma tabela de uma pagina intitulada “Demonstrativo - erro no
codigo dos itens de saida” que, com a devida licenca, nada diz em relacdo ao suposto erro de
codigo.

Alegacdes como “Tivemos um problema interno de codificacdo...” (fls. 233) precisam ser melhor
esclarecidas - por quem alega, a Defendente ou Recorrente - para que se possa direcionar,
eventualmente, uma revisdo da auditoria. Nao hd elementos que conduzam a essa duvida, por isso
sou pela manutencao do levantamento.

Nesse passo, sou pela manutencio do julgamento de primeiro grau em relac@o a Infragao 05.

Com relacdo a Infracao 06 (omissao de saida apurada mediante relatério de vendas por cartdes de
crédito ou débito fornecido pelas instituicdes financeiras e administradoras de cartdes), na Defesa
critica-se basicamente: a) desconsideracdo de equipamentos 11 € 19 no coOmputo das vendas (e
traz os respectivos MFDs no Anexo VI, fls. 358 a 402); b) criticas a metodologia, que nao
considerou meses em que as operagdes registradas em escrita fiscal foram superiores as
informadas pelas administradoras de cartdes, e criticas a inconsisténcia dos relatérios fornecidos
pelas administradoras em relagao a sua pratica comercial, j4 que ndo realiza atividades mercantis

em domingos e feriados.

Na Informacao Fiscal, o Autuante declara que seus trabalhos se realizaram com recurso a MFD,
“registro fiel e invioldvel das operacoes efetuadas por um ECF”, nao havendo como se lhe negar
fé a partir de uma listagem txt apresentada no anexo. Destacou também que a defesa confundiu
datas, e apresentou periodos em seu Anexo VI que nao estao sob autuacao.

No particular, merece ser reproduzida a fundamentagdo do acérdao ora recorrido:

O art. 35-A da Lei 7.014/96, estabelece que as administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo
informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por contribuintes do
imposto através de seus sistemas de crédito, débito ou similares.

Dessa forma, as administradoras de cartdo de crédito ou de débito estdo obrigadas a informar ao fisco
estadual, o valor referente a cada operacdo ou prestagdo efetuada por contribuintes do ICMS, através de seus
sistemas de crédito, débito ou similares. Os mencionados relatorios enviados pelas administradoras de cartoes
de débito ou de crédito foram utilizados para o levantamento fiscal, e se ndo fossem analisados pelo fisco, ndo
haveria motivos para constar na legislagdo a obrigatoriedade para as administradoras em relagdo ao envio a
SEFAZ dos valores correspondentes a cada operagdo realizada.

Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento fiscal emitido
pelo contribuinte, trata-se de exigéncia de vinculagdo do documento fiscal ao meio de pagamento da operagdo
ou prestagdo, sendo realizado o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte de acordo com os
documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos cartoes de crédito/débito, fornecidos por
instituicoes financeiras e administradoras de cartées de crédito.

Se fosse comprovado que houve operagdes com cartdo registradas como se fossem em dinheiro ou outro tipo de
pagamento, a apresentagdo dos boletos e respectivos documentos fiscais seriam objeto de exclusdo no
levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovagdo ndo foi alegada nem acostada aos autos e ndo consta que foi
apresentada quando da realizagdo da agdo fiscal.

Acato a apuragdo efetuada pelo autuante, conforme demonstrativos anexados aos autos, e concluo pela
procedéncia deste item do presente langamento.

Acompanho esse entendimento, por isso sou pela manuten¢do do julgamento, em relacdo a
Infracao 06.

Ante o exposto, sou pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, apenas para, em relagao
a Infracdo 03, deduzir dos demonstrativos as operacdes relacionadas com “mochilas” escolares.
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Fica julgado o Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE, com o resumo das variacdes de valores
lancados conforme tabela a seguir.

INFR. CONCLUSAO VLR HISTORICO| IMPOSTO-JJF | IMPOSTO-CJF | MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE/N.PROVIDO 1.585,38 407,92 407,92 60%
02 IMPROCEDENTE 33.114,92 0,00 0,00 | --—--
03 PROCEDENTE EM PARTE/P.PROVIDO 87.141,19 63.026,20 29.057,21 60%
04 PROCEDENTE EM PARTE 10.355,10 1.167,07 1.167,07 100%
05 PROCEDENTE/N.PROVIDO 12.563,62 12.563,62 12.563,62 100%
06 PROCEDENTE/N.PROVIDO 74.865,65 74.865,65 74.865,65 100%

TOTAL 219.625,86 152.030,46 118.061,47

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269141.0012/17-6,
lavrado contra OSRODRIGUES TECIDOS E CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$118.061,47, acrescido das
multas de 60% sobre R$29.465,13, € 100% sobre R$88.596,34, previstas no art. 42, incisos II, “a” e “f;
I e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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