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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-12/22-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. O langcamento de crédito tributdrio € ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Além das regras de
direito, estipuladas nas leis e regulamentos, existem
rotinas administrativas a serem observadas, visando a
correcdo da atividade fiscalizadora. A autuagdo contém
vicio que afeta a sua eficacia, haja vista a incerteza na
constituicdo da base de calculo do imposto. E nulo o
procedimento que ndo contenha elementos suficientes
para determinar, com precisdo a infracdo apontada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado (art. 169, I, “a” do RPAF/99), no qual a JIF julgou Nulo o
Auto de Infragdo em lide, lavrado em 22/06/2020, exigindo ICMS no valor de R$ 839.451,38, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracoes:

Infragdo 01 - 01.02.41 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais, no exercicio de 2016, no valor de R$551.386,48.

Infragdo 02 - 01.02.41 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais, no exercicio de 2017, no valor de R$288.064,90.

Ap6s ingresso de defesa através de advogado legalmente habilitado, fls. 13 a 24. O autuante presta
informagdo fiscal a fl. 32. Em atendimento a diligéncia o autuante a fl. 38 reconhece ter havido
equivoco na Informacdo Fiscal e mantém integralmente a autuac@o. Concluiu que este PAF fica
prejudicado haja vista que os valores persistentes ja foram reclamados no anterior o de n°
206863.0002/20-7, razdo pela qual se faz necessdria a improcedéncia total deste PAF, enfatizando
que em verdade este PAF ndo era para ter existido sob as fls. 44 a 45. A JJF proferiu o seguinte voto:

“O presente Auto de Infracdo é constituido de 02 infragdes, sendo que ambas se referem a utilizagcdo indevida
de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, sendo a
primeira relativa ao exercicio de 2016 e a segunda ao exercicio de 2017.

Os fatos descritos foram enquadrados nos artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, §7° do RICMS/BA.

O impugnante alega nulidade da agdo fiscal, asseverando que o enquadramento legal e a descri¢do dos fatos
ndo determinam de forma especifica a infracdo, cerceando o seu direito de defesa. Informa que os documentos
que lastreiam a exacdo, indicam que a maior parte das operagdes foi considerada a aliquota “0”, e no seu
entender, o enquadramento deveria se dar pela utilizacdo indevida de crédito, em decorréncia de operagoes
desprovidas de crédito, e ndo em decorréncia de imposto a maior nos documentos fiscais.

Acrescenta, que também ndo restou clara a motivagdo para aplicagdo de aliquota diversa daquela utilizada pelo
contribuinte, de modo que o Auto de Infracdo ndo demonstra de forma objetiva o dispositivo legal que impée a
aliquota supostamente correta para a operagdo autuada.

Informa ainda, que quase a totalidade das operagées incluidas na autuacdo sdo compras para revenda, cujas
mercadorias adquiridas foram devidamente tributadas anteriormente, razdo que assegura a Impugnante o
direito de creditar-se do imposto, com fulcro no art. 29 da Lei n° 7.014/96.

O autuante, por sua vez, ao prestar a Informacdo Fiscal informou que: “O contribuinte ndo enfrenta a
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contagem de estoque com a apresentag¢do de notas fiscais que fariam prova da sua alegagdo”.

Considerando que o pronunciamento do autuante ndo se relaciona com as infragbes objeto de exigéncia do
presente lancamento, o processo foi convertido em diligéncia, para que o autuante prestasse nova Informagdo
Fiscal, abordando todas as questdes trazidas pelo defendente.

Ocorre que o autuante, apesar de reconhecer ter havido equivoco na Informagdo Fiscal, manteve integralmente
a acusagdo asseverando que: “Em verdade o enfrentamento das infracées do Al ndo foi claro ao ponto de
convencer esta fiscalizacdo de que o fato ndo ocorreu ou que estd dentro da legislacdo que vigorava a época”.

O processo mais uma vez foi convertido em diligéncia, para que o autuante produzisse Informagdo fiscal de
forma clara e precisa, na forma do determinado no § 6°, do art. 127 do RPAF/BA, oportunidade em que o
mesmo esclareceu que a auditoria por ele realizada resultou na lavratura de dois Autos de Infragdo, o objeto do
presente langcamento e o de niimero 206863.0002/20-7, sendo este o primeiro a ser lavrado.

Informa que ao analisar o banco de dados utilizado para realizacdo dos trabalhos referentes a ambos os Autos
de Infragdo, constatou que ao final dos trabalhos os valores ora reclamados foram reduzidos aos jd exigidos no
PAF n° 2068630002/20-7, e neste caso, entende que o presente lancamento deve ser improcedente.

Apesar do autuante ter opinado pela Improcedéncia deste Auto de Infragdo, por suposta duplicidade de
exigéncia, nada foi anexado aos Autos dando suporte as suas conclusées. Sequer a copia do referido Auto de
Infragdo n° 2068630002/20-7, acompanhado dos respectivos papéis de trabalho.

Além disso, apesar das solicitacoes desta Junta de Julgamento Fiscal, ndo houve qualquer pronunciamento do
autuante acerca da metodologia utilizada para apuragdo do imposto ora reclamado, sendo que o sujeito passivo
apontou diversos questionamentos acompanhados das respectivas provas documentais, ndo enfrentados pelo
autuante, gerando assim, incerteza em relagdo a infragdo cometida.

2

Vale registrar, que nos termos da Siumula n° 01, editada pela Camara Superior deste CONSEF, é nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o
método aplicado para a apuragdo do tributo. Hd, portanto, nestes autos, um vicio juridico substancial. Ndo se

N

trata de questdo “meramente” formal. A questdo suscitada diz respeito a estrita legalidade do langcamento
tributdrio, pois envolve a base de cdlculo do tributo, ndo havendo certeza quanto ao valor do imposto a ser
langado.

Diante do exposto, o Auto de Infragdo é nulo, consoante determina o art. 18, IV, “a” do RPAF/99.

Assim, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo. ”

Devido a desoneragdo ser maior de R$200.000,00, a JJF recorre de oficio da presente decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99,

aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de
17/08/18.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do recorrente, a advogada Dra. Sarah Amorim
Bulhdes OAB/BA N° 55.064.

E o relatdrio.

VOTO

Observa-se que a decisdo da 4* JJF (Ac6rdao JIF N° 0114-04/21-VD), desonerou o sujeito passivo
extinguindo o crédito tributdrio lancado de R$ 1.581.523,32, em valores atualizados a data do
julgamento, fls.58, fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacao
nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Verifica-se que o presente auto de infracdo € composto de 02 infracdes, pela utilizagao indevida
de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos
fiscais, sendo a primeira relativa ao exercicio de 2016 e a segunda ao exercicio de 2017, com
enquadramento legal nos artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, §7° do RICMS/BA.

Inicialmente, em sede de defesa, o sujeito passivo suscitou a nulidade do Auto de Infracdo,
alegando os equivocos do auditor fiscal na apuracdo dos langamentos de oficio, sob as fls 14 a 24,
conforme alegacdes a seguir:

1) que o enquadramento legal e a descricdo dos fatos deixou de demonstrar com clareza a
medotologia que utilizara para identificar a forma especifica da infragcdo, cerceando o seu
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direito de defesa;

2) que os documentos que embasam o lancamento em quase sua maior parte, foi considerada a
aliquota “0”, que no entender do sujeito passivo o enquadramento seria pela utilizagao
indevida de credito ICMS;

3) que tambem ndo restou clara a causa para aplicacdo da aliquota diversa da praticada pelo
recorrente, neste sentido, o auto em lide ndo demonstra de forma objetiva o dispositivo legal
para tal autuacdo;

4) que as operagdes da recorrente em quase sua totalidade incluidas no langamento sao compras
para revenda, sendo mercadorias devidamente tributadas anteriormente, portanto, a recorrente
tem o direito de se creditar do imposto, com amparo no art. 29 da Lei n° 7014/96.

O autuante prestou a Informacgdo Fiscal sucintamente sob as fls. 32, informando apenas que: “O
contribuinte ndo enfrenta a contagem de estoque com a apresentagdo de notas fiscais que fariam
prova da sua alegagcdo”.

Considerando que o pronunciamento do autuante ndo se relaciona com as infragdes objeto de
exigéncia do presente lancamento, em sessdo suplementar em 18/12/2020, a 4* JJF converteu o
processo em diligéncia, para que o autuante prestasse nova Informagao Fiscal abordando todas as
questdes trazidas pelo defendente, (fls.34).

Verifica-se que o autuante, em resposta a diligencia, reconheceu ter havido equivoco na
Informacao Fiscal, mesmo assim, manteve integralmente a acusacio afirmando que: “Em verdade
o enfrentamento das infragcoes do Auto de Infracdo ndo foi claro ao ponto de convencer esta
fiscalizacdo de que o fato ndo ocorreu ou que estd dentro da legislacdo que vigorava a época”
(fls. 38).

Em busca da verdade material, em sessdo suplementar de 24/02/2021, sob as fls. 40 a JJF, mais uma
vez converteu o processo em diligéncia, para que o autuante produzisse informacdo fiscal de
forma clara e precisa, na forma do determinado no § 6°, do art. 127 do RPAF/BA.

O autuante apresentou a terceira informacao fiscal, onde expressou:

a) que a auditoria por ele realizada resultou na lavratura de dois Autos de Infracdo, o objeto do
presente lancamento e o de nimero 206863.0002/20-7, sendo este o primeiro a ser lavrado;

b) que ao analisar o banco de dados utilizado para realiza¢do dos trabalhos referentes a ambos os
Autos de Infracdo, constatou que ao final dos trabalhos os valores ora reclamados foram
reduzidos aos ja exigidos no PAF n° 2068630002/20-7, e apds conclusdo, afirmou que o presente
lancamento deve ser julgado improcedente (fls. 44 a 45).

Observa-se que nas diversas solicitacdes da JJIF, ndo houve qualquer manifestacdo do autuante
acerca da metodologia utilizada para apuracdo do imposto ora reclamado, sendo que o sujeito
passivo apontou diversos questionamentos acompanhados das respectivas provas documentais,
ndo enfrentados pelo autuante, gerando assim, falta de clareza e incerteza em relacao as infragdes
em lide.

Observa-se ainda, que o autuante opinou pela Improcedéncia deste Auto de Infra¢do por suposta
duplicidade de exigéncia, entretanto, nenhuma prova documental foi anexada aos autos do
processo para dar respaldo as suas conclusdes.

Em consulta ao sistema da SEFAZ-BA, confirma-se a existéncia do Auto de Infragdo n°
206863/0002/20-7, de lavra do mesmo Autuante, em tramite, datado de 19/01/2022 para IFEP
COMERCIO/SUPERVISAO ATACADO, com valor histérico de R$ 125.258,97, referente a mercadorias
tributadas como nio tributadas e aplicagcdo de aliquota diversa. Existe também o Auto de Infracao
n° 206863.0004/20-0, trata-se de levantamento quantitativo de estoque no valor de R$ 527.136,05,
sendo que ambos os autos nao tém nenhuma relagdo com o Auto de Infraciao em lide.

Do exame das pecas processuais, constato a existéncia de vicio juridico insuperdvel relativo a
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legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal. Esse vicio torna insegura a
exigéncia fiscal, maculando de nulidade a Autuacdo Fiscal, haja vista que deveria o Autuante
evidenciar de forma clara e objetiva, como obteve a base de cdlculo para apurar o valor do
imposto langado.

Dessa forma, com fulcro no art. 18, IV, “a” DO RPAF/99, assim como na Sumula n° 01 do CONSEEF,
abaixo transcrita, impde-se a decretac¢do de oficio, da nulidade do Auto de Infragao:

SUMULA CONSEF N° 01

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter a Decisdo recorrida.
Recomendando que a inspetoria fiscal verificasse a possibilidade de renovagdo da ac¢do fiscal, a
salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n°® 206863.0003/20-3, lavrado contra LUTAN DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA. Recomendando que a inspetoria fiscal verifique a possibilidade de renovacao
da acgdo fiscal, a salvo das falhas apontadas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0004-12/22-VD 4



