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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. OMISSAO DE ENTRDAS. a) MERCADORIAS
DO REGIME DE CONTA CORRENTE FISCAL. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b.2)
RESPPNSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO.

Infragdes  parcialmente  elididas em face de
acolhimentos de documentos de prova apresentados
constatando equivocos no procedimento fiscal, sanados
na forma regulamentar. Infracbes parcialmente

subsistentes. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. comprovado o fornecimento de arquivos
mediante intimacdo, com omissdo de operacdes ou
prestacOes. Rejeitada a arguicao de nulidade do Auto de
Infracdo e indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/12/2018, formaliza a exigéncia de 1ICMS no valor total
de R$1.018.336,27, em decorréncia das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracéo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria — a das operacGes de entrada — com base na presuncéo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. valor: R$ 30.387,54. Periodo: Exercicios 2013 e 2014.
Enquadramento legal: Arts. 4°, § 4°, IV, 23-A, 11 da Lei 7014/96 c/c art. 13, 11 da Port. 445/98. Multa:
100%, art. 42, 111 da Lei 7014/96.

complemento: “Planilha 1 e 2 que apontam as omissdes de entradas de mercadorias tributadas
identificadas apds o desenvolvimento do roteiro de auditoria. As correcdes e ajustes requeridos
através da Intimacao relativa as inconsisténcias e divergéncias nas £FD’s nao foram realizadas
pelo contribuinte, mesmo com o rigoroso detalhamento dos problemas identificados, conforme
relatorios apensados a Intimacdo. Foram corrigidas as inconsisténcias para realizacdo da
auditoria, apenas nos campos que ndo alteravam os valores das mercadorias, de modo que,
foram corrigidos apenas as inconsisténcias do tipo de mercadoria, situacao tributdria, mesmo
codigo de mercadoria com diversas descrigdes e vice versa. Foram transpostos para um mesmo
arquivo Excel em diferentes ABAS, 0 Demonstrativo de Estoque; Inventario Inicial e Inventario
Final; Movimentacao de Itens de Mercadorias nas Entradas; Movimentacdo pelas Saidas; Preco
Médio dos Itens de Mercadorias nas Entradas, saidas, Inventario e cotacdo de Preco. As
diferentes etapas necessarias em razao das correcdes efetuadas pelo Autuante estdo presentes no
arquivo Excel, nas suas diferentes procedimentos para maior transparéncia e compreensao.
Saliente-se que o contribuinte fora Intimado em 27/09/2016, sem 0 atendimento e efetiva correcéo,
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tendo na oportunidade a auditoria sido prorrogada, vindo a ser encerrada em 28/03/2017.

INFRAGAO 2 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Vvalor: R$272.038,18. Periodo: Exercicios 2013 e 2014.
Enquadramento legal: Arts. 6°, IV, 23, I, “a” da Lei 7014/96 c/c art. 217 do RICMS-BA e art. 10, | da
Port. 445/98. Multa: 100%, art. 42, 111 da Lei 7014/96.

complemento: “Planilha 3 e 4 onde estdo as maiores omissdes de entradas de mercadorias,
predominantemente de mercadorias objeto de Antecipagdo Tributéria. Em razdo, das omissdes e
inconsisténcias identificadas previamente no exame das EFD’s houve a emissdo de Intimacéo
para as correcdes e ajustes, acompanhadas por relatorios detalhados, os quais foram entregues
impressos e em midia digital, conforme, recibo eletrénico, as quais foram realizadas pelo
contribuinte, mesmo com o rigoroso detalhamento dos problemas identificados. O Autuante
examinou e identificou a necessidade de corrigir s inconsisténcias que impediam a realizacéo da
auditoria, isso apenas nos campos que ndo alteravam os valores das mercadorias, de modo que,
foram corrigidas as inconsisténcias do tipo de mercadoria, situacao tributaria, mesmo codigo de
mercadoria com diversas descri¢Oes e vice versa. Frise-se que ndo foram efetuados qualquer
alteracdo no conteudo das EFD’s, mas a partir dos relatérios gerados. Foram transpostos para
um mesmo arquivo Excel em diferentes ABAS, o Demonstrativo de Estoque; Inventario Inicial e
Inventario Final; Movimentacdo de Itens de Mercadorias nas Entradas; Movimentacdo pelas
saidas; Preco Médio dos Itens de Mercadorias nas Entradas, saidas, Inventario e cotagdo. As
diferentes etapas necessarias em razao das correcdes efetuadas pelo Autuante estdo presentes no
arquivo Excel. Foram observadas as etapas elencadas na Portaria 445/98 sefaz-Ba para a
realizacdo da auditoria, em especial o que dispde 0s artigos 7°; 8 e 9. No presente item foi
objeto de cobranca o ICMS por Responsabilidade solidaria. As EFD’s foram utilizadas para
produzir os relatérios preliminares da auditoria de estoques, e mesmo com omissdes de
informagBes que dificultavam a identificacdo da situacdo tributdria, da descricdo de
mercadorias com diferentes codigos procurou-se examinar cada uma das situacées, sem efetuar
qualquer alteracdo nas EFD’s que estdo disponibilizadas no CD que acompanha a autuacao e
que o contribuinte recebe copia. saliente-se que o contribuinte fora Intimado em 27/09/2016, sem
0 atendimento e efetiva das corre¢des das EFD’s, mesmo tendo bastante tempo, em razéo de que
a auditoria inicial foi prorrogada, vindo a ser encerrada em 28/03/2017”.

INFRACAO 3 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. valor:
R$ 561.714,17. Periodo: Exercicios 2013 e 2014. Enquadramento legal: Arts. 6°, 1V, 23, | da Lei 7014-
96, c/c art. 217 do RICMS-BA e art. 10, I, “b” da Port. 445/98. Multa: 60%, art. 42, 11, “d” da Lei 7014/96.

complemento: “Planilha 3 e 4 onde estdo as omissdes de entradas de mercadorias, identificadas
a partir dos procedimentos de auditoria de estoque, sendo identificadas omissdes de entradas e
de saidas, sendo predominante as omissdes envolvendo mercadorias objeto de Antecipagéo
Tributaria. Em razd@o, das omissdes e inconsisténcias identificadas previamente no exame das
EFD’s. O contribuinte foi formalmente cientificado e Intimado em 27/09/2016 a proceder as
correcdes, sem o atendimento e efetiva correcéo, tendo a auditoria sido prorrogada por mais um
trimestre, vindo a ser encerrada em 28/03/2017. Em todas as Intimagdes para correc¢oes e ajustes,
tanto no ano de 2013 e 2014, se fizeram acompanhadas por relatorios detalhados, os quais foram
entregues impressos € em midia digital, seja na auditoria anterior, seja no exame ora
desenvolvido, conforme, pode ser verificado, inclusive com a geracdo de recibo eletronico,
mesmo com o rigoroso detalhamento dos problemas identificados e esclarecimentos telefonicos
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e por e-mails, disponibilizados como anexo da presente autuacdo. como esclarecimento
adicional dos procedimentos adotados, cabe sinalizar que o Autuante examinou e identificou a
necessidade de corrigir as inconsisténcias que impediam a realizacdo da auditoria de estoques,
de modo que, ndo viesse a ocorrer distorgdes nos levantamentos produzidos. Cabe destacar que
as alteracOes efetuadas foram em nos campos que néo alteravam os valores das mercadorias, de
modo que, foram corrigidas as inconsisténcias do tipo de mercadoria, situacdo tributaria,
mesmo codigo de mercadoria com diversas descri¢cfes e vice versa. Frise-se que ndo foram
efetuados qualquer alteracdo no contetdo das EFD’s, mas a partir dos relatérios gerados a
partir delas e que foram objeto de analise. Foram transpostos para um mesmo arquivo Excel em
diferentes ABAS, 0 Demonstrativo de Estoque; Inventario Inicial e Inventario Final; Movimentacéo
de Itens de Mercadorias nas Entradas; Movimentacdo pelas saidas; Preco Médio dos Itens de
Mercadorias nas Entradas, saidas, Inventario e cotacdo. As diferentes etapas necessarias em
razdo das correcOes efetuadas pelo Autuante estdo presentes no arquivo Excel. Foram
observadas as etapas elencadas na pPortaria 445/98 Sefaz-Ba para a realizacdo da auditoria, em
especial o que dispde os artigos 7°; 8° e 9°”.

INFRAGCAO 4 16.12.26 — Forneceu informacdes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) na
legislacdo tributéria, requerido(s) mediante intimacdo, com omissao de operacdes ou prestacdes,
ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das
prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacfes ou prestacdes omitidas. valor: R$154.196,38. Periodo: novembro de
2018. Enquadramento legal: Arts. 259 e 261 do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, XIlI-A, “i” da Lei
7014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

complemento: “Planilha 5 apresenta as divergéncias existéncias entre a Escrita Fiscal (Livro de
Entradas; Saidas e Apuracdo) e contébil (Livro Caixa e DIPJ - presentes em Pasta Digital do CD
da Fiscalizacdo) quando confrontado com 0s AM-SINTEGRA apresentados. cabe lembrar que a
primeira Intimagdo tratando das inconsisténcia e omissdes de informacdes foi efetuado em
27/09/2016, tendo sido estendido o prazo, por sucessivas vezes, sendo necessario a prorrogacao
da auditoria para o Trimestre seguinte, sempre no intuito de possibilitar a realizacdo das
correcdes, 0 que ndo veio a ocorrer, ensejando a lavratura do Auto de Infragdo n. 2068370005/17-
1 em 30/03/2017, com a imputacdo da multa prevista na legislacdo. cabe destacar, que ainda
assim foram apensados a Intimagdo expedida em 26/10/18, para correcdo dos AM-SINTEGRA, 0S
relatérios diagnosticos detalhando as omissGes e divergéncias identificadas, a exemplo dos
relatorios 102; 108; 301; 302; 405; 407 e 408, 0s quais foram entregues em papel e em midia digital
conforme Recibo. cabe lembrar, que o ndo atendimento da Intimag&o para corre¢do dos AM-
SINTEGRA (2012) impediu a realizacdo do roteiro de Auditoria de Estoques no mencionado
exercicio. Em razdo da limitacdo do sistema SLCT a base de calculo da Multa foi ajustada para
observar a Multa de 1%, mesmo com a apresentacéo da aliquota de 5% .

O autuado, por meio de advogados habilitados, apresentou defesa nas fls. 232 a 261. Inicialmente
discorre a tempestividade da peca e passa a contrapor a autuacao.

Alega nulidade do procedimento por cerceamento de defesa. Reproduz a descricdo fatica da
autuacdo e a parte do Acérddo 22 JJF ne 0157-02/19 referente a recomendacdo de que “a Reparticdo
Fiscal de origem analise a possibilidade de retificacdo da EFD, como prevista na norma de
excecdo inserta no § 2° do art. 251 do RICMS-BA/2012, de modo a possibilitar a homologacéo das
obrigacOes tributdrias principais do sujeito passivo, mediante a aplicacdo do roteiro de
auditoria por Levantamento Quantitativo de Estoque”.

com o conhecimento da nulidade do auto com a devida recomendacdo, afirma que passou a
levantar os possiveis erros que ensejaram aquela autuacdo para promover a devida retificacao.
Trouxe planilha de notas fiscais que tiveram seus codigos registrados com grave erro material,
qual seja, a entrada de mercadorias com os codigos dos fornecedores com as mesmas
mercadorias saindo com o codigo da empresa autuada, 0 que certamente traria indicios de
omissédo de entrada.
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Afirma que a planilha contém mais de 1000 linhas com produtos diversos que precisam ser
retificados e tal situacdo fora devidamente explicada a autoridade autuante, que negou
peremptoriamente toda e qualquer forma de possiblidade de retificacdo. Solicitou dilacdo de
prazo minimo de 60 dias para promover a retificacdo, que lhe fora negado (e-mail anexo).
sustenta claro cerceamento de defesa e falta de cooperacao da autoridade auditora.

Assegura haver recomendacéo desse conselho de Fazenda para que os autos de infracdo sejam
lavrados apenas com uma infracdo com a finalidade de oportunizar o maximo a ampla defesa e
contraditério, no entanto mais uma vez houve a juntada dos dois acérdaos (duas autuacdes
anteriores distintas e que foram total ou parcialmente anuladas) que foram refeitos no presente
auto de infracdo, conforme o art. 18, incisos 1 e 11, do RPAF.

Reitera que a fiscalizacdo, no afa de agir com eficiéncia, comete seus tropecos, exatamente o que
acontece no presente auto de infracdo, derivado da inobservancia do procedimento adequado
quanto do principio da publicidade, ou seja, ndo se observou o prazo da publicacdo dos acordaos
para inicio dos trabalhos de fiscalizacéo.

Pontua que o redirecionamento do presente auto de infracdo para o autuante o qual teve seu auto
de infragc&o anulado, com recomendacéo de refazer prejudica o contribuinte. Acosta os referidos
e-mails citados e disse que tiveram inumeras ligacGes com mesmos questionamentos. Disse que 0
pedido de prazo foi para retificar notas fiscais que haviam sido escrituradas com o codigo do
fornecedor, fato devidamente explicado para o autuante que simplesmente negou, toda e
qualquer possibilidade de retificagéo.

com fundamento no art. 18, 11, do RPAF, pede a nulidade da autuacéo por estar eivada de vicios de
forma e vontade.

Argui prescri¢do, conforme dispde o art. 173 do CTN. Informa que o autuante trouxe & autuacgao
exercicios ja prescritos, haja vista o regime de substituicdo tributéria ter seu fato gerador na saida
da fabrica, tendo em vista que a autuada é simplesmente uma empresa de comércio. Junta
entendimento consolidado no STJ (STJ, RESp 1127224/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro castro
Meira, DJe 17/08/2010) que, quanto aos tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, a
declaracdo do contribuinte, em cumprimento a suas obrigacdes acessOrias, importa no
reconhecimento da divida e é suficiente para a constituicdo do crédito tributario, sem que seja
necessaria a pratica de qualquer ato por autoridade administrativa, pois o prazo prescricional
deve ser contado da data da entrega da declaracdo, se esta for posterior ao vencimento do tributo,
ou, se anterior, da data do vencimento, ja que apenas neste momento o tributo se torna exigivel.

salienta que o entendimento do Tribunal Superior (STJ, AQRg N0 Ag 1070751 / RS, Primeira Turma,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 03/06/2009; STJ, RESp 957682 / PE, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
calmon, DJe 02/04/2009; STJ, AgRg nos EDcl no RESp 705411 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
campbell Marques, DJe 08/03/2010), dizendo que ndo fica o Fisco impedido de langar eventuais
diferencas devidas além do montante reconhecido e declarado pelo contribuinte. Assim, enquanto
corre 0 prazo prescricional para cobrar os valores declarados, conta 0 Fisco com 0 prazo
decadencial para apurar eventuais diferencas. E, somente apos o lancamento de oficio ndo mais
sujeito a recurso administrativo, é que se inicia 0 prazo prescricional para a cobranca das
diferencas devidas e ndo declaradas.

Assevera 0 que dispbe o art. 146, IIl, “b” da constituicdo Federal-CF, a menos que outra lei
complementar - de carater nacional - venha a modificar os prazos de prescri¢do, valerdo os
estabelecidos no CTN, sendo inconstitucionais quaisquer leis federais, estaduais € municipais que
ampliem ou reduzam esses prazos, uma vez que a matéria esta sob reserva de lei complementar.

consigna que a prescri¢do diz com a pretensdo, ndo com o direito em si, pois a morte ndo ¢é do
direito substancial, mas do direito de a Fazenda Publica proceder a cobranga. O Fisco s6 ndo pode
cobrar, mas ndo perde o direito ao recebimento. Diante disso, ndo se repete tributo atingido pela
prescri¢do, pois, a despeito da imprecisdo terminoldgica do art. 156, vV do CTN e do entendimento
contrario do STJ por considerar a literalidade deste dispositivo, o legislador fez uma opcao
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expressa ao estabelecer, no artigo 882 do cadigo Civil que ndo se pode repetir 0 que se pagou
para solver divida prescrita, ou cumprir obrigacdo judicialmente inexigivel. Dessa forma ha
prescricdo total da pretensdo da competéncia do exercicio de 2013.

No mérito, nas alegacOes da infracdo 1, (“versa sobre cobranca do ICMS referente as saidas
omissdo dos produtos tributados”), diz que com base na planilha 01 da presente defesa (doc.
Anexo) ha diversos produtos que foram lan¢ados na EFD com codigo constante na nota fiscal de
compras, ou seja, o cddigo do Fornecedor quando deveria ser o codigo do adquirente.

Acosta planilha fazendo referéncia ao alegado — fl. 242. Aponta erro de terceiro, onde diz que
foram lancados com o codigo do fornecedor e vendidos com o codigo da empresa vai impactar e
muito no estoque da empresa ora autuada. Discorre que na planilha anexa das notas fiscais
lancadas com o codigo de fornecedor, portanto com erro material, a maioria das compras sdo
dentro do ESTADO DA BAHIA, portanto ndo seguiria a sorte dos célculos utilizados pela
autoridade autuante. contudo se ha comprovacao da existéncia das notas, cujo tributo ja teve seu
ICMS recolhido, ndo ha porque ndo oportunizar a retificagdo - dessa foram que foi realizada ha
clara caracterizacdo de confisco e cerceamento de defesa e jamais somente o poder de arrecadar
do Estado acompanhado do dever de orientagcdo. Reproduz a Portaria ne 445/98.

Afirma que deve identificar um método com a finalidade de evitar a puni¢do do contribuinte.
Essa é a vontade do legislador, ndo apenas penalizar o contribuinte por erro material, e lavrar
autos de infracdo vultuosos. solicita a improcedéncia do Auto de Infracdo, ou ainda, refeita por
autoridade estranha ao autuante ora em comento.

Nos argumentos das infracdes 02 e 03, “cobranca do ICMS referente as entradas omissdo dos
produtos sujeitos a substituicdo tributaria”, junta planilha para demonstrar que no exercicio de
2014, vide a aba 3 da planilha 1, onde constam as notas fiscais do periodo de 2014 que ndo foram
lancadas na EFD, essas notas foram autuadas no Auto de Infracdo com final de 17-6, na infracdo
05 relacionadas na planilha 9 do mesmo auto. sustenta que foram pagas multa de 1% por falta de
escrituracdo, agora que por medida da mais lidima justica que se dé direito a escrituracdo das
mesmas para evitar 0s excessos presente da presente infracéo.

Aponta mais indicios de vicios do presente auto de infracdo, de que as notas de fora do Estado
fazem parte do Auto de Infracdo com final de 17-5, listada na planilha 8 do auto, onde esta sendo
cobrado o ICMS ST. conclui que a presente infracdo nédo reflete a realidade, por conseguinte o
valor autuado esta muito além do que o devido.

Roga pelo principio da vedagdo ao bis in idem, destacando antologia juridica ocidental. Esclarece
que ser crucial relevancia para os Estados Democraticos de Direito em geral, sobretudo no
contexto do desempenho das fungdes de controle social, como o do ius puniendi, pois funciona
como um verdadeiro moderador de cidadania dessas atividades, impedindo que sejam exercidas
de modo excessivo ou aflitivo a paz social. sua incidéncia no ordenamento brasileiro é
inquestionavel. Embora ndo esteja positivado na CF/88 numa formulacéo linguistica que se possa
dizer genérica, o ne bis in idem ou non bis in idem traduz um ideério que estd subjacente a
diversos preceitos do texto constitucional e do ordenamento nacional.

No que diz respeito aos 6rgdos de fiscalizacdo e normatizacdo infra legal, fala que vem causando
um estado de hiperrepressao do individuo, sem que, paralelamente, disponibilizem-se efetivos
meios de controle nos excessos muitas vezes incorridos tanto no punir determinados fatos
(superposicdo de sancOes), quanto no outorgar competéncias fiscalizatorias e repressivas
(superposicdo de persecugdes punitivas). Multas sdo agravadas e sobrepostas com bastante
frequéncia, sempre sob o argumento de originarem-se de “distintos fundamentos” (legais) - ainda
gue decorrentes de um Unico e exclusivo fato; esferas de poder (federal, estaduais e municipais)
sobrepdem-se no controle de determinados atos; e sangdes de natureza nao-pecuniaria s@o
impostas cumulativamente as pecuniarias sem qualquer espécie de regramento, controle de
propor¢ao ou verificacdo de conflito.

salienta que tal erro estaria exposto na multa, com cancelamento de sua inscri¢do estadual, e caso
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fosse na esfera judicial poderia ter a condenacao por ma-fé. Requer nulidade, nos moldes do art.
18, 11 do RPAF, ja que o bis in idem, impede a observancia ao real valor devido, bem como, por ja
haver sido penalizado em outro auto de infracdo. Pede que ser acatada 0 mérito para ndo acolher
a infragdo, consequentemente, ndo incorra em bis in idem.

Requer que:

seja conhecida a nulidade por cerceamento de defesa apontado em cada infragéo;

seja convertido em diligéncia a fim de apurar as informagdes aqui prestadas no tocante aos
valores auferidos pelo sr. Fiscal aos meses relacionados, devendo ser permitida a escrituragéo
do estoque;

seja, no mérito, reconhecida as alegacGes e fundamentos, e ainda, intimando-se a aqui
notificada de todo o andamento do processo administrativo para regular exercicio da ampla
defesa.

prestada informacdo fiscal fls. 283 a 290, o autuante ap6s fazer um resumo das alegagdes
defensivas, se contrapde esclarecendo em bloco o seguinte:

Bloco 2 — Alegacdes de cerceamento de defesa:

1.

7.

Informa que observou o prazo legal de 30 (trinta) dias contados a partir da data de intimacao,
n&o tendo o contribuinte se manifestado em qualquer instante, mesmo sendo instado a isso via
e-mail. Apos o transcurso do prazo legal, o contribuinte solicita através e-mail a « ... dilatagcdo
do prazo, por mais 60 dias, para atendimento as intimacGes ...” (ver e-mails pags. 117 e 118),
portanto, apds vencimento do prazo inicial e sem apresentar razdes plausiveis para apreciacao
do pedido.

Foi observado a recomendacdo do Acorddo n° 0157-02/09, tendo o contribuinte sido intimado
formalmente e recebido os relatorios detalhados das inconsisténcias conforme (ver pags. 30 a
67 do PAF).

A Planilha 1 anexada a peca de defesa aponta inconsisténcias de codigos de mercadorias
(cédigos ndo cadastrados) relacionados e informados ao contribuinte mediante anexos das
Intimagdes efetuadas desde a Auditoria anterior (ver e-mails do periodo de Jan a Mar de 2017 —
pags. 108 a 113 do PAF). 0s procedimentos adotados nas fases iniciais de Auditoria em
2016/2017 e em 2018 teve como proposito a correcdo das inconsisténcias e omisses de
informacBes nos AM-SINTEGRA e nas EFD’S.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa pelo ndo deferimento do prazo de 60 (sessenta)
dias para as corre¢des das EFD’s, 0s representantes do contribuinte foram informados que ja
havia vencido o prazo legal (30 dias), que ndo fora apresentado efetivos elementos que
sustentassem o pedido de prorrogagdo de prazo. Cabe lembrar aos Prepostos que a Autuada
teve ciéncia das inconsisténcias desde o més de dezembro de 2016. considere-se, também, que
foram sucessivas alegacOes de defesa, que demandaram o exame e reexame dos elementos e
alegacdes das partes, inclusive com o posicionamento do CONSEF. Ndo ha como prosperar tal
alegacdo de cerceamento.

Quanto a ndo observancia de prazos para uma nova auditoria, 0 Preposto da Autuada ignora a
data de publicacdo dos Acordaos, assim como, ignora que recebeu copia do mesmo na mesma
data que o Autuante. Nao ha como se alegar prejuizo a luz do principio da publicidade.

Quanto a falta de tolerancia com o contribuinte ao ser redirecionado a nova Auditoria para 0
mesmo Autuante da vez anterior, o que nao cabe esclarecimentos. Quanto a teor e conteudo de
e-mails, o Autuante ndo tem o habito de efetuar recortes de e-mails para usar como elemento
de defesa, ao contrario, adota o principio de formalizar e publicizar as comunicac6es
efetuadas com prepostos de contribuintes. Esclarece que todos os e-mails estdo apensados ao
PAF, seja da auditoria anterior (a partir da pag. 106 do PAF), seja dos procedimentos de
auditoria presentes (a partir da pag. 117 do PAF).

O Preposto da Autuada ignora os procedimentos adotados durante a auditoria e que sdo
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chancelados pela superviséo e pelo Inspetor. A Autuada teve conhecimento das inconsisténcias
nas EFD’s desde Dez/2016, foi intimada, reintimada, tendo todo os elementos de informagéo e
prazos para proceder a efetiva correcdo dos registros, se esse fosse o propdsito, ao menos é o
que indica os elementos de prova presentes no PAF.

Bloco 3 - Da Prescricao

salienta o fiscal que o preposto da autuada interpreta parcialmente o Art. 173, Il do CTN, no
entanto, informa que a inobservancia dos prazos de publicacdo dos Acdrdéos, é ignorada por
parte da autuada, pois a mesma fora cientificada da data do julgamento pelo CONSEF e recebeu
em meio digital copia do Acorddo, correndo a partir da ciéncia o prazo legal para interposicéo de
recurso, se for possivel e cabivel.

Acerca da “prescricdo” das exigéncias relativas a infracdo apurada no ano de 2012, sinaliza que o
preposto inobserva o teor do Inciso 11 do Art. 173, sem considerar que o teor do julgamento do STF
e do agravo regimental no Agravo de Instrumento apresenta elementos que tornam a alegacao
insubsistente quanto ao pedido de decadéncia da penalidade formal para o exercicio de 2012.

Bloco 4 — Do Mérito

Acerca da Infracdo 01 — 04.05.05 — Alegacdo de erro de terceiros no lancamento dos codigos para o
fornecedor e o0 da empresa autuada, havendo troca dos mesmos que impactaram no quantitativo
do estoque

Afirma que foi realizado o exame do contetido da Planilha 01 apensada a peca de defesa, cujo teor
das alegacOes da Autuada, pela primeira vez reconhece o descumprimento do que dispde a
legislacdo no que concerne as informacdes prestadas em EFD’s.

sustenta que ndo prospera a alegacdo de “erro de terceiro”, pois, foram langados itens de
mercadorias com codigos do fornecedor. Ressalta que pode ser verificado no exame dos
registros, que a autuada utiliza para inumeros itens o mesmo cddigo de mercadoria que o
utilizado pelo fornecedor, ademais, é responsavel pelas acdes e omissdes cometidos em relacdo a
legislacdo tributaria, em particular, da legislacdo do ICMS.

Destaca que, ap6s 2 (dois) anos entre intimagdes, pecas de defesa, ndo atendimento de novas
intimagdes, nova autuagdo, precedido de comunicagdes via e-mail, a autuada reconhece os erros
ou falhas, as quais j& haviam sido listadas e relacionadas em relatorios de fiscalizacdo que
acompanharam as intimacdes efetuadas, em diferentes oportunidades.

Assevera que estas argumentacfes da Autuada para existéncia de “ERRO MATERIAL” quanto ao
uso de cédigos de Mercadorias do fornecedor ao invés dos codigos de Mercadorias da Autuada e
que o fornecedor na maioria das compras sdo de dentro do Estado da Bahia, a alegacdo ndo se
coaduna com a constatacdo de que as marcas e produtos comercializadas pela Autuada tém
origem em outros Estados da Federacdo e as mesmas sao passiveis de substituicdo Tributaria, em
percentual préximo a 95% dos Itens de Mercadorias comercializadas.

Aponta que efetuou o exame e adotou procedimentos para que os codigos dos itens de
mercadorias relacionadas na Planilha 01 (anexado a peca de defesa) fossem objeto de associacao
e integracdo, de modo que, ndo houvesse prejuizos a Autuada, no que concerne a Auditoria de
Estoques.

Disse que as situacOes de inconsisténcias relativas aos codigos de Mercadorias, tomando por
base, a Planilha 01 da peca de defesa, levou a identificacdo de 983 itens de mercadorias, ou seja,
cujo cddigos nas Entradas, para algumas Notas Fiscais com codigos ndo previamente informados
nos registros EFD’s apresentados no SINTEGRA - SEFAZ.

constatou que, a partir da lista de cddigos apontados na peca de defesa (Planilha 01), que para o
exercicio de 2013, segundo o proprio contribuinte, resultou em 1.405 situacdes de itens de
mercadorias movimentados com codigos distintos, inclusive com mais de um codigo para a
mesma descri¢do de mercadoria. Novamente, lembra que a relacdo de itens de Mercadorias em
que tais situacGes foram identificadas pelo Autuante foram encaminhados como anexo as
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intimacoes.

Fala que para o exercicio de 2014 apenas 3 situacGes dessa natureza foram relacionados pelo
preposto, ou seja, codigos diferentes para a mesma Mercadoria. Procedeu de modo similar e o0s
itens e células alteradas foram achuriadas para facil identificacéo e visualizacao.

Diz que com base em tais informacGes o autuante refez todo o procedimento de Auditoria de
Estoques, tendo como ponto de partida, os relatorios de auditoria apensados ao Auto de Infracéo.
Tal procedimento permite e permitira que possa ser identificado e verificado as situacdes que
levaram a aglutinacdo de itens (via codigos de Mercadorias), assim como, 0s impactos
decorrentes na Apuracdo das omissdes de Entradas e de Saidas de Mercadorias para cada um dos
exercicios de 2013 e 2014.

Destaca que a realizacdo de ajuste e aglutinacdo dos codigos de mercadorias se fez com base nos
Itens de Mercadorias e cdédigos relacionados na ABAS da Planilha 01 (da peca de defesa)

identificadas com o titulo “1 — DEFESA Entr Lucas Pires 2013” e “ 2 — DEFESA Entr Lucas Pires
2014”.

Apo6s a adogdo dos procedimentos de identificacdo e aglutinacdo dos cédigos foram atualizados
(como dito, foi tomado como ponto de partida, os relatérios de auditoria apensados ao Auto de
Infracdo) as ABAS da Planilha de Auditoria Estoque relativas as Nfe de Entradas; das Nfe e cupom
Fiscal das saidas.

E apos as diferentes etapas de apuracdo das omissdes foram geradas duas ABAS. Uma para 0S
Itens de Mercadorias Tributadas (Infracdo 01) e outra para os Itens passiveis de Responsabilidade
solidaria e de Antecipacdo Total (Infracdo 02 e 03).

salienta que, de maneira mais didatica, procurou deixar a disposi¢do as etapas de calculo para
que a Autuada possa examinar e verificar a pertinéncia dos valores apurados, as colunas e células
que foram criadas ou alteradas foram achuriadas em cores, de modo a destacar e auxiliar o
processo de reexame pelos prepostos da Autuada.

Em relagdo ao ano de 2013 foram geradas 13 ABAS constantes na planilha padrédo Excel, aberta
para verificacdo e exame, intitulada “o Auditoria Estoq Lucas Pires 2013 13 Abas Ajuste Defesa”.
AsS ABAS tém a seguinte identificacéo:

1 cod Item Ajust. Defesal

2 cod Item Ajust. Defesa2

3 NFe e CF Saidas 2013 Ajust

4 NFe e CF saidas 2013 Ajust. 2
5 Nfe Entradas 2013 Ajust.

6 Nfe Entradas 2013 Ajust. (2)

7 Invent. 31122012

8 Invent 31122013

9 P¢o. Médio 2013

10 omis. Geral Pos Defesa 2013
11 omis Entr Pos Defesa 2013
12 omis. Entr Trib POs Def 2013
13 - Omis Entr ST Pos Def 2013

Para 0 exercicio de 2014 foram geradas 9 ABAS presentes na planilha nominada de “0 Auditoria
Estoq. Lucas Pires 2014 09 Abas Ajustes Defesa” que estdo nominadas por nimero e abreviacdo do
titulo, a saber:

1 Invent 31122013
2 Invent 31122014

ACORDAO JJF N° 0163-02/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3 NFe Entrad. Ajust.

4 NFe e CF said

5 P¢O. Unit Anal

6 Omiss Geral 2014

7 Itens NFe ST N EScrit.

8 omis. Entr sol e ST 2014Ajuste
9 omis. Entr Trib 2014 Ajuste

Assinala que ao final dos procedimentos de calculo foi apurado nos valores para a Infragdo 01,
houve alteracdo do débito, passando, relativo ao ano de 2013 do valor de R$17.990,33 para
R$9.613,59 (ABA 12 omis. Entr Trib pPos Def. 2013) e relativo ao ano de 2014 de R$12.397,21 para
R$11.794,06 (ABA 9 Omis. Entr Trib 2014 Ajuste). Procedéncia Parcial da infragéo 1.

Acerca das InfracBes 02 e 03 — 04.05.08 € 04.05.09 — alegacdo de que itens das mercadorias
foram escrituradas com cddigo de nota fiscal de entrada ao invés do codigo adotado pela
autuada.

Aponta os procedimentos adotados para revisdo dos valores apurados no Auto de Infracdo para a
Infracdo 01 foram adotados para a reviséo das Infragdes 02 e 03.

Assevera que ao final das verificacbes foi apurado para a Infracdo 02, a alteracdo do valor de
ICMS do exercicio de 2013 de R$121.398,99 para R$204.583,25 (ABA 13 Omis Entr Trib Pos Def 2013).
Para 0 exercicio de 2014, foi constatado a alteracdo do valor apurado de R$150.639,19 para
R$167.942,10 (ABA 8 OmMis Entr Trib 2014 Ajuste).

NO que pertine a Infracdo 03, foi constatado a alteracéo do valor de ICMS do exercicio de 2013 de
R$250.668,98 para R$359.738,45 (ABA 13 Omis Entr Trib Pos Def 2013). Para 0 exercicio de 2014, foi
constatado a alteracdo do valor de R$311.045,19 para R$359.738,45 (ABA 8 Omis ENtr Trib 2014
Ajuste).

Quanto ao direito de escrituracdo das notas fiscais de entradas que ndo foram escrituradas, o
pedido ndo tem sustentacdo legal, afinal documentos, livros foram escriturados, assim como
informacdes fiscais e contabeis foram prestadas a diferentes instancias do setor publico.

sustenta que as notas fiscais ndo escrituradas e que foram objeto de cobranca do ICMS por
substituicdo Tributaria apontadas e relacionadas na ABA intitulada “3 - DEFESA NF N LANG EM
2014 constante na Planilha 01 apensada na peca de defesa tiveram os seus itens identificados e
relacionadas na ABA 7 Itens NFe ST N Escrit”, sendo as quantidades dos Itens apurados abatidos
no levantamento de omissdes de Mercadorias 2014, tendo as células sido hachuradas em
AMARELO para verificagao.

Pelos novos calculos a base de calculo passou a ser da ordem de R$1.399.703,15 em substituicdo ao
valor inicial apontado que foi de R$2.169.539,89. O ICMS apurado e devido passou do valor inicial
de R$419.805,97 para R$270.842,56.

Bloco 5 — Dos Pedidos

Disse que foi adotado todos os procedimentos previstos na legislacdo. Pede pelo encaminhamento
para ciéncia ao autuado e pronunciamento da mesma, conforme o art. 123 do RPAF/BA, onde
reproduz o dispositivo.

Na manifestacdo do contribuinte, fls. 331 a 334, 0 preposto se manifesta quanto a infragdo 1
que:

No exercicio de 2013, foi verificado alguns produtos na nova planilha que foram retificados
codigos, porém, ndo foram consideradas as quantidades nas referidas planilhas, conforme
amostragem de fl. 331 apresentada nesta irresignacdo onde destacada a coluna na cor verde,
acarretando em alteragdo de valores. Assim, pede que seja refeita considerando as quantidades
identificadas.
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Aponta ainda que, foram encontradas algumas divergéncias referentes as vendas em cupom
Fiscal que é informado pelo registro C495 da EFD, conforme amostragem de fl. 332 também
apresentada nesta irresignacdo, logo, impugna as quantidades apontadas e pede que seja refeita
também, j& que ndo se reconhece a origem das quantidades apontadas na planilha impugnada.

Em relagcdo ao exercicio de 2014, salienta que na planilha de entrada de produtos, fornecida pelo
auditor, verificam-se que varias notas foram lancadas pelo codigo do fornecedor, alguma destas
notas estdo inseridas na defesa dos autos como “ndo lancadas”, porém, foram consideradas na
planilha de “Entrada de Nota Fiscal n° 2014 da intimacao. Assim, diz ser novamente necessario
que seja refeita a referida planilha, conforme aponta na fl. 333.

consigna que a primeira planilha que fez parte do Auto utilizou 0 MVA 48,45, no entanto, diz que
é constatado que a mesma planilha (com a alteracdo de alguns produtos) na intimacdo utiliza o
MVA de 56,87. Impugna o ultimo MVA de 56,87, pois a modificagdo da aliquota do MVA néo
restou fundamenta ou justificada.

por fim, requer que seja convertido em diligéncia a fim de apurar as informacg0es prestadas no
tocante aos valores auferidos pelo sr. Fiscal aos meses relacionados, devendo ser permitida a
escrituracdo do estoque.

Em nova informacao fiscal, fls. 337 a 339, o fiscal esclarece que:

Exercicio de 2013 - 0s prepostos da autuada inserem no corpo da manifestacdo um espelho de
planilha ndo anexando a mesma, inclusive para verificacdo, de modo que, ja € prejudicial a
propria defesa, que alega mas ndo apresenta os elementos de prova.

Diz que no citado espelho é possivel verificar que os prepostos criaram uma nova coluna, que
como mencionada foi achuriada na cor VERDE e que nela sdo apontadas as quantidades corretas
para os itens de mercadorias nas Entradas, divergindo das quantidades apuradas pelo Autuante e
constante na coluna a esquerda e que tem 0 mesmo nome.

salienta que os prepostos ndo apontam a origem de tais quantidades apenas aponta tais
quantidades e que as quantidades identificadas pelo Autuante sdo oriundas da ABA 6 “NFe
Entradas 2013 Ajuste (2)” decorrente das informacGes constantes nas EFD’S apds cruzamento com
0 SINTEGRA — Nfe’s emitidas.

Afirma, o autuante, que a mencionada ABA de planilha foi fruto da necessidade de aglutinacao de
itens de mercadorias, a partir das alegacdes iniciais da Autuada na sua peca de defesa, de que
havia itens cuja descri¢do era a mesma, mas foram utilizados codigos de Mercadorias distintos. E
que efetuou as verificagdes a partir dos itens que identificados no espelho da planilha inserido
pelos prepostos da Autuada em confronto com a ABA 6 mencionada e que nao identificou
inconsisténcias que ensejem a alteracdo nos valores corrigidos.

Esclarece também que, as quantidades identificadas sdo oriundas da outra ABA 3 “NFe e CF Saidas
2013 Ajust” decorrente das informacdes constantes nas EFD’s ap0s cruzamento com 0 SINTEGRA —
Nfe’s e que estdo presentes no arquivo Excel disponibilizado a Autuada e que todas as alegagdes
iniciais foram examinadas e os ajustes efetuados foram disponibilizados de modo didatico e
passo a passo permitindo aos prepostos da Autuada o exame e verificacdo da procedéncia e
correcdo dos procedimentos, em razéo disso, a planilha relativa ao ano de 2013 possui 13 ABAS,
como dito, com todas as etapas decorrentes da aglutinagéo de itens de mercadorias apontado
como necessario pela Autuada.

Exercicio de 2014 — explica novamente que 0s prepostos inserem no corpo da manifestacdo um
espelho de uma planilha, ndo anexando a mesma sob forma de arquivo, inclusive para
verificacdo se 0 Autuante julgasse necessario. No citado espelho é possivel verificar que os
prepostos relacionam itens de mercadorias relativas as Notas Fiscais n® 31553 e 2312522 e alegam
que pelo fato das mesmas estarem relacionadas na ABA 3 “NFe Entrad Ajust” teriam sido
considerados no levantamento produzido e por consequéncia, incluido na ABA 8 “omis Entr sol e
ST 2014Ajuste”.

Afirma que fora verificado na ABA 8 da planilha apresentada, nenhum dos itens elencados no
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espelho da planilha apresentada pelos prepostos da Autuada estdo incluidos como itens que
apresentaram omissdes e consequentemente ndo foi exigido sobre tais itens qualquer imposto, de
modo que, ndo houve exigéncia de ICMS, ndo sendo procedente a alegacdo da Autuada e
solicitacdo de ajuste da planilha relativa ao exercicio de 2014.

considera que por nao haver a inclusdo dos itens de mercadorias elencados nas mencionadas
NFe’s consequentemente ndo é necessario qualquer ajuste.

Quanto a solicitagdo da alteragdo do MVA de 48,45% para 56,87% em razdo de ndo ter sido
apresentado fundamentacgdo ou justificativa, esclareceu que a prdpria Autuada, através dos seus
prepostos, efetua a transposicdo do contetdo da planilha apensada ao auto de infracdo (pag. 207
do PAF) e da nova planilha com ajuste apensada a Informacao Fiscal 1 (pag. 301), desconsiderando
ainda os elementos apontados no corpo da mencionada Informacao Fiscal.

Disse que, a partir das alegagdes defensivas, efetuou o reexame de todos os itens de mercadorias,
em razdo da aglutinacdo de codigos distintos para as mesmas ou proximas descricdes, e na
oportunidade pode identificar de modo preciso a Unidade da Federacdo de origem dos itens de
mercadorias e consequentemente pode determinar de modo preciso, a MVA devido em razdo da
origem da mercadoria, adequando a correcdo do percentual de MVA, para maior rigor em razao
da verdade e das obrigacdes tributarias da Autuada.

Defende pela permanéncia dos respectivos MVA’s.

Finaliza afirmando que ndo identificou a presenga de novos elementos que ensejasse alguma
alteracédo das Infragdes e pede encaminhamento ao CONSEF para apreciagao.

Nas fls. 342-3, ha peticdo de conversdo os autos em diligéncia a INFAZ de origem, onde
consta a sintetizacdo dos valores remanescentes apds as duas peticBes defensivas e
informacdes fiscais apresentadas que: na infracdo 1 o autuante reduz, nas infracdes 2 e 3
constam majoragdes dos valores inicialmente langados.

Informa que considerando que o demonstrativo original do Auto de Infracdo (fls. 1, 2 e 3) ndo se
observa nem o valor da base de calculo (R$2.169.539,97), nem o valor citado como ICMS apurado e
devido (R$419.805,97), pede ao autuante, conforme o art. 127, §6° do RPAF, explicar a incoeréncia
apontada e, ap6s concluida a diligéncia, cientificar o autuado, com a entrega dos papeis de
trabalho fiscal feitos para, querendo, manifestar sobe o resultado no prazo de 10 (dez) dias. Na
eventualidade de ter manifestacdo, solicita que a cientificacdo do autuante para nova informacao
fiscal.

Na conclusdo da diligéncia feita pelo fiscal autuante, fls. 347-48, esclarece que o conteudo da
referida informacao feita ndo tem qualquer convergéncia com o conteddo do PAF em questao, foi
fruto da transposicdo de uma outra peca de defesa, cujo intuito inicial era de consolidar o valor
total do PAF, apds os ajustes e correcdes efetuadas. Por algum lapso de memoria e atencdo, 0s
valores constantes no paragrafo transposto, ndo foi ajustado para o PAF em questdo. Junta
demonstrativo:

Infragao Ano | Valor Original Valor Pds Exame Redug?o da _ Aumerlto da_
Pecas de Defesa Infracdo em: Infracdo em:

01 -04.05.05 | 2013 17.990,33 9.613,59 8.376,74

01 -04.05.05 | 2014 12.397,21 11.794,06 603,15

02 —04.05.08 | 2013 121.398,99 204.583,25 83.184,26

02 —04.05.08 | 2014 150.639,19 167.942,10 17.302,91

02 —04.05.09 | 2013 250.668,98 359.738,45 109.069,47

03 - 04.05.09 | 2014 311.045,19 295.308,77 15.736,42

04 -16.12.26 | 2012 154.196,38 154.196,38

Total 1.018.336,27 1.203.176,60 24.716,31 209.556,64

Explica que os valores alterados das Infragdes decorreram sempre do exame das alegacOes de
defesa, quando devidamente corroborado dos elementos que ensejaram 0 exame das
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consideracOes presentes na peca de defesa.

Enfatiza que mesmo quando as alegacOes apresentadas ndo se fizerem acompanhar dos
elementos de prova ou de evidéncia, conforme dispde 0 RPAF, ainda assim, o Autuante buscou
verificar a pertinéncia das arguicfes apresentadas e efetuou na primeira Informacéo Fiscal as
correcBes e ajustes de valores necessarios para a fiel expressdo financeira das Infracdes
identificadas.

Manifesta que apos a apresentacdo da segunda peca de defesa, apensada nas paginas 331 a
334, tem em anexo um CD-ROM com um arquivo word com o conteido da peca de defesa
datada de 15/04/2019, a mesma foi objeto de exame e de esclarecimentos conforme pode ser
verificado na Informagc&o Fiscal 2 (ver pags. 337 a 339).

Diz que na Informacdo Fiscal 2, as alegacOes da Autuada ndo se fizerem acompanhar de
elementos de prova, apenas foram efetuadas afirmacdes, ndo tendo sido apensados qualquer
demonstrativo, ainda que espelhos de planilhas tenham sido inseridos no corpo da segunda
manifestacdo de defesa.

E que a alteracdo do MVA de 48,45% para 56,87% efetuado nos calculos das omissdes das Infragcdes
02 e 03 foi mencionado na Informacdo Fiscal 2, que foi possivel a partir, inclusive das
informacdes apresentadas na primeira manifestacdo de defesa, precisar o efetivo MVA a ser
aplicado, reitero que no momento do exame inicial e da lavratura do Auto de Infragdo nao foi
possivel tal identificagdo de modo preciso do MVA, optando na oportunidade pelo menor MVA
dentre as alternativas presentes na legislacdo, de modo que, a Autuada ndo viesse a ser
prejudicada.

Pontua que solicitou a supervisdo de fiscalizacdo orientacdo quanto ao procedimento a ser
adotado, sendo recomendado, a utilizacdo do MVA devido, mesmo com a alteracdo do montante
apurado para as Infragcdes 02 e 03, nos anos de 2013 e 2014, para valores maiores em relacdo aos
valores originais do Auto de Infracéo.

salienta que a recomendacao foi de que apds a apreciagdo e julgamento do CONSEF, mantendo-se
as Infracdes 02 e 03, 0s valores excedentes aos valores originais constantes no Auto de Infracdo
serdo objeto de uma nova ordem de Servico, para contemplar a exigéncia dos valores excedentes
aos valores originais exigidos no Auto de Infracdo objeto do presente PAF.

sinaliza que para as Infragdes 01 e 03 foram acatadas as alegagdes da Autuada com a reducéo do
montante apurado e constante no Auto de Infragdo. Acrescenta que mesmo nao havendo qualquer
alteracdo dos valores corrigidos e ajustados, além dos ajustes efetuados na Informacdo Fiscal sera
cientificada a Autuada do contetdo da presente Informacao Fiscal de nUmero 3.

solicita o encaminhamento da informacdo (diligéncia) com coOpia da mesma a Autuada,
esclarecendo que ndo foi produzido qualquer demonstrativo de célculo adicional aos ja
produzidos.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 354/358, trouxe defesa sobre a verificacdo do
percentual MVA, afirmando ser compra interna o percentual de 48,43% e que fora retificado
para 56,87% 0 percentual referente para compras no sul e sudeste. No entanto, aponta nas
planilhas apresentadas (fls. 354-58) que a origem das compras do periodo tomado como base
a planilha que consta dos autos referente as entradas sdo em maioria das compras internas.

Assinala que retificou alguns valores tomando como base a planilha da entradas de mercadoria
constante dos autos. E que 0s produtos destacados ndo séo tributados pelo ICMS ST, sendo assim
ndo foram considerados como parte do calculo total do valor do ICMS ST. Essas mercadorias
foram transferidas para a “Aba 01~ que trata de produtos que ndo sao tributados pelo ICMS ST
referente ao exercicio de 2013.

Repete a mesma argumentacao para 2014 e que apos analisar as entradas de notas deste periodo
verificou que em um total de 23.136 itens de produtos adquiridos, 12.646 estdo lancados
incorretamente, utilizando o codigo do fornecedor.
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Diz que esta inconformidade prejudica a amostragem das entradas na composi¢édo do estoque
final calculado.

solicita um prazo maior para informar, atraveés de planilha, qual o cédigo correto, tomando como
base as entradas dessas notas fiscais de produtos no estoque fisico.

Prestada nova informacéao fiscal de fls. 366-68, diz que ainda que nédo observe as normas do
RPAF, seja no que concerne a formalidade de apensar de modo impresso, foi possivel
constatar ao efetuar o exame dos mencionados anexos, nao apenas a extemporaneidade das
alegacdes de defesa, a falta de consonancia com os fatos examinados e configurados no Auto
de Infracéo.

Acerca do argumento de “MVA 2013”, que questiona o fato de haver ocorrido a alteracdo do MVA
de 48,43%, utilizado na planilha original do Auto, e que foi retificado para 56,87% na Informacéo
Fiscal 1., explica que mudanca ja foi objeto de notificacdo, exame e pronunciamento por parte da
Autuada (pgs. 331-334) as quais e que foram refutados e esclarecidas preliminarmente na
Informacao Fiscal 2 (fls. 337-340), inclusive mencionando que 85 a 90% dos itens comercializados
pela Autuada tem como origem fornecedores ou fabricantes sediados fora do Estado da Bahia e
que com base nas informacdes subsequentes, foi possivel identificar de modo preciso o Estado de
origem das mercadorias e consequentemente utilizar o MVA, considerando a origem da
mercadoria.

Afirma que inicialmente foi identificado como fornecedores a Matriz da Autuada (Transferéncia),
0 gue explica a Entrada de Itens de Mercadorias que ja haviam sido objeto de ST. salienta que
sobre tais itens ndo se cobrou qualquer valor de ICMS ST, 0 que diz ser importante frente a
alegacdo apresentada nas pg. 355 do PAF a partir de um espelho da planilha contida no CD-ROM
mencionado, onde partindo da planilha com os valores corrigidos e ajustados ap6s a peca de
defesa inicial, a Autuada criou uma nova coluna “G” para identificar o Estado de origem da
mercadoria.

Fala que novamente a Autuada reforca a existéncia de omissfes de Entradas, nas quantidades
identificadas, e alega que a origem dos Itens de Mercadorias, ou melhor de parte de Itens foi o
mercado interno (Estado da Bahia), mas que, quando examinados os Itens de Mercadorias
destacados pela Autuada, se percebe que sdo produzidos ou fabricados em outros Estados, pois,
quando ha a mencdo na referida coluna “G” sinalizado como Estado de origem a Bahia, relaciona-
se a transferéncias da Matriz ou de alguma das Filiais. Salienta que, ainda assim, tal mercadoria
tem como fabricante outro Estado da Federacdo, ndo tendo sido objeto de qualquer exigéncia de
impostos.

Afirma que se os Itens de Mercadorias omitidas tm como fabricante industria sediada fora do
Estado, a consideracdo natural é tratar tais omissdes de Entradas como passiveis de Substituicao
Tributéria por Antecipacdo Total. Salienta que foi identificado tanto omissbes de Entradas de
Mercadorias passiveis de ST, assim como, de Mercadorias passiveis de Tributacdo Normal, que
pode ser verificado a existéncia de 2 (duas) Abas na Planilha para cada uma das situacOes
infracionais.

Quanto a alegacdo da fl. 356 mencionando Itens de Mercadorias achuriadas em “azul” (espelho de
uma ABA da planilha original), para as quais hd a alegacdo de que teriam sido indevidamente
objeto de cobranca de ICMS ST, em verdade, trata-se de itens de mercadorias objeto de tributacdo
Normal.

Esclarece que o contribuinte ignora que ndo ha qualquer apuracdo de valores, ou de célculos nas
colunas subsequentes, portanto, ndo houve qualquer cobranca indevida de ICMS ST sobre os
achuriados em azul.

Aponta que depde contra a afirmagéo ou entendimento da Autuada, a manifestacao presente na fl.
357, a ABA da Planilha dos mesmos itens de mercadorias, onde pode ser constatado de que 0s
mesmos Itens foram objeto de tributacdo, como Itens de Mercadorias de Tributagdo Normal.
sustenta que fica claro pelos proprios elementos apresentados pela Autuada que ndo ha qualquer
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inconsisténcia ou divergéncia que enseje a revisdo das mencionadas planilhas e dos valores
apurados.

Nas alegacOes para o exercicio de 2014 da mesma natureza aos apresentados para o ano de 2013,
quanto a alteracdo do MVA, diz servir os mesmos esclarecimentos feitos para os de 2013.

Quanto ao pedido de prorrogacdo de prazo, se manifestou contrariamente a solicitacéo n fl. 360.

Finaliza defendendo pela manutencdo dos valores apresentados, ndo acata nenhuma das novas
alegacOes extemporaneas apresentadas e encaminha 0s autos ao CONSEF.

Na fl. 375, o colegiado de piso converte os autos em diligéncia a INFAZ de origem no sentido
de ajustar o procedimento fiscal previsto no §3° da Portaria n° 445/98, na qual fora alterada
pela Portaria n° 001/2020. Pede que, apo6s concluida a diligéncia, cientificar o autuado
mediante recibo, com entrega dos papéis de trabalho elaborados para, querendo o autuado,
se manifestar no prazo de 10 (dez) dias. caso haja manifestacéo cientificar o autuante para
nova informacéo fiscal.

Na conclusédo da nova diligéncia solicitada que o autuante presta informacéo na fl. 377, 0 mesmo
pontuou que o resultante do exame e dos ajustes decorrentes das alegacdes, foram efetuados os
ajustes decorrentes e necessarios em razao do que dispde as mencionadas portarias. Afirma que
foram mantidas as versdes anteriores de modo que possa facilitar a analise dos procedimentos
adotados. sustenta que apds dos ajustes novos valores de débito foram apurados, conforme
demonstrativo detalhado abaixo:

Infracio Ano Valor Original Valor PéSDE;%;];e Pecas de Valoer())érst :;E);;cagéo
01-04.05.05 | 2013 17.990,33 9.613,59 9.461,56
01 —04.05.05 2014 12.397,21 11.794,06 11.677,58
02 -04.05.08 | 2013 121.398,99 204.583,25 202.089,29
02 -04.05.08 | 2014 150.639,19 167.942,10 165.098,14
02 -04.05.09 | 2013 250.668,98 359.738,45 355.353,07
03-04.05.09 | 2014 311.045,19 295.308,77 290.307,97
04-16.12.26 | 2012 154.196,38 154.196,38 154.196,38

solicita o encaminhamento dos autos para ciéncia do autuado.
Junta o demonstrativo analitico nas fls. 378 a 395v e CD-midia fl. 397.

Na fl. 398 consta termo de ciéncia da diligéncia concluida através do DTE e, transcorrido o prazo
regulamentar sem que o sujeito passivo tenha se manifestado, 0 PAF retornou ao CONSEF.

VOTO

como acima relatado, feito dentro do prazo decadencial previsto no art. 173, 11 do CTN, 0 presente
Auto de Infracdo decorre de renovacdo de procedimento fiscal indicada no ACORDAO CJF N°
0055-12/18, em face de anulacdo do langamento fiscal contido no - A. 1. N° 206837.0003/17-9, bem
como em face de recomendacdo de analise para a possibilidade de lancamento complementar

visando homologacdo das obrigacdes tributarias do contribuinte contidas no acérddo JJF N° 0157-
02/18.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo e documentos de fls. 04, 05, 67, 225, 326, 327, 328,
329, 352, 352-A, 363 € 364, cOpia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao INcCiso 111 e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do
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RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infracbes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
05-226, 291-322, 378-395-V e CDS de fls. 222-A, 323 e 397); €) as infracdes estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular 0 PAF em
anélise.

Quando pertinente para a formacdo de minha conviccdo sobre o caso em questdo, diligéncias
foram deferidas e realizadas.

O Impugnante alegou cerceamento ao direito de defesa por: a) falta de extensdo de prazo para
correcdo das inconsisténcias na EFD, objeto de Intimacdo para tanto; b) ndo observancia de
adequado procedimento fiscal, pois ndo se observou o prazo da publicacdo do acorddo que
anulou o anterior Al; c) redirecionamento da acdo fiscal para mesmo autor do Al anulado; d)
majoracao dos valores autuados por alteracdo das MVAs de mercadorias objeto da autuacao.

contudo, irregularidade nenhuma ha nesses casos, pois, a EFD e documentos fiscais base de
dados para a auditoria empreendida sdo do periodo compreendido pelo procedimento fiscal; a
acao fiscal foi corretamente iniciada em 26/10/2018, data posterior ao conhecimento do sujeito
passivo aos Acordaos gue recomendaram dentro do prazo decadencial novo procedimento fiscal
visando homologar os prévios procedimentos a cargo do contribuinte, no sentido do
cumprimento de suas obrigacdes tributarias; a EFD, inclusive retificacdo por inconsisténcias e
incorrecbes se sujeitam a regras legais presentes no Ajuste SINIEF 02/2009; além de nédo ter
iniciado espontaneas providéncias para correcao das inconsisténcias e irregularidades detectadas
e reconhecidas na EFD, por diversas vezes o contribuinte foi regularmente intimado a corrigi-la,
mas nada fez; o redirecionamento da nova acao fiscal, ao contrario do alegado, beneficia os
interesses envolvidos no caso, tanto o do sujeito passivo como o do fisco, pois, além de, por
obvio, oferecer seguranca saneadora pelo fato de a mesma Autoridade Fiscal possuir melhor
memoria acerca dos dados e procedimentos da acdo anulada, inclusive quanto aos resultados dos
contatos com o sujeito passivo, faculta maior celeridade ao novo procedimento fiscal e verdade
material que ha de surgir dos autos; e por exercer funcdo vinculada, verificando no curso da
instrucdo contraditéria inadequacdo quanto as MVAS insertas originalmente, de forma regular
elas foram corrigidas (RPAF: Art. 18, § 1°). Portanto, sem pertinéncia Idgica ou juridica a nulidade
alegada e aqui afastada

Por se tratar de omissbes de entrada, a providéncia por conta da diligéncia de fl. 375 foi
descartada, tendo em vista ndo se aplicar ao caso.

Por considerar suficientes para formacdo de minha conviccdo os elementos contidos nos autos,
rejeito o pedido de diligéncia formulado.

como questdo preliminar de mérito, ainda que confundindo “prescricdo” (perda da acéo de cobrar
o crédito constituido) com “decadéncia” (perda do direito de converter a obrigacao tributaria em
crédito fiscal via lancamento tributério), o Impugnante alegou a improcedéncia do Al, 0 que,
como ja insinuado no introito deste voto, ndo ha falar em “prescricdo” ou “decadéncia”, em face
do disposto no art. 173, 11, do CTN

Quanto ao demais itens do presente contraditorio, temos:
InfracGes 01, 02 e 03

Referem-se a omissbes de entradas de mercadorias tributaveis apurada por levantamento
guantitativo de estoque em exercicios fechados (2013, 2014), do estabelecimento inscrito no
cadastro de contribuintes da Bahia sob 0 n° 016.479.904.

Tomando o0s demonstrativos suporte originais da exacdo, na Impugnacdo o sujeito passivo
apontou equivocos nos dados e resultados neles apurados, tais como: a) Infracdo 01:
Desconsideracdo quanto ao disposto no art. 3° da Portaria 445/98 que diz respeito ao agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins; b) Iinfracdes 02 e 03: b.1)
Exercicio 2013: Diversos produtos que foram langados na EFD com codigo constante na NF de
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compras (codigo do fornecedor), quando deveria ser o codigo do adquirente; b.2) Exercicio 2014:
b.2.a) constarem autuadas NFs que ndo foram langadas na EFD e que foram autuadas no “Al 176-6,
na Infracdo 05 relacionados na planilha 9 do mesmo auto” (sic)”; ¢) As Notas Fiscais de fora do
Estado “fazem parte do Al 175-5, listada na planilha 8 do auto. onde est4 sendo cobrado o ICMS
sT”, concluindo que, além de bis in idem que nulifica as infrac6es, o valor autuado é maior que o
devido.

Por sua vez, examinando a planilha apresentada pelo Impugnante com a qual pela primeira vez
ele reconhece descumprimento da legislacdo no que concerne as informacdes prestadas em EFD,
0 Autuante informou: a) Nao prosperar a alegacdo de “erro por terceiro” por lancamento de itens
com codigos do fornecedor, pois, para muitas mercadorias o Autuado utilizou o mesmo codigo
do fornecedor, e que ao contrario do alegado como “erro material”, cerca de 95% dos itens
comercializados sdo mercadorias da ST adquiridas fora da Bahia; b) A alegacdo de
desconsideragdo do disposto no art. 3° da Port. 445/98 0 levou a identificar 983 itens, cujos codigos
nas entradas e que, para algumas notas fiscais, ndo ha codigos informados na EFD; c) Para 2013, a
partir da planilha do Impugnante também identificou 1.405 situagdes de itens movimentados com
codigos distintos, inclusive com varios cddigos para mesma descricdo de mercadorias, passiveis
de aglutinacdo; d) para 2014, o Impugnante identificou apenas trés situagdes com a mesma
natureza identificada em 2013; e) Fazendo a aglutinacdo prevista na Port. 445/98, ajustou: e.1)
Infracdo 01: 2013: de R$17.990,33 para R$9.613,59; 2014: de R$12.397,33 para R$11.794,06; €.2)
Infragdo 02: de R$121.398,99 para R$ 204.583,25; 2014: de R$150.639,19 para R$167.942,10; €.3)
Infracdo 03: 2013: de R$250.668,98 para R$359.738,45; 2014: de R$311.045,19 para R$295.308,77.

Pelos novos célculos 0 Autuante informou que a base de calculo passou de R$ 2.169.539,89 para R$
1.399.703,15 € 0 ICMS passou de R$ 419.805,97 para R$270.842,56. Verificando ndo haver no original
do auto os valores indicados, essa incongruéncia foi objeto da diligéncia de fl. 342, cuja resposta
veio na Informacdo Fiscal de fl. 347-348 no sentido de admitir e se desculpar pela falha, pois os
valores se referem a outro Al. Na oportunidade, o Autuante resumiu no quadro abaixo o

procedimento relativo a este Al:
valor VIr PGs Exame |Reducéo da Aumento da

Infracdo | Ano |original da defesa Infracdo em: Infracdo em:
01 - 04.05.05 | 2013 17.990,33 9.613,59 8.376,74
01 - 04.05.05 | 2014 12.397,21 11.794,06 603,15
02 - 04.05.08 | 2013 121.398,99 204.583,25 83.184,26
02 - 04.05.08 | 2014 150.639,19 167.942,10 17.302,91
03 - 04.05.09 | 2013 250.668,98 359.738,45 109.069,47
03 - 04.05.09 | 2014 311.045,19 295.308,77 15.736,42
04 - 16.12.26 | 2012 154.196,38 154.196,38
Total 1.018.336,27 1.203.176,60 24.716,31 209.556,64

contudo, quando do conhecimento do ajuste efetuado, usando do direito a ampla defesa,
demonstrando pleno conhecimento do que esta sendo acusado, analisando as planilhas suportes
recebidas, expressamente o Impugnante apontou as seguintes inconsisténcias:

Exercicio 2013

1. Alguns itens na nova planilha foram retificados codigos, porém, ndo foram consideradas
as quantidades nas referidas planilhas, conforme amostragem plotada, acarretando
alteracdes de valores, razdo pela qual, disse, haveria que ser refeita considerando as
quantidades;

2. conforme plotagem de amostra, disse ter encontrado divergéncias relativas as vendas em
cupom Fiscal informado pelo registro C495 da EFD, razdo pela qual impugna as
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quantidades apontadas na planilha refeita pelo Autuante, a qual deverd ser novamente
refeita, ja que ndo reconhece a origem das quantidades apontadas;

3. Repisa o0 protesto quanto a mudanca da MVA de 48,45% para 56,87%.

Exercicio 2014

1. conforme plotagem da planilha de entrada dos produtos do Autuante, verificou vérias
Notas Fiscais lan¢adas com codigo do fornecedor, sendo que algumas delas constam na
sua planilha de defesa como “ndo lancadas”, porém foram consideradas na planilha
“Entrada de NF 2014” da Intimacdo, razdo pela qual alega necessidade de refazimento;

2. Repisa 0 protesto quanto a mudanca da MVA de 48,45% para 56,87%.

Quanto a tais alegac¢des, tenho: a) com relagdo as quantidades, estas se referem a inser¢es do
autuante nas suas planilhas contestatorias desacompanhadas de necesséarios elementos
documentais de prova. portanto, como acertadamente, procedeu o Autuante, ndo podem serem
aceitas; b) Tendo por base a EFD, todos 0s seus registros, sem alteracdo, foram considerados e
transpostos pela ferramenta de auditoria utilizada no procedimento fiscal; ¢) O protesto relativo
as MVAs ja foi superado na apreciacdo preliminar; d) O presente Al contém apenas quatro
infracBes e conta com apenas oito planilhas suportes, de modo a nédo se apresentar como légica, a
alegacdo de cobranca relativa a bis in idem.

cientificado dessa manifestacdo defensiva, reexaminando os demonstrativos suporte, pelo fato de
constituirem meras insercdes de dados numéricos nas planilhas ajustadas que disponibilizou ao
Autuado sem comprovar a origem, acertadamente o Autuante esclareceu que, contrariando o
disposto no art. 123 do RPAF, as alegacGes ndo se fizeram acompanhar dos necessarios e
indispensaveis elementos documentais de prova, de modo a facultar a analise de sua pertinéncia.

contudo, repisando que as alteracGes procedidas tiveram como fonte as aglutinacbes pedidas
pelo Impugnante, informou ter reexaminado o procedimento fiscal a partir dos itens passiveis de
identificacdo no plotado espelho da planilha e, considerando as informagdes contidos na planilha
original, assim como na EFD do contribuinte, ndo identificou irregularidade nas quantidades
apresentadas na Informacdo Fiscal que ajustou os valores das infracbes ap6s a aglutinagdo de
itens em razdo da utilizacdo de distintos cddigos para mesmas mercadorias, pela Autuada.

Quanto a alegacdo relativa as MVAs, repisou o esclarecimento de que a alteracdo da de 48,45%
para 56,87% decorre da aglutinacdo procedida quando precisamente identificou as UFs de origem
das mercadorias e o0 consequente MVA aplicavel.

Intimado do resultado da diligéncia pedida por este Relator, o sujeito passivo se manifestou,
desta vez, plotando partes das planilhas ajustadas, apenas repetindo o protesto relativo a
alteracdo da MVA (2013 e 2014) e as quantidades de itens de mercadorias, alegando que para 2013,
a maioria das aquisicdes foram internas, algumas néo sujeitos a ICMS ST.

sobre tal manifestacdo o Autuante informou manter sua posicdo e esclarecimento acerca das
MVAS expostos na Informacdo Fiscal e quanto as quantidades, origem e incidéncia de ICMS ST
esclareceu que, como fez anteriormente, essas alegacGes sdo descobertas de comprovacao
documental como pede o art. 123 do RPAF.

sem embargo, informou que as mercadorias identificadas pelo Impugnante como originarias da
Bahia decorrem de transferéncias de outros estabelecimentos da Autuada, mas que ndo foram
objeto de exigéncia de ICMs ST, de modo a ndo ver pertinéncia no protesto do Impugnante.

Regularmente intimado, ciente do ajuste e da nova Informagdo Fiscal com entrega dos
demonstrativos suporte refeitos, o contribuinte autuado silenciou, esgotando o contraditério que
instalou, neste ponto.

considerando que o siléncio do sujeito passivo ao ser comunicado implica na sua aquiescéncia
quanto ao acerto dos valores das obrigacOes pelo cometimento das infragdes acusadas e, por
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consequéncia, a superagdo do contraditério, conforme previsto nos arts. 140 e 141 do RPAF, por
nada ter que reparar, acolho o ajuste aqui exsurgido.
sem embargo, tendo em vista a majoracao apresentada para as Infracfes 02 (em R$ 83.184,26 para

2013 e R$ 17.302,91 para 2014) e R$ 109.069,47 para a Infracdo 03 em 2013, mantenho os valores
originais das respectivas Infragdes, por forga da SUmula CONSEF ne 11, de 22/10/2019:

SUMULA DO CONSEF N° 11

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo constitui agravamento da infracéo,

ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoracdo de valores

apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novaos, respeitado o limite do valor total lancado na infracéo
RPAF

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que Ihe obste os efeitos, devera provar a alegagéo.
Pelo exposto, tenho as Infragdes 01, 02 e 03 como parcialmente subsistentes, tudo resultando no
valor de R$ 839.423,58, com 0 seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data ocorr Data vencto | Base calc Alig Multa ICMS dev

Infracdo 01

31/12/2013 09/01/2014|  56.550,53 17% 100% 9.613,59

31/12/2014 09/01/2015 |  69.376,82 17% 100% 11.794,06
Total Infracéo 21.407,65
Infracdo 02

31/12/2013 09/01/2014 [ 714.111,71 17% 100% 121.398,99

31/12/2014 09/01/2015| 886.112,88 17% 100% 150.639,19
Total Infracéo 272.038,18
Infracdo 03

31/12/2013 09/01/2014 | 1.474.523,41 17% 60% 250.668,98

31/12/2014 09/01/2015 | 1.737.110,41 17% 60% 295.308,77
Total Infracéo 545.977,75
gf,tgzl 2%2 InfracGes 830.423 58
Infracéo 04

Trata-se de multa percentual em razdo de fornecimento de informagOes via arquivo(s)
magnético(s) exigido(s) na legislacdo tributéria, requerido(s) mediante intimacdo, com omissao
de operacdes ou prestacdes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacdes de
saidas e das prestacOes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-
se a multa sobre o valor das operacgdes ou prestacdes omitidas.

Tem suporte fatico na planilha 5 autuada a fl. 219, na forma impressa e também constante do cD
de fl. 220, relacionando as divergéncias entre a escrita fiscal (Livros de Entradas, saidas e
Apuracdo do ICMS) e contabil (Livro Caixa e DIPJ) presentes em pasta digital do cD de fls. 220,
guando confrontado com os arquivos magnéticos do SINTEGRA, apresentados.
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O contribuinte foi regularmente intimado sobre as inconsisténcias em 27/09/2016, inclusive, por
sua solicitacdo, teve prazo para correcdo estendido, mas ndo a efetuou, o que, inclusive,
impediu aplicacdo do roteiro de auditoria por levantamento de estoques para 0 exercicio de
2012.

Ainda que contrariando as provas autuadas, apenas aludindo na Impugnacdo que lhe fora
negado o prazo requerido para efetuar a retificacdo para a qual fora intimado, nas
manifestacbes defensivas posteriores a Informacao Fiscal rechacando a aludida justificativa
para a ndo retificacdo, ndo ha objetivo protesto contra a acusacgdo fiscal, o que também implica
nas situacdes insertadas nos arts. 140 e 141 do RPAF retro reproduzidos e, por consequéncia, na
subsisténcia da acusacdo fiscal, tendo em vista que sua presuncdo de legitimidade ndo foi
elidida nos termos previstos no art. 123 do Regulamento do Processo Fiscal da Bahia — RPAF.

Vvoto, pois, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206837.0006/18-6, lavrado
contra LUCAS PIRES DE MORAES COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$839.423,58, acrescido das multas
de 60% sobre R$545.977,75 € 100% sobre R$293.445,83, previstas no art. 42, incisos II, “d” e 111 da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$154.196,38, prevista no inciso Xll-A, “i” do mesmo diploma legal, alterada pela Lei
n° 10.847/07, e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados
os valores recolhidos.

sala Virtual das Sesses do CONSEF, 26 de agosto de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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