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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0444-06/21NF-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Notificado ndo nega o cometimento
da infracdo apurada, tampouco apresenta elementos
capazes de elidir a presun¢do de legitimidade da
autuacdo fiscal. Descabidas as alegacdes defensivas
relativas a existéncia de inconsisténcias, bem como a da
necessidade de intimagdo para retificacio das
divergéncias. Ndo acolhida a preliminar de nulidade.
Infracdo caracterizada. Instancia tunica. Notificagdo
Fiscal PROCEDENTE. Decisao Unénime.

RELATORIO

A Notifica¢do Fiscal em epigrafe, lavrada em 18/03/2021, exige do Notificado ICMS no valor de
R$13.290,58, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infragd@o 01 - 06.02.01: deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

Enquadramento Legal: art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Tipificacdo da Multa: art. 42, inciso I da alinea “f”” da Lei 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva (fls. 16/41), reproduzindo inicialmente o conteido da
acusacdo fiscal, para em seguida afirmar que o lancamento € integralmente improcedente e caso
ndo seja assim considerado, o mesmo é nulo com base no art. 247, §4° do RICMS-BA/99 e
jurisprudéncia do CONSEF/BA, Acdrdaos JJF n° 0242-04/16 € CFJ n° 0403-12/17, anexos a defesa, que
tratam da exigéncia de uma intimacdo ao Contribuinte, para que no prazo de 30 dias, possa
regularizar as situagdes de falta de entrega ou de divergéncias encontradas nos arquivos fiscais,
pertencentes ao Sistema de Escrituracao Digital de Documentos Fiscais — SPED.

Aduz que o Notificante, ao detectar omissdes nos arquivos digitais apresentados, lastreou a
autuacdo com base na escrita fiscal efetuado por sistema eletronico de processamento de dados,
haja vista ser o defendente um Contribuinte obrigado ao envio de sua escrituragdo fiscal
mediante SPED.

Expressa o entendimento de que dados obtidos de uma escrita fiscal ndo oficial ndo devem
suportar uma ag¢ao fiscal e ser fonte geradora de um auto de infracdo. Acredita que o Notificante,
com fulcro nos arts. 247 e 251, nos §4° e §2°, respectivamente, do RICMS/12, deveria proceder a
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prévia intimacdo do Notificado, permitindo-lhe a possibilidade de sanar as inconsisténcias
encontradas nos arquivos digitais.

Assevera que o Notificante incorreu em manifesto erro procedimental, concluindo que o
lancamento estd eivado de flagrante nulidade.

Finaliza a pec¢a defensiva, requerendo a improcedéncia do lancamento de acordo com o julgado
no Acordao JJF n° 0242-04/16 ou a nulidade, nos termos do Acorddao CFJ n® 0403-12/17.

O preposto do Fisco, incumbido de apresentar a Informacgdo Fiscal de fls. 44/45, haja vista o
Notificante ndo estava mais lotado na unidade (fl. 42), reproduziu sinteticamente o conteido da
Impugnacao, para, em seguida, pontuar: 1) que nao existem omissdes ou inconsisténcias nos
arquivos eletronicos apresentados, mas sim, falta de pagamento de ICMS referente ao diferencial
de aliquota; 2) que o Acdérdao JIF n°® 0242-04/16 se refere, de forma especifica, a entrega de
arquivos magnéticos com inconsisténcias, ndo se aplicando ao presente caso; 3) que o Acérdao

CFJ n° 0403-12/17, se refere a entrega de arquivos em branco, o que ndo € o caso deste
lancamento.

Menciona o Acérdao JJF n° 0084-04/20 —VD, onde € reconhecida a licitude da presente exigéncia
do ICMS, que se amolda ao caso, ora em lide, por tratar da utilizacao indevida de crédito fiscal,
de forma reiterada, com reflexo no recolhimento do imposto.

Finaliza a informag¢do opinando pela procedéncia do lancamento.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige do Notificado ICMS no valor de R$13.290,58, e € composta de
01 (uma) infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e
inseparavel deste Acordao.

A acusagdo fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas em outras unidades
da Federacdo, nos meses de agosto/19 a novembro/2019, destinadas a uso/consumo do
estabelecimento. Os produtos comprados foram CAMARAS FRIGORIFICAS, CAMISAS POLOS
PIQUET, RESERVATORIO DE EXPANSAO MB ATRON, PRESILHAS DE NYLON, entre outros.

Em sintese, o sujeito passivo afirma que o lancamento € integralmente improcedente e caso nao
seja assim considerado, o mesmo € nulo com base no art. 247, §4° do RICMS-BA/99 e
jurisprudéncia do CONSEF/BA, Acdrdaos JJF n° 0242-04/16 € CFJ n° 0403-12/17, anexos a defesa, que
tratam da exigéncia de uma intimacdo ao Contribuinte, para que no prazo de 30 dias, possa
regularizar as situagdes de falta de entrega ou de divergéncias encontradas nos arquivos fiscais,

pertencentes ao Sistema de Escrituracao Digital de Documentos Fiscais — SPED.

Aduz que o Notificante efetivou sua autuacdo com base na escrita fiscal realizada por sistema
eletronico de processamento de dados, haja vista ser o defendente um Contribuinte obrigado ao
envio de sua escrituragdo fiscal mediante SPED.

Expressa o entendimento de que dados obtidos de uma escrita fiscal ndo oficial ndo devem
suportar uma ag¢ao fiscal e ser fonte geradora de um auto de infracdo. Acredita que o Notificante,
com fulcro nos arts. 247 e 251, nos §4° e §2°, respectivamente, do RICMS/12, deveria proceder a
prévia intimagdo do Notificado, permitindo-lhe a possibilidade de sanar as inconsisténcias
encontradas nos arquivos digitais.

Assevera que o Notificante incorreu em manifesto erro procedimental, concluindo que o

lancamento estd eivado de flagrante nulidade.
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Finaliza a pec¢a defensiva, requerendo a improcedéncia do lancamento de acordo com o julgado
no Acordao JJF n® 0242-04/16 ou a nulidade, nos termos do Acorddao CFJ n® 0403-12/17.

Em suma, na Informacgdo Fiscal o preposto fazendario afirma: 1) que nao existem omissdes ou
inconsisténcias nos arquivos eletronicos apresentados, mas sim falta de recolhimento do ICMS
referente a diferencial de aliquotas; 2) que o Acérdao JJF n® 0242-04/16 se refere, de forma
especifica, a entrega de arquivos magnéticos com inconsisténcias, ndo se aplicando ao presente
caso; 3) que o Acordao CFJ n° 0403-12/17, se refere a entrega de arquivos em branco, o que nao é
o caso deste langcamento.

Menciona o Acérdao JJF n° 0084-04/20 —VD, onde € reconhecida a licitude da presente exigéncia
do ICMS, que se amolda ao caso, ora em lide, por tratar da utilizacdo indevida de crédito fiscal,
de forma reiterada, com reflexo no recolhimento do imposto.

Finaliza a informag¢do opinando pela procedéncia do lancamento.

Inicialmente observo que, na presente Notificacdo, foram indicados de forma compreensivel os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal. Reverenciados o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao processo administrativo
tributério.

Inicialmente cabe destacar que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD substitui a escrituracdo e
impressao dos livros Registro de Entradas, de Saidas, de Inventdrio, de Apuracdo do ICMS, e do
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP e registra a apuracdo de
impostos referentes as operacdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte, constituindo-se,
assim, em informacdes de suma importancia para os Fiscos das Unidades Federadas e da
Secretaria da Receita Federal. Note-se que, consideram-se escriturados os livros e documentos
no momento em que for emitido o recibo de entrega, nos moldes do § 2°, do art. 247 do RICMS.

Para um melhor entendimento do tema em debate, pertinente € analisar o contetido das cldusulas
décima e décima primeira do Ajuste SINIEF 02/2009, a seguir transcritos, os quais tratam do
conceito do termo “INCONSISTENCIA™:

“(.)

Cldausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Valida¢do e Assinatura da
Escrituragdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administracées
tributdrias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacbes e
especificagées técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

Il - a consisténcia aritmética e logica das informagées prestadas.

§ 3% O procedimento de validacdo e assinatura deverd ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Puiblico de Escrituracdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
cldusula.

Cldusula décima primeira O arquivo digital da EFD serd enviado na forma prevista no § 1° da cldusula
décima, e sua recepgdo serd precedida no minimo das seguintes verificagéoes:

I - dos dados cadastrais do declarante;
II - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;
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III - da integridade do arquivo;
1V - da existéncia de arquivo jd recepcionado para o mesmo periodo de referéncia;

V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificacées previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administrac¢do
tributdria, por meio do PVA-EFD, comunicagdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepgdo, hipétese em que a causa serd informada;

Il - regular recepgcdo do arquivo, hipotese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do  § 1°da
cldusula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° da cldusula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

§ 3° A recepgdo do arquivo digital da EFD ndo implicard no reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagées prestadas, nem na homologacgdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

()

Pois bem, conforme registra o §2° da clausula décima do Convénio SINIEF 02/2009, a
“consisténcia” relativa aos arquivos diz respeito estritamente ao seu “leiaute” e “légica” das
informacdes e nao ao préprio conteido das informagdes.

Acresco que o §3° da cldusula décima primeira do supracitado Ajuste, estabelece que a recepcao
do arquivo digital da EFD nao implica reconhecer a veracidade e legitimidade das informagdes
prestadas pelo Notificado, as quais foram recepcionadas e validadas pelo Programa de Validacao
e Assinatura da EFD - PVA-EFD, sem constatacdo de inconsisténcia.

Note-se que o §4° do art. 247 do RICMS-BA/12, revogado pelo Dec. n° 19.274 em 31/10/2019, tratava
especificamente de duas situagdes, para que fosse possivel a remessa de uma escrituragdo fiscal
digital, quais sejam: falta de envio da EFD no prazo regulamentar ou entrega desta com
inconsisténcias. Condicionantes estas que inexistem no presente caso.

No caso em lide entendo que ter havido falta de recolhimento do imposto concernente a
diferenca de aliquota interna e interestadual e nao inconsisténcia, pelo que entendo descaber a
alegacdo de que o Notificado deveria ser intimado pelo Notificante a apresentar, no prazo de 30
dias, correcdes das informacdes prestadas anteriormente.

Importante ressaltar que a intimagdo para solucdes de inconsisténcias nunca pode ser entendida
como uma segunda oportunidade para que o contribuinte possa cumprir suas obrigacdes fiscais.
Se falta de recolhimento do ICMS decorrente de diferencas entre aliquotas fosse considerada
inconsisténcia, o contribuinte teria de forma permanente a possibilidade de modificar
lancamentos anteriormente realizados, referentes a operagdes que praticou, sem que pudesse ser
apenado por isso.

Desta maneira, por se tratar de uma situagdo que ndo se enquadra na regra disciplinada pelo
art. 247, § 4° do RICMS/BA, nao vislumbro erro procedimental, conforme arguido na Impugnacao.
Pelo que indefiro o respectivo pedido de nulidade.

Convém aqui registrar que, ao contrario do quanto alegado pelo autuado, o levantamento fiscal
ndo ocorreu com base em ‘“dados obtidos em uma escrita fiscal ndo oficial”, mas, consoante se
verifica nos autos, com base nos arquivos digitais transmitidos pelo Contribuinte.

Ademais, ao analisar o conteido da Impugnacdo apresentada, constata-se que o Notificado nio
nega a ocorréncia da irregularidade apontada, o que, por si sd, revela o acerto dos trabalhos
desenvolvidos pelo preposto fazendario.

ACORDAO JJF N° 0444-06/2INF-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Destaco que os acordaos referenciados na impugnacao (fls. 20/29) ndo guardam correlagdo com o
presente lancamento. O Acdrddo JIF n® 0242-04/16 trata da entrega de arquivos magnéticos com
inconsisténcias. J4 o Acordao CFJ n° 0403-12/17, refere-se a entrega de arquivos em branco.

Ressalto que o Acérddo JJF n® 0084-04/20-VD, mencionado pelo preposto fazenddrio na
Informagdo Fiscal, também ndo guarda relacdo com o caso em lide, haja vista que trata da
utilizacdo indevida de crédito fiscal, de forma reiterada, com reflexo no recolhimento do
imposto.

Por fim, entendo que a infracdo estd devidamente caracterizada e ndo foi apresentado qualquer
elemento fatico capaz de elidir a acusacao fiscal.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instidncia UNICA, a Notificacdo Fiscal
n°® 272466.0003/21-2, lavrada contra PROVENDAS DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA, devendo
ser intimado o Notificado para efetuar o pagamento de ICMS no valor de R$13.920,58, acrescido de
multa prevista na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de dezembro de 2021.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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