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EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. SAIDAS ISENTAS
E COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO. A acusagio
fiscal perfeitamente caracterizada. As arguicdes
defensivas lograram relativizar em parte a exigéncia
fiscal. Afastada o pleito de nulidade. Indeferido o
pedido de diligéncia. Infracdo  parcialmente
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 15/06/2020 e se refere a cobranga de
ICMS no valor de R$169.106,20, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacao das seguintes infracoes:

Infracio 01 - 01.02.26 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isenc¢do ou reducio do imposto. O
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS de mercadoria com saida subsequente
isenta. Referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2016.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO
DE SERVICOS, Escrituragao Fiscal Digital - EFD em meio magnético e NF-e.

Tudo conforme 0 ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA ISENTA,
que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio magnético.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacao ao langcamento através dos
documentos constantes as fls. 38 a 60, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre a sua tempestividade, os fatos e as infracoes
imputadas.

Prosseguindo, sob o topico “III - DAS PRELIMINARES DE NULIDADE", “IIl.1 - PRECARIEDADE DO
TRABALHO FISCAL — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA”, “IIl.1.1 - DA NULIDADE POR VICIO
MATERIAL”, arguiu nulidade, tendo em vista de considerar que a Fiscalizacdo Estadual formalizou
de maneira equivocada e indevida a exigéncia de tributo, além do fato de que a infracao descrita
nas pecas infracionais ndo € precisa. Fato que afirmou se tratar de inequivoco vicio material que
macula irremediavelmente o langamento.

Fundamentou evocando o art. 142 do CTN e art. 129 do CTE, dizendo que o ato que consubstancia
o lancamento tributdrio devera ser lavrado por autoridade administrativa competente, e contera
obrigatoriamente: (i) a qualificacdo do autuado; (ii) o local, a data e a hora da lavratura; (ii1) a
descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geragdo; e (iv) a disposi¢do legal infringida e
a penalidade aplicavel; (v) a intimacao para o pagamento do débito com multa reduzida ou para
a apresentacdo de impugnacdo administrativa, com indica¢do do prazo e seu inicio. Trouxe
doutrina e jurisprudéncias.

Explicou que a descri¢do do fato gerador contida no mencionado auto de infracdo ndo deixa clara
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a razdo que teria motivado a Fiscalizacdo Estadual a demandar da Impugnante tdo vultosa
quantia, limitando-se a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a menor de ICMS, o que
viola frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, §1°, III, do CTE.

Rematou que em caso de descumprimento pela autoridade fiscal dos requisitos previstos na
legislacdo a declaracdo de nulidade e o cancelamento da autuagcdo sdao medidas que se impoe,
quando reproduziu os incisos II e III art. 18 do RPAF.

Asseverou ser inegdvel que, além do sintético fundamento apresentado pela Fiscalizacao
Estadual como descri¢ao da infracdo, nao ha no restante da notificacao fiscal qualquer indicacao
ou demonstracdo das premissas que teriam sido averiguadas para infirmar o recolhimento a
menor do imposto, tampouco a comprovagao cabal dessa ocorréncia.

Pontua que o Auto de Infracdo é manifestamente genérico e ndo contém qualquer indicacdo
quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, nao se mencionando
ou indicando as operacdes que ensejaram em irregularidade.

Rematou que, estando a descri¢do dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua subsuncao a norma
juridica, comprometendo a adequada aplicacdo do direito, ndo se estd diante de erro formal, mas
sim material, de direito.

Passando ao tdépico “Ill.1.2 — DA NULIDADE POR INOCORRENCIA DA INFRACAO E POR
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA”, disse ter se valido da
imprecisa descrigdo dos fatos contida no Auto de Infracdo como recurso para exercer: (i) a
compreensdo das condutas que lhe foram imputadas, (i) a eventual tipificacdo destas condutas;
e (iii) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Neste contexto, a Impugnante disse que buscou localizar algumas hipdteses para comprovar a
inexisténcia de creditamento indevido e conseguiu verificar alguns casos que entende levaram a
equivocada interpretacao da Fiscalizacao Estadual.

Registrou que os produtos apontados pela fiscalizagdo como sendo beneficidrios da reducdo da
base de cdlculo nas saidas subsequentes, na verdade, ndo possuem qualquer previsao legal nesse
sentido no RICMS/BA. E a titulo exemplificativo citou o caso do cuscuz e do sal de churrasco e
refinado, indevidamente incluidos no auto de infracao ora impugnado.

Asseverou que a Impugnante ndo pode concordar com a autuagdo, pois observa todas as regras
previstas na Lei Complementar n° 87/96 para aproveitamento dos créditos de ICMS. Destacou que
o direito da Impugnante ao creditamento integral do ICMS incidente sobre a aquisicdo de
mercadorias destinadas ao consumidor final, decorre do principio da ndo-cumulatividade previsto
no art. 155, §2°, da CF/88.

Acusou haver falta de tipicidade da conduta considerada, e afirmou que a Impugnante nao
cometeu a infracdo pela qual foi acusada porque apurou e utilizou o crédito fiscal nos exatos
termos em que permitido pela lei. Salientou que a Impugnante realizou o recolhimento integral
abatendo exatamente o valor creditado, de modo que nao ha de se falar em qualquer creditamento
a maior ou prejuizo ao erdrio - pelo contrério, foi recolhido valor aos cofres publicos quando
sequer haveria tal obrigagdo.

Salientou que a Fiscalizagdo Estadual ndo solicitou da Impugnante qualquer apresentacdo de
documentos fiscais e contdbeis necessdrios ao procedimento de fiscalizagdo, tampouco, solicitou
esclarecimentos quanto as operacdes de saidas ou sobre os produtos abrangidos pela eventual
reducdo da base de cdlculo. E que apds terem identificado supostas inconsisténcias no
recolhimento do imposto referente as operagdes de saidas, ao invés de intimar a Impugnante para
prestar esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, a Fiscalizacdo Estadual preferiu
lavrar de imediato o Auto de Infracdo em questdo, deixando a andlise dos documentos para o
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momento da apresentacdo da impugnacao.

Asseverou fazer parte do procedimento prévio a lavratura do auto de infragdo a intimagao do
contribuinte para prestar esclarecimentos, evitando a constitui¢ao do crédito por mera presuncao.
Afirmou que ao invés disso decidiu ao Autuante lavrar o auto deixando a andlise dos documentos
para o momento da impugnacio. De modo que afirmou que a autuacdo se deu por presuncao.

Dessa forma, afirmou que nao restam ddvidas de que o presente lancamento foi pautado apenas
em indicios e que a Fiscalizacdo Estadual se valeu de mera presun¢do para a sua formalizagdo.

Asseverou ter ocorrido apenas um levantamento superficial e genérico que trata tdo somente de
operacoes de saidas, sem o devido aprofundamento da questio da reducao da base de célculo.

Ressaltou nao ser admissivel lancamento baseado em mera presuncdo, sendo principio basilar
do Direito que o 6nus da prova cabe aquele que formula a acusacdo. Sendo assim, caberia a
Fiscaliza¢ao Estadual o 6nus de munir-se das provas necessdrias a comprovagao do alegado e
ndo apenas presumir a infracdo apontada.

z

Considerou também que a presuncao de inocéncia até prova em contrario é uma garantia
constitucionalmente assegurada, que restaria desprezada caso se admitisse como legitima a
presungao como meio de prova de acusagao vélido. Caso contrario, havera inversao das relacoes
juridicas, na qual se subverte o 6nus da prova que, in casu, ¢ manifestamente da Fiscalizacdo
Estadual. Trouxe doutrina

Pontuou que a Fiscalizacdo Estadual tem que oferecer prova concludente de que o evento ndo
ocorreu na estreita conformidade da previsao genérica da hipdtese normativa, o que nao foi o
caso destes autos.

Destacou que, para verificar se o pagamento foi a menor, a Fiscaliza¢do Estadual deveria cotejar
os registros de entradas com as saidas diante do resumo de apuracio do ICMS. Contudo, afirmou
que a Fiscalizacdo Estadual sequer analisou as entradas tributadas do estabelecimento da
Impugnante ou as saidas beneficiadas com reducdo de base de calculo e simplesmente presumiu
que houve pagamento a menor.

Disse restar comprovada novamente a integral falta de tipicidade da conduta considerada ante a
auséncia de efetiva demonstragcao de ocorréncia da infracdo pela Fiscalizacao Estadual, ou seja,
explicou que a Impugnante ndo cometeu a infracdo da qual foi acusada porque nio deixou de
recolher qualquer valor de imposto devido. Exatamente por isto, a penalidade aplicada nao tem
minimo fundamento que lhe possa dar sustentagdo, seja de ordem légica, legal ou fética, devendo
ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Por fim, destacou, ainda, que a técnica de apuracao tributdria utilizada pela Fiscalizacdo Estadual
¢ manifestamente ilegal, na medida em que se deu por "arbitramento" de tributacdo a aliquota de
17% sobre a base de calculo do valor da operacao de saidas das mercadorias, e imputou a infragdo
de pagamento a menor sem qualquer comprovacao fética, por isso entende que simplesmente
presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributdveis no referido periodo submetidas ao
regime de tributagdo normal, incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Reiterou ndo ser possivel presumir que todas as mercadorias vendidas pela Impugnante se
submetem ao regime de tributacdo normal, tal como pretendeu a Fiscalizacao Estadual ao fazer
incidir a aliquota de 17% a base de cdlculo do valor da operacdo de saidas das mercadorias em
que ocorreu o suposto recolhimento a menor.

Salientou que a presuncdo € ainda mais evidente, na medida em que a presente autuagdo trata
especificamente de operacdes com produtos cujas saidas sdo beneficiadas com redugdo da base
de cdlculo, como os produtos submetido a outras tributagcdes e que, portanto, ndo estdao
submetidas a aliquota de 17% como imputado pela Fiscalizacao Estadual na presente autuacao.
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Rematou que por tais razdes, restou demonstrada a nulidade do auto de infragdo ora combatido.

Passando ao tépico “IV - DA ABUSIVIDADE DA MULTA IMPOSTA”, asseverou se tratar de abusividade
a aplicacao de penalidade de 60% do valor do imposto apurado em cada operacgao.

Afirmou que a penalidade imposta, nos termos do art. 42, 11, "a", da Lei n° 7.014/96, pressupde
auséncia de recolhimento tempestivo do ICMS que, como ja demonstrado, foi integralmente
recolhido no momento das saidas e, portanto, a referida penalidade seria inaplicdvel ao presente
caso.

Acrescentou também que a referida multa é absolutamente desproporcional, caracterizando
verdadeiro confisco, na medida em que equivale a mais da metade do valor do imposto exigido
que, como ja demonstrado, € indevido e foi devidamente recolhido. A esse respeito, evocou o
art. 150, IV, da CF/88 que determina que € vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.

Lembrou que o art. 3> do CTN estabelece que o tributo € uma prestacdo pecunidria que nao
constitui san¢ao por ato ilicito. E por esse motivo, defende que o tributo nao pode ser utilizado
para punir, da mesma forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumentos de
arrecadacgdo disfarcados. Afirmou que a sancdo deve ser apenas o meio de que se vale o Fisco
para desestimular o comportamento ilicito, o qual sequer ocorreu no caso em tela.

Salientou que no presente caso, nao houve falta de recolhimento integral de imposto por parte
da Impugnante ou qualquer outra infragdo cometida que tivesse causado danos ao Erdrio Publico
e que justificasse a aplicacdo de penalidade tdo grave.

Nesse sentido, pontuou que o E. STF, apds definir em sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade que sdo abusivas as multas tributdrias que ultrapassem o percentual de
100% (ADI n° 1.075-MG), tem reiteradamente aplicado esse entendimento em indimeros
julgados mais recentes, de ambas as suas Turmas.

Destaca que o patamar de 100% €é um limite médximo, o que ndo implica que a redug¢do do
percentual da multa imposta deva, necessariamente, ser fixado nesse percentual.

No tépico “V - DOS PEDIDOS” requer que a exigéncia fiscal seja cancelada, em razdo da
nulidade da autuacdo, diante da auséncia de descricao clara e precisa da infracao e da utilizagao
de mera presung¢do como prova.

E alternativamente requer que a multa aplicada seja afastada ou ao menos reduzida, haja vista a
manifesta desconexao da realidade fitica com os fatos descritos na presente autuagdo, bem como
a desproporcionalidade e a patente irrazoabilidade em relacdo a infracao supostamente cometida.

Por fim, protesta também pela realizacdo de sustentacdo oral quando do julgamento da presente
defesa pela Junta De Julgamento Fiscal Do Conselho Da Fazenda Do Estado Da Bahia.

A Autuante apresentou a sua informacao fiscal as fls. 91 a 95. Asseverou que as alegagdes, quanto
a nulidade por falta de clareza da acusacao fiscal, ndo procedem, pois nas folhas 1 a 2 especificou
a descricdo da infragdo, inclusive com descri¢do complementar, de forma clara e completa com
o devido enquadramento e tipificacdo da multa aplicada.

Disse ainda que atendeu o que determina o art. 18 do RFAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99 e os
anexos foram entregues ao contribuinte conforme folhas 82 a 85 (cOpias anexadas pela propria
defendente) e arquivos conformes folhas 11 e 12. As planilhas sdo claras e objetivas, descrevendo
as operagdes com seus respectivos dados.

Pontuou que nas planilhas entregues a Impugnante contém diversas informagdes das operagdes
como data, nimero do documento, c6digo do produto, descricdo do produto, preco, aliquota e
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todas as informacdes necessdrias para a demonstracdo da infragdo.

E que constam no auto os documentos e provas necessdrias, bem como a escrita fiscal e notas
fiscais constantes no arquivo magnético, folhas 11 e 12. Afirmou que os valores reclamados na
autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
documento gerado pela propria autuada. Rematou que em momento algum a impugnante
questionou as informagdes da EFD.

Registrou também que na descri¢io da infracao existe um demonstrativo sintético, enquanto nos
anexos o demonstrativo € analitico, evidenciando o valor de forma individualizada para cada
operacdo, com a aliquota aplicada pela recorrente, imposto lancado pela recorrente.

No tépico “2 - NULIDADE DA PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA” Afirmou que segundo a defendente
os produtos apontados pela fiscalizacdo como sendo beneficidrios de reducdo da base de célculo nas
saidas subsequentes, na verdade, ndo possuem qualquer previsao legal nesse sentido no RICMS/BA.
A titulo exemplificativo, citou o caso do cuscuz e do sal de churrasco e refinado, que afirmou a defesa
ter sido indevidamente incluidos no auto de infragao.

Afirmou que a alega¢@o ndo procede. Disse ndo se tratar de reducdo da base de calculo. Explicou que
na descri¢ao complementar da infracdo consta: "O contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS de mercadoria com saida subsequente isenta.".

Asseverou que ndo condiz o fato de que ndo existe previsao legal para beneficio para os citados
produtos, pontuando que de acordo com o art. 265, 11, "d" sdo isentas do ICMS as saidas internas de sal
de cozinha, fuba de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17).

Afirmou que a recorrente arguiu inobservancia ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, porém
afirmou que a argui¢do nao prospera, pois para que isto ocorra, existem regras previstas pela
legislagdo que devem ser observadas e cumpridas, porém ndo foi o que ocorreu no presente PAF.

Afirmou que a defendente alega inconsisténcia na infracdo 1, porém ndo traz provas para elidir a
infracdo.

Registrou que o inciso IV do artigo 8 e art. 143 do RPAF/99, determinam que as peticdes devem conter
os meios de prova com que o interessado pretenda demonstrar a veracidade das suas alegacdes, haja
vista que a simples negativa de cometimento da infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a
presun¢do de veracidade da autuacdo fiscal. Se hd alguma prova a ser apresentada, certamente €
proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, € dele o 6nus de
trazé-los aos autos.

Quanto a alegacdo da impugnante de que faz parte do procedimento prévio, absolutamente
imprescindivel a constituicdo do crédito tributdrio, a intimacdo do contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades e que a fiscalizacdo nao solicitou
os referidos esclarecimentos, disse que tal alegacao nao prospera, pois ndo existe exigéncia legal para
intimaco previa ao contribuinte.

Asseverou que nao houve presuncgdo, porque a fiscalizacdo tem acesso a NF-e e Escrita Fiscal Digital
-EFD e fez a andlise da documentag@o. Nao ha divida quanto ao ilicito praticado, por este motivo nao
hd necessidade de solicitar esclarecimento adicional. Mesmo assim foi enviado para o contribuinte
e-mail solicitando informacdes, conforme folhas 5 e 81, estd tiltima anexada pelo préprio contribuinte.

Em relac@o a alegac@o de que houve ilegalidade na medida que utilizou a aliquota de 17% sobre a
base de célculo. Discordou dizendo que na descricdo de infragdo existe um demonstrativo sintético,
enquanto nos anexos o demonstrativo € analitico, evidenciando o valor de forma individualizada de
cada operacdo para calcular o imposto sobre a base de calculo com aliquota respectiva e redugao da
base célculo.
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Salientou que ndo houve cerceamento de defesa. Que no auto de infragdo, folhas 1 a 2, consta a
transcri¢ao detalhada da infracdo, enquadramento da infragao, tipificacdo da multa e o indicativo dos
demonstrativos utilizados para quantificar o valor da infracdo de forma detalhada. Nestes relat6rios
estdo diversas informagdes como data, nimero do documento, cédigo do produto, descricdo do
produto, preco, aliquota, base de célculo e todas as informagdes necessarias para a demonstracao das
infragdes. Os demonstrativos sdo baseados nas NF-e e na Escrituracao Fiscal Digital - EFD. Tudo
entregue ao contribuinte.

Ao tratar do tépico “4 - A ABUSIVIDADE DA MULTA APLICADA”, repisou que a impugnante solicitou
o afastamento das multas aplicadas, por considerar que ndo hd motivos para a manuten¢do da
obrigacao principal.

Disse que o requerimento da defendente ndo procede, j4 que os demonstrativos comprovam a
infragcdo, logo a obrigacdo principal persiste e ndo tem justificativa para o cancelamento das
multas.

Quanto ao pedido alternativo de que caso a multa nao fosse afastada ao menos fosse reduzida,
pois considera a multa de 60% desproporcional, importando em confisco, explicou que nao cabe,
no ambito de suas atribuicdes, a discussdo sobre entendimento constitucional, posto que deve
obediéncia ao RICMS/BA, por responsabilidade funcional.

Acrescentou que a possibilidade de dispensa, ou redu¢do, de imposi¢do de penalidade que se
encontrava prevista no §7°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 14.183, de
12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19 e mesmo assim se referia as multas por
descumprimento de obrigacdes acessdrias e exigia do sujeito passivo a comprovacgdo de que nao
houvesse implicado falta de recolhimento do ICMS, o que nao foi comprovado pelo impugnante,
além de se tratar de multa do descumprimento de obrigacdo principal. Por estes motivos afirmou
que a multa deve ser mantida.

Por tudo quanto exp0s, rematou pela manutencio da acdo fiscal que resultou na reclamacio do
crédito tributdrio apurado nas infragcdes, visando salvaguardar os interesses publicos, espera dos
membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela procedéncia do presente auto.

A fl. 100 consta missiva da defesa que apresenta o anexo (doc. 01) fl. 101 que disse relativo a
indicagdo da relagdo das mercadorias tributadas, conjuntamente com a descriminacdo das
respectivas notas fiscais, que disse comprovarem a precariedade da autuagao baseada no suposto
creditamento indevido do imposto referente as mercadorias isentas ou ndo tributadas, com
fundamento no principio da verdade material.

Presente assentada da Sessdo de Julgamento do dia 31.05.2021 o Pedro Ernesto de Albuquerque -
OAB SP 362.553. Na assentada o Patrono esclareceu que.

As fls. 107 consta deliberacio pela seguinte diligéncia:

“REMESSA DOS AUTOS A REPARTICAO FISCAL DE ORIGEM

Considerando que na assentada para julgamento ocorrida no dia 31/05/2021, verificou-
se que a nova manifestacdo da defesa constante dos autos as fls. 100, acompanhado de
anexo contendo arquivos em PDF a fl. 102, ndo foram objeto de apreciacdo pela
Autuante;

Considerando que a referida missiva da defesa aponta para relatério constante em
arquivo PDF, com indicacdes de mercadorias que seriam tributadas pela saida e por isso
justificariam a pertinéncia dos CREDITOS FISCAIS DO ICMS apropriados pela
Impugnante;

Decidiu o colegiado desta 2 JJF pela remessa dos autos a reparticdo fiscal de origem
para que a Autuante faca o devido pronunciamento acerca das arguicdes apontadas na
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referida peca defensiva ao bem da ampla defesa e da busca pela verdade material,
devendo em seguida:

1. Dar ciéncia a Autuada do resultado desta diligéncia e consequente informacdo
fiscal, devendo ser procedida a concomitante reabertura do prazo de 10 (dez)
dias para que a defesa, querendo, possa se pronunciar, bem como, apos o
pronunciamento da defesa, apresentar nova informacdo fiscal se for o caso.

2. Cumprida a diligéncia deve os autos retornarem ao CONSEF para julgamento.
Sala de Sessoes do CONSEF, 31 de maio de 2021
A informacao fiscal acerca da diligéncia solicitada a fl. 107, consta as fls. 116 a 127.

A Autuante informou que a impugnante apresentou intempestivamente relacdo de itens que
segundo a defendente elidiria a acdo fiscal.

Que a relagao foi apresentada em PDF o que dificultou a anélise. E por este motivo a empresa foi
intimada a apresentar a planilha em Excel conforme intimacgdo 6, que foi respondida através do
e-mail do dia 30/06/2021.

Disse que os itens constantes na relagdo da impugnante sdo sujeitos a isencao nas saidas interna,
conforme tabela abaixo:

COD DESCRICAO ISENCAO | DISPOSITIVO DO RICMS
592939 | ARROZ ARBORIO RISOVI 1KG INTERNA 265,11, "c"
592946 | ARROZ ARBORIO RISOVI 2KG INTERNA 265,11, "c"
361660 | ARROZ BCO T1 ARO 1KG INTERNA 265,11, "c"
326131 | ARROZ BCO T1 BVILLE 1KG INTERNA 265,11, "c"
594948 | ARROZ INT T1 ARO 1KG INTERNA 265,11, "c"
141440 | ARROZ ORIENTAL T1 MOMIJI 5KG INTERNA 265,11, "c"
595829 | ARROZ PARB ARO 1KG INTERNA 265,11, "c"
326287 | ARROZ PARB BLUE VILLE 1KG INTERNA 265,11, "c¢"
608402 | ARROZ PARB PAMPEANO 1KG INTERNA 265,11, "c"
594969 | ARROZ PREM T1 ARO 1KG INTERNA 265,11, "c"
598952 | CUSCUZ MARATA 500G INTERNA 265,11, "d"
672613 | FEIJAO PRETO T2 PARARI 1KG INTERNA 265,11, "c"
598959 | FLOCAO MILHO MARATA 500GR INTERNA 265,11, "d"
743223 | FLOCAO MILHO NORDESTINO 500G INTERNA 265,11, "d"

83603 | FLOCAO NOVOMILHO S BRAZ 500G INTERNA 265,11, "d"
306332 | FLOCAO VITAMILHO 500G INTERNA 265,11, "d"
306228 | FLOCOS DE MILHO VITAMILHO500G INTERNA 265,11, "d"
674020 | FUBA MIMOSO M&K 500G INTERNA 265,11, "d"
373724 | OVOS BCOS GDE CX 30DZ INTERNA 264,111, "a"
536582 | SAL CHURRASCO LEBRE 1KG INTERNA 265,11, "d"
572233 | SAL REFINAD ARO SACHE 1000X1G INTERNA 265,11, "d"
599043 | SAL REFINADO ARO 1KG INTERNA 265,11, "d"
536568 | SAL REFINADO LEBRE 1KG INTERNA 265,11, "d"

Explicou que através do SIAF foi gerada uma planilha com todas as saidas e considerado apenas
os codigos da segunda manifestacdo defensiva.

Orientou que as operacdes interestaduais sdo tributadas, o que apenas daria direito ao crédito
proporcionalmente as saidas, devendo este valor ser langado na apuragdo, no campo outros
créditos e ndo no registro de entrada.

Por este motivo a andlise serd feita sobre as operacdes internas.

Afirmou que as operagdes com CFOP 5.202 - Devolucido de compra para comercializagdo e 5.929 -
Lancamento efetuado em decorréncia de emissdo de documento fiscal relativo a operagdo ou
prestacao também registrada em equipamento Emissor de Cupom foram desconsideradas.
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Apresentou abaixo o resumo que a defesa apresentou no Anexo 2

COD DESCRICAO VALOR BASE ICMS
'592939' | ARROZ ARBORIO RISOVI 1KG 16.542,93 | 7.286,75 0
'592946' | ARROZ ARBORIO RISOVI 2KG 8.788,22 | 3.497,96 0
'361660' | ARROZ BCO T1 ARO 1KG 45.442,66 | 24.765,90 0
'326131'| ARROZBCO T1 BVILLE 1KG 8.578,87| 4.555,52 0
'594948' | ARROZ INT T1 ARO 1KG 32.248,26 | 17.136,36 0
'141440" | ARROZ LONGO T1 MOMIJI 5KG 28.576,30| 9.181,09 0
'595829"' | ARROZ PARB ARO 1KG 40.158,48 | 9.400,08 0
'326287' | ARROZ PARB BLUE VILLE 1KG 102.384,01 | 48.263,98 0
'608402' | ARROZ PARB PAMPEANO 1KG 459.774,36 | 196.027,42 0
'594969' | ARROZ PREM T1 ARO 1KG 2.815,78 1.095,47 0
'598952" | CUSCUZ MARATA 500G 31.441,85| 13.497,84 0
'672613' | FEIJAO PRETO T2 PARARI 1KG 5.469,58 | 5.252,02| 630,92
'598959" | FLOCAO MILHO MARATA 500GR 687.770,39 | 148.474,88 0
"743223" | FLOCAO NORDESTINO 500G 49.253,48 | 28.039,37 0
'083603"' | FLOCAO NOVOMILHO S BRAZ 500G 18.232,19| 14.774,69 0
'306332"' | FLOCAO VITAMILHO 500G 7.458,06 1.739,53 0
'306228" | FLOCOS DE MILHO VITAMILHO 500G 1.413,94 475,5 0
'674020" | FUBA MIMOSO M&K 500G 112,31 0 0
'373724"| OVOS BCOS GDE CX 30DZ 230.612,34 | 114.321,08 0
'536582' | SAL CHURRASCO LEBRE 1KG 7.386,64| 5.958,18| 417,12
'572233" | SAL REFINAD ARO SACHE 1000X1G 2.843,55 1.901,51 0
'599043" | SAL REFINADO ARO 1KG 13.589,20 | 9.031,50 | 1.527,99
'536568' | SAL REFINADO LEBRE 1KG 40.178,59 | 23.302,87|2.761,39

Asseverou que apenas 0s itens 672613 - FEIJAO PRETO T2 PARARI 1KG, 536568 - SAL REFINADO
LEBRE 1KG, 599043 - SAL REFINADO ARO 1KG € 536582 - SAL CHURRASCO LEBRE 1KG apresentam
algum débito destacado. Destacou, porém, que existem saidas sem tributacdo, conforme anexos
3,4,5¢e6.

Rematou que como a legislacao determina que as operagdes internas sao isentas e a recorrente
deu saidas sem tributacdo, ndo existe direito ao crédito nas entradas. E por isso entendeu que nao
existe correcdo a ser feita.

Por tudo quanto expds mediante as consideragdes apresentadas, disse manter a acdo fiscal
pedindo pela procedéncia parcial do presente auto.

A fl. 134, a Autuante informou que ap6s ter devolvido o processo recebeu uma correspondéncia
da Impugnante, quando o processo ainda estava no CPAF. Informou que o conteudo da
correspondéncia ja havia sido analisado, pois a defendente ja havia enviado o mesmo contetido
pelo e-mail. Solicitou juntada das pecas a que se referiu aos autos, que constam das fls. 135 a 148,
com CD contendo arquivo em Excel a fl. 137. O texto se encontra as fls. 141 a 148, contendo
argumentos ja apreciados pela Autuante.

A Autuante se pronuncia novamente as fls. 154 a 157:

Disse que segundo a Impugnante existe precariedade do trabalho fiscal, além da arbitrariedade
de a Autuante em "optar” por analisar somente algumas operagdes internas, € nao todo o conjunto
de operagdes que envolve o periodo fiscalizado.

Explicou que na segunda informacao fiscal foi justificado o motivo de ndo considerar todas as
operacoes, conforme consta nas folhas 117, pardgrafos 2 e 3. Reproduziu:

"As operagdes interestaduais sdo tributadas, o que apenas dd direito ao crédito
proporcionalmente as saidas e este valor deve ser lancado na apuragdo, no campo outros
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créditos e ndo no registro de entrada.

Por este motivo a andlise serd feita sobre as operacdes internas. As operacdes com CFOP 5.202
- Devolucdo de compra para comercializacdo e 5.929 - Lancamento efetuado em decorréncia de
emissdo de documento fiscal relativo a operacdo ou prestacdo também registrada em
equipamento Emissor de Cupom foram desconsideradas. "

Pontuou que para considerar se a mercadoria € tributada ou isenta, além da legislacdo, também
se observa as operagdes de saidas internas. E que, em caso de isencdo, as saidas interestaduais
tributadas s6 dao direito ao crédito de acordo com a proporcionalidade das vendas tributadas.

Deste modo, explicou que ter-se-ia de multiplicar o fator de proporcionalidade das vendas
tributadas sobre o crédito total e langar o resultado em outros créditos. Exemplificou: tomando
por base uma nota de mercadoria isenta e com destaque de imposto no valor de R$200,00.

Disse que a nota fiscal de entrada deve ser langada nos REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS sem crédito. E que ap6s o final do
més, em se constatando, como exemplo, que 80% das vendas foram internas e 20% das vendas
foram interestaduais com saida tributada, concluir-se-4 que a proporcionalidade das saidas
tributadas seria 20%. De modo que, ao se multiplicar o fator de proporcionalidade das vendas
tributadas sobre o crédito fica a importancia de R$ 40,00 (200 x 20%) de crédito. Entdo concluiu,
conforme o exemplo, que apenas o valor de R$ 40,00 deveria ser lancado no campo

DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO do REGISTROS FISCAIS DA
APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS.

Asseverou que “Devolugdo” € retorno de entrada, ndo se trata de operacao de venda. E que as
operacdes com CFOP 5.929 - Lancamento efetuado em decorréncia de emissdo de documento
fiscal relativo a operacao ou prestacao também registrada em equipamento Emissor de Cupom,
também ndo podem ser consideradas, porque se referem a vendas ja realizada com NFC-e. E que
apenas as NFC-e que foram analisadas.

Quanto a alegacdo reiterada da defesa de que, “as acusacdes constantes dos demonstrativos e do auto
de infracdo sdo imprecisas, genéricas e laconicas, pois sequer precisam se se tratam de operacoes
internas ou interestaduais”. Disse que, na medida em que a acusacdo se refere ao suposto
creditamento indevido pela Impugnante, devem ser consideradas todas as operagdes ocorridas no
periodo abrangido pela autuacdo. Repisou que ndo hé informacao nos autos de que as acusacdes
se restringem as operagdes internas.

Afirmou que a infragdo refere-se a todas as entradas, tanto interna como interestadual, entretanto,
com informado acima, na andlise para parametrizacdo do item, além da isen¢ao estabelecida no
regulamente, também deve-se considerar se a mercadoria tem saida tributada nas operacdes
internas. O que disse ser o procedimento fiscal padrao.

Afirmou que a alegacdo de que ndo foi considerado a ndo-cumulatividade, ndo prospera, pois
para considerar a ndo-cumulatividade é preciso respeitar alguns critérios. Cita o art. 29, § 4° do
inciso II da Lei n® 7.014/96:

"Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, inclusive
quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo
de servigos a ele feita:

1l - para comercializacdo, quando a operacdo de saida subsequente ndo for tributada ou
estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior; "

Afirmou que o impugnante apresentou planilha contendo a listagem dos itens tributados na
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entrada, e que seriam hdabeis a justificar o creditamento realizado. Asseverou que a fiscalizacdo
realizou a andlise dos itens e concluiu que as mercadorias sdo isentas e a recorrente nao tem
direito ao crédito lancado nos REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS.

A defendente alega que o seu direito de defesa e contraditorio vem sendo cerceado nitidamente.
Disse que a fiscalizac¢do se restringiu a analisar as operacdes INTERNAS, desconsiderando boa
parte das operacdes envolvidas e incluida em seu proprio demonstrativo.

Salientou que nao houve cerceamento ao direito de defesa. E que as informagdes fiscais foram
cientificadas ao contribuinte e a fiscalizacdo agiu de acordo com a legislagao.

Quanto a alegagdo de que a fiscalizacdo nao pode fazer alteracdes nos lancamentos tributdrios
por meio de informacdes fiscais, sem: (i) indicar a disposicao legal; (i1) apresentar os valores
eventualmente devidos pelo Contribuinte; e (iii) sem qualquer fundamentacdo que facilite a
compreensdo do que se estd sendo exigido, permitindo o efetivo exercicio da ampla defesa,
devido processo legal e contraditério. Disse ndo proceder, pois nas informacdes fiscais ndo houve
alteracdo de valor. Afirmou que o lancamento fiscal obedeceu ao que estabelece o art. 18 do RPAF,
Decreto n® 7.629/99.

Por tudo quanto a expos, manteve a acdo fiscal que resultou na reclamacgado do crédito tributdrio
apurado na infragdo, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando dos membros deste
Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela procedéncia parcial do presente auto.

E o relatério.

VOTO

Este Processo Administrativo Fiscal tem por peca vestibular o langcamento de crédito tributdrio
para exigéncia de ICMS em funcdo da suposta apuracdo da infra¢do 01 que trouxe a acusagao de
que houve utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de mercadorias com
saidas subsequentes beneficiadas com isencao ou reduc¢do do imposto.

Cabe preliminarmente examinar a argui¢do de nulidade ofertada pela defesa em face da infragcdo

01, de maneira que passo a enfrentar as arguicdes sob o topico da peca contestatéria “III.1 -
PRECARIDEDADE DO TRABALHO FISCAL - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA”, “lll.1.1 - DA

NULIDADE POR VICIO MATERIAL” e “IIl.1.2. — DA NULIDADE POR INOCORRENCIA DA INFRACAO E
POR IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA”.

Antes de adentrar ao exame da tese defensiva cabe descartar ab initio a alegagao de que o trabalho
fiscal se apresenta precdrio de forma a suscitar a possibilidade de cerceamento de defesa.

Neste aspecto, considero que a acusagao fiscal a que se refere a infracao 01 foi suficientemente
clara, se apresenta absolutamente compreensivel e devidamente demonstrada a partir dos anexos
em que especifica de maneira contundente e objetiva toda a memoria do célculo realizado, haja
vista demonstrar quais foram os documentos fiscais envolvidos na acusac¢ao, as mercadorias, as
aliquotas adotadas pela Impugnante para o creditamento e os respectivos NCMs, bem como, na
ultima coluna do demonstrativo, consta a diferenga objeto do presente lancamento. De maneira
que, concluo estar equivocado o pressuposto para sustentar o topico defensivo quanto a nulidade.

Quanto a alegacao externada sob o argumento de haver nulidade por vicio material que teve por
espeque considerar que a Fiscalizacdo Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a
exigéncia de tributo, haja vista entender nao haver restado clara a razdo que teria motivado a
Fiscalizacdo Estadual, por ter alegado a defesa que a Autuante se limitou a indicar sinteticamente
o suposto recolhimento a menor de ICMS. Esclareco:

A defesa se embasou na alegacdo de que da leitura da infracdo e do respectivo demonstrativo de
débito que a acusacdo trata da suposicdo de que a Impugnante procedeu “recolhimento a
menor do ICMS”, enquanto que teria sido exigido o valor cheio da aliquota no percentual de
17%, quando afirma que, deveria a Autuante apenas ter cobrado a suposta diferenca, caso devida.
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Concluiu, portanto, ser este o fato que denotaria confusdo por parte da Fiscalizagdo que
reclamaria a aplicacdo dos incisos II e 11 do artigo 18 do RPAF.

Todavia, reputo haver equivoco na interpretacdo da defesa em primeiro porque alegou ter a
acusacao fiscal tomado por base recolhimento a menos, quando em verdade se verifica que a
infracdo 01 versa sobre crédito de ICMS apropriado indevidamente, haja vista se referir a
mercadorias ndo sujeitas a tributacdo do ICMS nas saidas subsequentes, ou por se tratar de
mercadorias cujas saidas foram beneficiadas com reducdo de base de célculo.

Em segundo, porque ndo procede a alegacio de que a Autuante aplicou indistintamente a aliquota
de 17%, pois constatei que a defesa se baseou no demonstrativo de débito do auto de infra¢do para
inferir esta alegacdo, todavia neste formuldrio que compde a peca vestibular para fins de
lancamento do crédito tributdrio, é correto indicar a aliquota interna para que dividindo a
diferenca do ICMS exigido por aquela, se obter a base de cdlculo do valor final apurado.

Entretanto, se pode verificar, nos demonstrativos do levantamento fiscal, ou seja, na memdoria do
calculo da diferenca apurada, que € possivel observar que fora contemplada a aliquota adotada
pela Impugnante para fins de se apropriar do crédito indevido, de modo a ser exigido a diferenca
da infracdo em questdo. Destarte afasto a arguicao de nulidade material em questao.

Em relacdo a alegacdo de que a Impugnante teria direito ao crédito em vista do principio da ndo
cumulatividade, creio que se trata de arguicdo que ndo tem fundamento doutrindrio nem
jurisprudencial, pois € sabido que este principio s se aplica para os casos em que a legislacao
permite o direito ao crédito, entretanto a exigéncia a que se refere a infracdo impugnada diz
respeito a glosa de crédito de ICMS apropriado indevidamente, haja vista se referir a mercadorias
ndo sujeitas a tributacdo do ICMS nas saidas subsequentes, ou por se tratar de mercadorias cujas
saidas foram beneficiadas com reducdo de base de calculo, de maneira a impossibilitar a
apropriacdo de qualquer crédito vinculado a parcela nao tributada pela saida. Trata-se de regra
cogente ao ICMS, que dispensa maiores ilagdes.

Sendo assim, considero que a arguicdo defensiva acima nao tem nenhum suporte fatico, e por
conseguinte ndo pode subsumir na norma de nulidade evocada, haja vista que a acusacao fiscal
estd devidamente estruturada e fundamentada na legislacdo do ICMS e ndo se encontra alicercada
em presuncao, pois conforme demonstra a memdria de calculo que suporta os valores exigidos,
os dados foram colhidos diretamente da EFD da Impugnante, constando das planilhas conexas
todos os esclarecimentos quanto as operacdes e sobre os produtos abrangidos pela exigéncia
fiscal, ao revés do que alega a defesa.

Cabe registrar também, descaber a alegacdo de que o ICMS fora recolhido nas respectivas
operacdes de saidas, pois este fato, ainda que tenha ocorrido, ndo legitima a apropriacdo do
crédito quando se tratar de aquisi¢des de mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo
tributdria, ou com isen¢do. Desde modo, se trata de arguicdo indcua que dispensa
aprofundamento e averiguacdo da efetiva ocorréncia. Ademais, caso isso tenha ocorrido, deve
ser objeto de procedimento proprio de restitui¢do de indébito.

Outrossim, examinando os documentos apensados pela defesa em CD as fls. 102, que afirmou se
tratarem de elementos com potencial para comprovar a precariedade da autuagdo baseada no
suposto creditamento indevido do imposto, verifico que se trata apenas de um demonstrativo
onde constam relacionadas uma série de informagdes acerca de diversos documentos fiscais de
saidas de mercadorias que foram revendidas com saidas tributadas, no qual ndo restou
demonstrada a motivagdo ou qualquer fundamento técnico ou juridico com potencial de
relativizar ou mitigar o presente lancamento de crédito tributario que diz respeito a infragdo 01,
objeto da irresignacdo da Impugnante. Conclusiao que fora também afirmada pela Autuante em
sua respectiva informacao fiscal, a qual me filio.

Todavia, reputo caber uma pequena corre¢cdo no elogidvel trabalho realizado pela expert
Autuante. E que, em relacdo a mercadoria de cédigo “373724”, cuja descricao € “OVOS BCOS GDE
CX 30Dz’ o dispositivo que prevé a sua isencdo em operagdes internas, art. 264, inciso III, alinea

ACORDAO JJF N° 0408-06/21-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

"a" do RICMS, permite, conforme disposi¢cdo do caput, que seja mantido o crédito do ICMS
incidente por ocasido das entradas. Veja-se:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos
servigos tomados vinculados a essas operagdes ou prestacoes:

III - as saidas de (Conv. ICM 44/75):
a) ovos, nas operacdes internas; ”’

De maneira que, fago este ajuste em relacao a uma unica ocorréncia de glosa de crédito ocorrida
no més de dezembro de 2016, que fica reduzido neste més de R$52.779,30 para R$52.744,10.

ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA ISENTA

ANO | MES DATA NF DESCRICAO BASE | ALIQ | ICMS | CRED INDEV

2016 | 12 | 15/12/2016 | 15564 | OVOS BCOS GDE CX 30DZ | 502,86 7 35,20 35,20

Passando ao tépico quanto a abusividade da multa imposta, é mister pontuar que falece
competéncia a essa esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria
legal ou constitucional que va de encontro ao arcabougo da legislacdo tributdria estadual, de
maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a abusividade da multa, sobretudo, considerando
que a infragdo nao foi rechagada e a tipificagcdo da multa se encontra perfeitamente subsumida
do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou reducao, de imposi¢ao de penalidade que se encontrava
prevista no §8°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, fora revogada pela Lei n°® 12.605, de 14/12/12, DOE
de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/2012.

Voto, portanto, pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo em tela, ficando reduzido o
langamento original de R$169.106,20 para R$169.071,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 274068.0010/20-8, lavrado
contra a empresa MAKRO ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$169.071,00, acrescido das multas previstas no art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 11de novembro de 2021

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE /RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS- JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0408-06/21-VD



