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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0402-06/21NF-VD

EMENTA: ITD. FALTA DE RECOLHIMENTO. Documentos
anexados pelo Defendente ndo elidem a presungdo de
legitimidade da autuacgdo fiscal. Infracdo subsistente.
Instancia unica. Notificagdo Fiscal PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdao Fiscal em epigrafe, lavrada em 03/12/2018, exige do Notificado ITD no valor de
R$1.925,00, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infragdo 01 — 41.01.01: falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre
doacdo de créditos.

Enquadramento Legal: art. 1°, inciso Il da Lei 4.826 de 27 de janeiro de 1989.
Tipificagdo da Multa: art. 13, inciso Il da Lei 4.826 de 27 de janeiro de 1989.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
I do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

A Notificada apresenta peca defensiva, por meio de advogado, (fls. 15 a 51), alegando
inicialmente a tempestividade da Impugnacdo e reproduzindo o conteido do langamento.
Prossegue afirmando que efetivou a retificacio da Declaracio do Imposto de Renda, ano
calendario de 2013, que lastreou a autuagdo, antes de ter sido notificado do lancamento.
Asseverando que o recibo da retificacdo, comprova que a corre¢do se deu antes do langcamento
do tributo ora contestado.

Aduz que ndo se tratou de uma doacdo, mas de mituo, de natureza transitdria, firmado com o
Sr. SANDOVAL MORAIS DE ALMEIDA, genitor do Notificado. Registra que o contrato previu a
incidéncia de corre¢dao monetdria sobre o valor emprestado, assim como a devolugdo integral do
valor monetario mutuado. Prossegue alegando que em razao da pessoalidade do negdcio, nao foi
vislumbrada a necessidade de registro em cartdrio, contudo foi firmado o instrumento na
presenca de duas testemunhas.

No mérito assevera que ndo consta no lancamento os critérios usados para determinar os
acréscimos moratorios, contrariando o disposto no art. 51 do RPAF-BA/99 e ensejando a nulidade
do lancamento nos termos do art. 18 do mesmo regulamento.

Aduz que houve equivoco no prazo determinado na intimacdo do Notificado para recolhimento
do débito reclamado ou apresentacdo da Justificagdo, o que cerceou seu direito a ampla defesa e
ao contraditorio. Fora concedido um prazo de 30 dias, quando j4 vigorava o prazo de 60 dias,
conforme alteracdo no art. 123 do RPAF-BA/99.

z

Afirma que o ITD € um tributo cujo procedimento de lancamento se dd por declaracdo e
consoante determina o §1° do art. 147 do CTN, existe a faculdade da retificagdo da declaracao,
mesmo que isso implique em reduzir ou excluir tributo, mediante a comprovagao do erro em que
se fundou, o que foi realizado, haja vista que a retificacdo ocorreu antes de qualquer notificacio
ter sido remetida ao Impugnante, como se depreende do cotejo das datas que foram assinadas e
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lavradas a Intimacdo e Notificagdo (respectivamente, 05/11/2018 € 03/12/2018), com a data que foi
recepcionada a retificacdo (15/10/2018).

Acrescenta que: 1) nos termos do art. 541 do Cédigo Civil/02, o contrato de doag@o possui forma
solene, devendo ser devidamente exarado para que produza efeitos, e 2) a Receita Federal do
Brasil possibilita ao Contribuinte corrigir erros na declaracdo que prestou, conforme §1° do
art. 9° da Instrucdo Normativa n° 1445/2014, e diante desta possibilidade prontamente o
Contribuinte assim procedeu. Acrescentando que, quando foi realizado o lancamento, os dados
que o subsidiaram j4 estavam desatualizados e inexistia fato gerador.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja reconhecida a nulidade/improcedéncia do
lancamento, com base na argumentacdo apresentada, assim como que lhe seja assegurado o
direito a produgdo de qualquer meio de prova em direito admitido, em especial pela posterior
juntada de novos documentos. Declarando como auténticas as copias dos documentos acostados
nos termos do art. 425, inciso IV do CPC/2015 e solicitando que todas as intimagdes, através da
Imprensa Oficial, sejam publicadas em nome do Dr. Ricardo Julio Costa de Oliveira, OAB/BA
n° 25.775.

Na Informacgdo Fiscal de fl. 54, o Notificante incialmente reproduz o contetido do langcamento e
da argumentacdo da Notificada. Esclarecendo que: 1) Segundo o Aviso de Recebimento — AR
(fl. 04), a intimagdo foi entregue em 04/10/2018; 2) A declaracdo retificadora (fl. 41) tem como
data de entrega em 15/10/2018; 3) A retificacdo foi um prova produzida apds o inicio do processo
de fiscalizagcdo, sendo um prova invdlida; 4) O contrato de mutuo (fl. 49) ndo possui elementos
formais, como um registro em cartério, sendo uma prova questionavel.

Finaliza a informacdo pugnando pela procedéncia do lancamento.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige do Notificado ITD no valor de R$1.925,00 e € composta de 01
(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acérddo.

A acusacdo fiscal trata da falta de recolhimento do ITD incidente sobre doagdo de créditos. O
Contribuinte declarou uma doagdo recebida de R$55.000,00 no Imposto de Renda, ano calendério
2013, sendo intimado via Aviso de Recebimento — AR e edital, mas ndo comparecendo na
Secretaria da Fazenda. Registre-se que a SEFAZ/BA tomou conhecimento da doacdo a partir de
dados informados pela Receita Federal, através de Convénio de Cooperacao Técnica.

Cumpre destacar que a defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando
aqui problemas de intempestividade. Reverenciados o exercicio do contraditério e da ampla
defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao processo administrativo tributario.

Na presente Notificagdo Fiscal foram indicados de forma compreensivel os dispositivos
infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, e ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal.

Em sintese, a Notificada alega que efetivou a retificacdo da Declaracdo do Imposto de Renda,
ano calenddrio de 2013, que lastreou a autuacdo, antes de ter sido notificado do lancamento.
Asseverando que o recibo da retificacdo, comprova que a correcdo se deu antes do langcamento
do tributo ora contestado.

Aduz que ndo se tratou de uma doacdo, mas de mituo, de natureza transitdria, firmado com o
Sr. SANDOVAL MORAIS DE ALMEIDA, genitor do Notificado. Registra que o contrato previu a
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incidéncia de correcdo monetéria sobre o valor emprestado, assim como a devolucao integral do
valor monetdrio mutuado. Prossegue alegando que em razio da pessoalidade do negdcio, nao foi
vislumbrada a necessidade de registro em cartério, contudo foi firmado o instrumento na
presenca de duas testemunhas.

No mérito assevera que: 1) no lancamento niao constam os critérios usados para determinar os
acréscimos moratorios, contrariando o disposto no art. 51 do RPAF-BA/99 e ensejando a nulidade
do lancamento nos termos do art. 18 do mesmo regulamento; 2) houve equivoco no prazo
determinado na intimacdo do Notificado, para recolhimento do débito reclamado ou
apresentacdo da Justifica¢do, o que cerceou seu direito a ampla defesa e ao contraditério. Fora
concedido um prazo de 30 dias, quando j4 vigorava o prazo de 60 dias, conforme alteracdo no
art. 123 do RPAF-BA/99; 3) a retificagdo da Declaracdo do IR ocorreu antes de qualquer notificagio
ter sido remetida ao Impugnante, como se depreende do cotejo das datas que foram assinadas e
lavradas a Intimagdo e Notificacdo (respectivamente, 05/11/2018 e 03/12/2018), com a data que foi
recepcionada a retificagdo (15/10/2018), 4) nos termos do art. 541 do Cddigo Civil/02, o contrato
de doagdo possui forma solene, devendo ser devidamente exarado para que produza efeitos, e
5) quando foi realizado o lancamento, os dados que o subsidiaram j& estavam desatualizados e
inexistia fato gerador, pois ja havia sido procedida a retificacao.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja reconhecida a nulidade/improcedéncia do
lancamento, com base na argumentagdo apresentada.

Em suma, na Informagdo Fiscal, o Notificante esclarece que: 1) Segundo o Aviso de
Recebimento — AR (fl. 04), a intimacdo foi entregue em 04/10/2018; 2) A declaracdo retificadora
(fl. 41) tem como data de entrega em 15/10/2018; 3) A retifica¢do foi um prova produzida apés o
inicio do processo de fiscaliza¢ao, sendo um prova invalida; 4) O contrato de mutuo (fl. 49) ndo
possui elementos formais, como um registro em cartdrio, sendo uma prova questiondvel.

Finaliza a informac¢ao pugnando pela procedéncia do lancamento.

Inicialmente, em relacdo ao pedido de nulidade formulado pelo Notificado, com base na
inexisténcia, no lancamento, dos critérios usados para determinar os acréscimos moratérios, o
que entende contrariar o disposto no art. 51 do RPAF-BA/99, registro que a cobranga de acréscimos
moratdrios tem respaldo legal, prevista na Lei n° 9.837/05, bem como que a ninguém é concedido
o direito de se escusar do cumprimento, alegando desconhecimento, nos termos do art. 3° da Lei
n° 4.657/42, pelo que indefiro a argui¢do de nulidade suscitada pelo Contribuinte.

Entendo que o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente estdo
revestidos das formalidades legais, e ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18
do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

N

Quanto a alegacdo de equivoco no prazo determinado na intimagdo do Notificado, para
recolhimento do débito reclamado ou apresentacdo da Justificacdo, resta claro que existiu (fl. 12).
De fato, o prazo concedido deveria ser de 60 dias e nao 30 dias. Contudo, entendo nao ter havido
cerceamento ao direito do Notificado a ampla defesa e ao contraditdrio, haja vista que o mesmo
demonstrou pleno conhecimento da existéncia da alteracdo do art. 123 do RPAF-BA/99, dando
ciéncia a intimagcdo em 10/10/2018 (fl. 13) e apresentado Impugnacdo no dia 07/02/2019 (fl. 14).
Note-se que a defesa foi protocolizada no SIPRO no mesmo dia da apresentacio e entranhada no
processo.

Em relagcdo a afirma¢do de que o Notificado procedeu a retificagcdo da Declaracdo do IR, ano
calendério 2013, antes de qualquer notificacao ter sido remetida ao Impugnante, e que os
dados que subsidiaram a autuacdo ja estavam desatualizados, inexistindo, portanto, fato gerador,
forcoso observar que: 1) o Contribuinte foi intimado a prestar esclarecimentos sobre a
informagdo obtida junto a Receita Federal do Brasil acerca da doacdo, dando a respectiva ciéncia
em 02/10/2018 (fls. 02, 03 e 04), 2) as alteragdes promovidas na declaracao foram enviadas em
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15/10/2018, ou seja, em data posterior ao inicio do procedimento fiscal. Pelo que entendo ser uma
prova deficiente, para o fim que se propde.

Quanto a argumentacdo do Impugnante de que ndo se tratou de uma doacdo, mas de mutuo,
anexando aos autos o respectivo contrato, como forma de comprovagdo, tenho a observar que:
1) inexiste registro em cartdrio do instrumento supramencionado; e 2) igualmente ndo consta no
contrato reconhecimento de firma do mutuante e mutudrio, tampouco das pessoas que assinaram
como testemunhas (fls. 49 e 50). Por conseguinte, entendo ndo se constituir como prova
inequivoca.

Importante notar que carecem os presentes autos de comprovacao irrefutdvel da inocorréncia de
uma doacdo, efetivada pelo Sr. SANDOVAL MORAIS DE ALMEIDA, CPF n° 021.027.145-00 para o
Impugnante. Doacdo esta lastrada em informagdo prestada inicialmente pelo préprio Notificado
na sua Declaracdo de Imposto de Renda, ano calendario 2013. Pelo que entendo pertinente a
exigéncia.

Cabe asseverar que a simples negativa do cometimento da infragdo, ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo efetivada por meio do presente
lancamento, nos termos do art. 143 do RPAF-BA/99, a seguir transcrito.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificacéo Fiscal

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificagdo Fiscal n® 281392.0109/18-0,
lavrada contra JOSE RICARDO COSTA DE ALMEIDA, devendo ser intimado o Notificado para
efetuar o pagamento de ITD no valor de R$1.925,00, com multa prevista no art. 13, inciso II da Lei
n° 4.826/89 e acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 05 de novembro de 2021

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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