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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOR DA ANTECIPACAO
PARCIAL NO PRAZO LEGAL, DE MERCADORIAS DESTINADAS

PARA COMERCIALIZACAO. Contribuinte alega que recolheu
parte do ICMS da antecipacdo parcial e solicita a extin¢cdo
parcial do crédito tributario. Notificante considerou na
planilha os pagamentos realizados pelo contribuinte.
Rejeitada a argumentacio defensiva. Infracdo subsistente.
Notificagao Fiscal PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacd@o Fiscal, lavrada em 30/07/2020, para exigir crédito tributdrio no valor histdrico
de R$9.718,82, multa de 60% no valor de R$5.831,29, mais acréscimo moratério no valor de R$177,70,
perfazendo um total de R$15.727,87, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo:

Infracdo 01 — 07.15.02: Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com intuito de
comercializacdo. Periodo fiscalizado: outubro e novembro de 2019; janeiro a maio de 2020.

Enquadramento Legal: Art. 12-A da Lei 7.014/96.
Tipificacdo da Multa: Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei 7.014/96.

O Notificado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresenta peca defensiva, com
anexos, as fls. 41a 44.
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Inicia sua defesa afirmando que a infracdo é completamente insubsistente, conforme sera
exaustivamente demonstrado nesse arrazoado e transcreve o art.156 do CTN que fala sobre a
extingdo parcial do crédito tributario mediante pagamento.

Diz que, nessa perspectiva em razao do pagamento realizado, ndo resta dividas a cerca da extincao
do crédito tributdrio, em que pese o Fiscal Autuante mencionar que o contribuinte procedeu ao
pagamento a menor da exacdo, refere-se que o mesmo desconsiderou por completo os pagamentos
realizados pelo contribuinte quando da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria, desse
modo urge concluir pela procedéncia parcial da Notificacdo Fiscal de lancamento realizada em
desfavor do impugnante, vez o pagamento de parte expressiva do tributo devido.

Ressalta que ha falhas gritantes na apuracdo do imposto devido pelo particular, em especial em
razdo de o Fiscal Autuante ter desconsiderado os valores pagos pelo contribuinte autuado quando da
constitui¢do do crédito tributdrio, o que induz ao necessario refazimento do auto de infracdo a partir
de diligéncia fiscal a ser realizada por fiscal estranho ao feito.

Por fim, solicita o impugnante:

1) Seja declarada a procedéncia parcial da Notificacdo Fiscal haja vista o pagamento do
imposto realizado, o que induz a extin¢do do crédito tributdrio na forma do inc. I do
art.156 do CTN.

i1) Seja o feito baixado em diligéncia para que fiscal estranho ao feito proceda a andlise da
escrita fiscal e contdbil do contribuinte de modo a atestar o crédito tributdrio devido apds
o abatimento dos valores pagos e desconsiderados pelo fiscal autuante.

O Notificante presta Informacdo Fiscal na (fl.70 e 71), preliminarmente descrevendo a infracdo
aplicada para em seguida copiar e rebater os argumentos da defesa.

Diz que sobre a extin¢do de crédito tributdrio em razdao do pagamento do imposto, informa que nas
paginas 4 a 14 e demais papéis de trabalho, demonstrou claramente, que os valores pagos pelo
contribuinte, foram devidamente contabilizados, caso contrdrio, o autuante teria autuado ndo por
“pagamento a menor”’, mas sim que “deixou de pagar”.
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Sobre a solicitacdo do impugnante pela “procedéncia parcial” e “diligéncia por fiscal estranho ao
feito”, informa que os pagamentos realizados foram considerados no momento da apura¢do do valor
devido, portanto, nao ha o que se falar em procedéncia parcial, além de ndo apresentar uma planilha
com cdlculos apurando a materialidade do que diz, o contribuinte transfere a responsabilidade de
Improcedéncia da Notificacao Fiscal para “um fiscal estranho ao feito”.

Mantem a Notificac¢ao Fiscal na integra.
E o relatério.
VOTO

A Notificagdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar o ICMS da antecipacdo parcial pelo
recolhimento a menor sobre as aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins comerciais com
saida posterior tributada, nos meses de outubro e novembro de 2019 e janeiro a maio de 2020, com 0
valor historico de R$9.718,82.

A Notificada na sua defesa inicialmente solicita a extingdo parcial do crédito tributdrio
considerando que jé realizou parte dos pagamentos da Antecipacdo Parcial no periodo fiscalizado.
Diz que apesar do autuante declarar que considerou parte dos pagamentos, entende que 0 mesmo
desconsiderou por completo os pagamentos realizados quando da ocorréncia do fato gerador em
razao disso solicita diligéncia de fiscal estranho ao feito para o refazimento do auto de infracao.

O Notificante contesta a defesa reafirmando que considerou e abateu na planilha os pagamentos
realizados pelo Notificado, além disso, ndo apresentou uma planilha com os célculos apurando a
materialidade do que diz.

Todos os elementos necessdrios ao julgamento estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de
realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito ou pericia, com fulcro no art.147, I, “a” do
RPAF/BA.

Na anélise da documentagao anexada pelo Notificante, verifico que foi realizado o levantamento do
ICMS devido da antecipacgdo parcial, no periodo fiscalizado, abatido os pagamentos realizados pelo
defendente, chegando ao valor do ICMS da antecipagdo parcial recolhido a menor.

Nos anexos apresentados pela defesa, que serviriam de prova dos pagamentos realizados, constam
apenas relacdes de demonstrativo do ICMS antecipado por més e seus valores recolhidos, sem, no
entanto, relacionar ou vincular as Notas Fiscais de entrada a cada pagamento realizado,
considerando principalmente que o impugnante na sua defesa, reconhece que realizou parte dos
pagamentos devidos, ao solicitar a procedéncia parcial da Notificacao Fiscal. Além disso, os valores
relacionados pela defesa, més a més, confere com os valores abatidos na planilha pelo Notificante.

Desta forma, entendo que o defendente ndo apresentou provas, capaz de elidir a acdo fiscal, estando
correto o entendimento do Notificante, quando solicita a manutencdo da Notifica¢do Fiscal.

Assim, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificacdo Fiscal n® 299762.0005/20-4,
lavrada contra D’MELHOR COMERCIO VAREJISTA DE FRIOS LATICINIOS, CONSERVAS E
DELICATESSEN EIRELL devendo ser intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor total
de R$9.718,82, acrescido da multa de 60% prevista no art.42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR
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