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EMENTA: MULTA. Exigéncia de multa sobre parcela de
imposto que deixou de ser recolhido sob o regime da
Antecipacdo Parcial. Autuado ndo logra éxito em elidir
a legitimidade da autuacdo fiscal. Infracdo
caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/03/2021, exige do Autuado MULTA no valor de
R$112.703,84, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infragdo 01 — 07.15.05: multa percentual sobre parcela de imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, com fins de comercializaciao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
tributada normalmente.

Enquadramento Legal: art. 12-A da Lei 7.014/96.
Tipificagdo da Multa: art. 42, inciso 11, alinea “d” da lei 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
I do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Autuado apresenta peca defensiva (fls. 16 a 22), por meio de advogado, inicialmente
reproduzindo o conteido do lancamento e alegando a tempestividade da Impugnacao. Prossegue
afirmando que nao houve aquisicio de mercadorias em outras unidades federadas, mas mera
transferéncia de estoque entre matriz (localizada em Sao Paulo) e filial (localizada na Bahia), ndo
havendo o que se falar em fato gerador do tributo.

Aduz que a mera circulagdo fisica de uma mercadoria ndo gera incidéncia de imposto, pois nao
ha transmiss@o de posse ou propriedade de bens. Como inexiste circulacdo juridica, ndo gera
obrigacdo tributdria. Para embasar suas alegacgdes, cita decisdes do Supremo Tribunal Federal
neste sentido, inclusive o julgamento da A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n® 49, que tem
efeitos vinculantes em relacao aos 6rgaos do Poder Judicidrio e da Administragao Publica, assim
como a Sumula 166 do Superior Tribunal de Justica.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do lancamento e asseverando que lograra
éxito em provar o alegado por todos os meios admitidos, inclusive conversdo do julgamento em
diligéncias, se for o caso. Protestando pela sustentac¢io oral em todas as fases do processo.

Na Informacao fiscal de fls. 63 e 64, 0 Autuante incialmente reproduz o conteido do langamento,
para em seguida esclarecer que, ao analisar a peca defensiva, comprovou que o Autuado nao
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questionou os valores exigidos, bem como os documentos relacionados no demonstrativo de fls.
07 e 08, os quais se referem as entradas, em transferéncias de estabelecimento situado em outra
unidade da Federacdo, de mercadorias destinadas a comercializacdo. Nota que ha apenas a
negativa do cometimento da infra¢do, buscando resguardo na Simula n° 166 e em recente decisao
do STF.

Finaliza a informacao considerando ndo ter competéncia para dirimir ddvidas sobre a matéria e
nao havendo o Autuado comprovado o recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, que deu
origem a multa exigida no presente lancamento, requer a procedéncia da acao fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide exige do Autuado MULTA no valor de R$112.703,84 € é composta de 01
(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e
inseparavel deste Acorddo.

A acusacdo fiscal trata da exigéncia de MULTA pelo ndo pagamento do ICMS Antecipagdo
Parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo,
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida tributada
normalmente. Trata-se de entradas no estabelecimento Autuado de alho, ameixa uva passa, frutas
cristalizadas, améndoas, castanha de caju, nozes, avela, tempero completo e damasco.

Cumpre destacar que a defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando
aqui problemas de intempestividade. O lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente estdo revestidos das formalidades legais e ndo estdo incursos em quaisquer das
hipéteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.
Reverenciados o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

No presente Auto de Infracdo foram indicados de forma compreensivel os dispositivos
infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, e ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal.

Em sintese, o Autuado alega que ndo houve aquisicdo de mercadorias em outras unidades
federadas, mas mera transferéncia de estoque entre matriz (localizada em Sdo Paulo) e filial
(localizada na Bahia), ndo havendo o que se falar em fato gerador do tributo, pois ndo ha
transmissdo posse ou propriedade de bens. Para embasar suas alegagdes, cita decisdes do
Supremo Tribunal Federal neste sentido, inclusive o julgamento da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 49, que tem efeitos vinculantes em relagdo aos 6rgaos do Poder Judiciario
e da Administragao Publica, assim como a Simula 166 do Superior Tribunal de Justiga.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do lancamento.

Em suma, na Informagdo fiscal, o Autuante esclareceu que, ao analisar a documentacio
apresentada na Impugnacao, verificou que o Autuado nao questionou os valores exigidos, bem
como os documentos relacionados no demonstrativo de fls. 07 e 08, os quais se referem as
entradas de mercadorias, em transferéncias de estabelecimento situado em outra unidade da
Federacdo, destinadas a comercializagdo. Nota que ha apenas a negativa do cometimento da
infracdo, buscando resguardo na Stimula n° 166 € em recente decisdo do STF.
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Finaliza a informacdo considerando que como o Autuado ndo comprovou o recolhimento do
ICMS Antecipacao Parcial, que deu origem a multa exigida no presente langamento, requer a
procedéncia da acgao fiscal.

Compulsando os documentos constantes nos autos, em particular:

1) Demonstrativo elaborado pelo Autuante (fls. 07 e 08), no qual consta, de forma detalhada,
entre outras informagdes, os nimeros dos documentos fiscais e chaves de acesso, respectivos
periodos a que se referem, cédigos fiscais de operacdo e/ou prestacdo, descri¢do das bases de
calculo, aliquotas e correspondentes totais apurados, o que possibilitou ao Contribuinte exercer
plenamente seu direito de defesa;

2) Impugnacao (fls. 16 a 61), na qual o Defendente limitou-se a alegar diversas jurisprudéncias,
que tratam da impossibilidade de cobranga de imposto, quando da realizag¢do de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, como forma de negar o cometimento
da acusacdo imposta. Sem argui¢do de falhas no levantamento realizado ou incorre¢do dos
valores cobrados.

Considero que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncdo de legitimidade da autuagdo efetivada por meio do presente lancamento, nos
termos do art. 143 do RPAF-BA/99, a seguir transcrito.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal. ”

Cabe destacar que existe previsdo legal de cobranca de imposto para as operacdes praticadas
pelo Autuado, consoante disposto no inciso I do art. 12 da Lei Complementar 87/96 e
particularmente no art. 12-A da Lei 7.014/96, ambos a seguir, respectivamente, transcritos.

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular; ”

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de

apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. ”

Ademais, este Orgdo julgador ndo tem competéncia para avaliar questdes de
inconstitucionalidade, temas sob apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decido, assim
como negar a aplica¢do de atos normativos origindrios de autoridades superiores, nos termos do
art. 167 do RPAF-BA/99, in verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Nos termos expendidos, entendo que foram oferecidas todas as condi¢des para que o Autuado
exercesse plenamente seu direito de defesa, assim como estar plenamente caracterizada a
irregularidade apurada, sendo subsistente a exigéncia fiscal contida no presente lancamento.
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Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 2070930006/21-8, lavrado contra O
ALIMENTADOR INDUSTRIA ALIMNETICIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI,
devendo ser intimado o Autuado para efetuar o pagamento de MULTA no valor de R$112.703,84,
prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96 e com os acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEEF, 15 de setembro de 2021
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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