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EMENTA: MULTA. FALTA DA ENTREGA DO ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
A entrega da EFD zerada ndo mitiga a infracdo
imputada. Infracdo subsistente. Afastada arguicdo de
nulidade. Instancia unica. Notificagdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
11/09/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario no valor histérico de R$6.900,00, em relagao
ao periodo apuratério de janeiro a maio de 2019, decorrente da seguinte infracdo a legislacido do
ICMS:

Infracdo 01 — 16.14.04 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracao Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos pela Legislacao Tributdria.

Enquadramento Legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado pelo Decreto de n*
13.780/12. Multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “L”, da Lei n°® 7.014/96, C/C a Lei de n*
12.917/13 e art. 106 e 112 do CTN — Lei de n® 5.172/66.

Na peca acusatéria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em
cumprimento a O.S. acima discriminada, tendo sido constatada as seguintes irregularidades: A empresa foi
multada em R$1.380,00 (hum mil trezentos e oitenta reais) em cada periodo de apuragdo devido a entrega
sem as informagodes exigidas na legislacdo (registrou pouquissimas NFE nos meses de janeiro a maio — Lei
de no. 12.917/13) de arquivo eletronico da Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD no prazo previsto na
legislagcdo — e mesmo depois de devidamente intimado para reenvio (devendo ser aplicada, cumulativamente,
multa de 1% um por cento do valor das entradas — efeitos a partir de 11/12/15).”

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnacao,
apensada aos autos (fls. 70 a 83.), protocolizado na CORAP METRO/PA SAC L FREITAS na data de
18/11/2020 (fl. 69).

Em seu arrazoado, a Notificada, inicialmente alega a tempestividade da impugnacdo, e requereu
com fulcro no artigo 272, §5° do CPC que todas as intimacgdes alusivas ao presente feito sejam
dirigidas exclusivamente aos Patronos da Notificada e enderecadas a estes no endereco constante
do rodapé da presente impugnagdo, em razao da celeridade processual.

Descreveu a infragdo e assegurou que a agdo fiscal ndo merece prosperar pois, “NAO HOUVE
CONCESSAO DO PRAZO DE 30 DIAS PARA APRESENTACAO DA EFD CONFORME PREVE O ARTIGO
247 DO RICMS/BA” e que “NAO SE FUNDAMENTA A INFRACAO IMPOSTA PELO NOTIFICANTE POR
LHE FALTAR FATO JURIDICO POR PARTE DA NOTIFICADA FACE A ENTREGA DA EFD”

Assinalou no tépico “II - DO DIREITO” a necessidade da observancia dentre outros dos principios
da verdade, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal (art. 2° do RPAF/BA) sendo
indispensavel a demonstracdo pelo Fisco quanto ao critério adotado, a fonte e demais dados
necessarios ao entendimento e comprovacdo da acusagdo fiscal, uma vez que os atos do
administrador sao delimitados pela lei, devendo os julgadores perquirir a verdade fética, sendo
que a penalidade somente deve ser aplicada a luz de documentos comprobatérios da suposta
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infracdo e que a inobservancia da vinculagao a lei dos atos praticados pelo agente publico corre o
risco de violar as disposi¢des do art. 142 do CTN.

Comentou os dizeres da professora Maria Sylvia Zanella di Pietro em relacdo aos atos
administrativos, ainda que discriciondrios, barrarem em algumas limitagGes impostas por lei,
citando os elementos de composi¢do do ato administrativo e explicando as regras bdsicas
consagradas em relacdo aos limites tracados pela lei pela ilustre mestra.

Afirmou que diante da auséncia de formalidade essencial e da ocorréncia de vicio insandvel, em
estrita consonancia com o artigo 18, inciso IV, alinea "a” do RPAF/99 deve o Egrégio Conselho
Fazendario Baiano decidir pela nulidade do langamento de oficio

Consignou a nulidade no tépico “IL.I - DA NAO OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
FACE A NAO CONCESSAO DE PRAZO PREVISTO EM LEI” onde apontou que o Notificante
encaminhou duas notificagdes para a apresentacdo de livros e documentos fiscais sem observar o
prazo legal de 30 dias preceituado no artigo 247, §4° do RICM/BA (vigente a época da ocorréncia
dos fatos) sendo que a primeira intimacdo estipulou prazo de 15 (quinze) dias uteis, € uma
segunda com prazo irrisério de 48 horas para a entrega da EFD, ndo se vinculando a presente
Notificacdo Fiscal em comento, qualquer intimagao que respeite o prazo de 30 dias para envio ou
para retificacdo de sua escrituracdo fiscal digital-EFD apresentada com inconsisténcias.

Enfatizou que ndo fora observada a regra estabelecida no citado artigo relativamente ao prazo de
concessao de 30 dias para apresentagao de documentos Reducdo Z referentes aos exercicios do
periodo de 01/01/2019 a 31/12/2019, citando julgamentos do CONSEF/BA (fls.74 e 75) os quais ja
consolidou diversos entendimentos quanto a matéria, assim ndo se concedendo o prazo
supracitado ndo se observou os requisitos previstos na legislacdo pertinente do devido processo
legal sendo nula a notificacido nos termos do o artigo 18, inciso II do RPAF.

Defendeu, também, a nulidade no tépico “I.2 - DA FALTA DE MOTIVIO EM RAZAO DA VERDADE
MATERIAL” onde explicou que faltou motivo para se proceder com a exigéncia da infra¢do tendo
em vista que a Notificada entregou no dia 18 de junho/2020 a EFD solicitada nas intimagdes dos
dias 01 e 09 de junho de 2020, como se vé€ em anexo (Docs. 04/05) e frisou que a imputacdo da
presente notificacdo fere o principio da verdade material uma vez que o Notificante deixou de
observar a entrega da Escrita Fiscal Digital — EFD (Doc. 06) citando para isso o art. 248 do
RICMS/BA/12:

Art. 248. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional.

Explanou que em atendimento ao principio da verdade material, esclareceu que as EFDs foram
apresentadas dentro do prazo da intimagao, para sanar incorre¢des, razao porque o Notificante
intimou por 03 vezes consecutivas a Notificada de forma equivocada, desconsiderando o prazo de
30 dias estipulado no RICMS/BA.

Tratou dos principios norteadores do processo administrativo fiscal apostos nos art. 2° do
RPAF/99, frisando que o principio da verdade material exige que a Administracao deve buscar
aquilo que realmente a verdade, independente do que os interessados hajam alegado e provado,
isto porque esta verdade estd escorada no dever administrativo de realizar o interesse publico.
Cita o mestre Hely Lopes Meirelles nos seus dizeres sobre o principio da verdade material e
julgamento do CONSEF (f1.78) que trata de argumentacdo desse principio.

Finalizou requerendo que o CONSEF/BA decrete a NULIDADE TOTAL da notificacdo fiscal, e se
assim ndo entender requereu a IMPROCEDENCIA da acdo fiscal em tela, por ser de direito da mais
LIDIMA JUSTICA.

O Notificante prestou Informagdo Fiscal as folhas 107 a 108 onde informou, em relacdo a
concessdo do prazo de 30 dias do artigo 247, §4° do RICM/BA, que a Notificada foi intimada para
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retificar as EFDs, via Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, pela primeira vez, na data de
25/05/2020 com prazo de entrega de 15 (quinze) dias porque as mesmas encontravam zeradas. Foi
intimada novamente em 03/06/2020 reafirmando que as EFDs continuavam zeradas. Foi intimada
em 13/07/2020 com novo prazo de 15 dias.

1°— Intimagdo para entrega de Redugdo Z (pdg.04)

a. Data: 25/05/2020
b. Prazo de entrega: 15 dias
¢. Data da Ciéncia: 01/06/2020

2%~ Intimagdo para entrega de Reducdo Z (pdg.05)

d. Data: 03/06/2020
e. Prazo de entrega: 48 horas
[ Data da Ciéncia: 09/06/2020

3%~ Intimagdo para entrega de Redugdo Z (pdg.06)

g. Data: 13/07/2020
h. Prazo de entrega: 15 dias
i. Data da Ciéncia: 20/07/2020

Realcou que a transmissdao da EFD ¢ efetuada via internet ndo necessitando ser presencialmente e
reproduziu o art. 247, §§ 1° e 4° apontando que o art. 3°, inciso I do Decreto Estadual de n® 19.274
entrou em vigor a partir de 01/11/2019 revogando o § 4° do art. 247, retirando o prazo de 30 dias
para que o contribuinte pudesse reenviar as EFDs, no caso de intimagdo das autoridades
administrativas. Em outras palavras, o fisco ndo tem mais a obrigacdo de conceder o prazo de 30
dias, em caso de intimag¢do, para o contribuinte que ndo encaminharam dentro do prazo legal, ou
que deixou de encaminhar os arquivos dentro de padrdes estabelecidos, reenviasse esses mesmos
arquivos.

Consignou que a legislagcdo a ser observada deve ser aquela em vigor no momento da intimacao.
Portanto, no momento em que ocorreram as intimac¢des ao contribuinte supracitado, o referido
artigo encontrava-se revogado.

Defendeu que em relacdo “a falta de motivo para se proceder com sua exigéncia, uma vez que a
autuada entregou no dia 18 de junho de 2020 as EFDs solicitadas nas intimagcoes dos dias 01 e 09
de junho de 2020, como se vé em anexo (Doc. 04/05)” as intimacOes foram realizadas em 25/05,
03/06 € 13/07 nao havendo intimagao realizada em 01 de junho, sendo que esta data corresponde a
intimagdo realizada na data de 25 de maio, no entanto, caso o contribuinte tenha realmente
encaminhado no dia 18 de junho, esse encaminhamento estaria fora dos prazos estabelecidos
pelas intimagdes, e nesse caso nao teria validade juridica como define o art. 251 do RICMS/BA/12.

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

(..)

§ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte
possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

Finalizou frisando que a Notificada infringiu toda a legislacio e ndo conseguiu provar a
materialidade dos seus argumentos frageis, atravessou todo o RICMS/BA/12 prejudicando e
dificultando a verificacdo dos seus registros fiscais, descumpriu obrigacdes acessorias, € mantém
a notifica¢do na sua integra.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatdrio.
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vVOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
11/09/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico de R$6.900,00, em relacdo
ao periodo apuratério de janeiro a maio de 2019, decorrente da infragdo (16.14.04) de deixar o
contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdrias.

O enquadramento legal utilizado baseou-se nos artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado
pelo Decreto de n® 13.780/12 e multa tipificada no art. 42, inciso XIII-A, alinea “L”, da Lei n°
7.014/96, C/C a Lei de n® 12.917/13 e arts. 106 € 112 do CTN — Lei de n® 5.172/66.

Tem-se que em sua impugnagdo, em apertada sintese, a Notificada conclamou as nulidades pela
nido observancia do devido processo legal face a ndo concessdo do prazo legal de 30 dias
preceituados no artigo 247, §4° do RICM/BA (vigente a época da ocorréncia dos fatos) para envio
da EFD nao entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias tendo-lhe sido
ofertado os prazos de 15 dias e 48 horas nas intimacdes para apresentacdo de livros e documentos
fiscais realizadas pelo Notificante, e pela falta de motivo em razdo da verdade material uma vez
que entregou no dia 18/06/2020 as EFDs solicitadas nas intimacoes, sendo que o Notificante deixou
de observar a entrega da Fiscal Digital — EFD (Doc. 06) citando para isso o art. 248 do RICMS/BA/12
que trata da exce¢do do uso da EFD para o microempreendedor individual e para os contribuintes
optantes pelo Simples Nacional.

Explanou que em atendimento ao principio da verdade material as EFDs foram apresentadas
dentro do prazo da intimacdo, para sanar incorre¢des, tendo o Notificante intimado por 03 vezes
consecutivas a Notificada de forma equivocada, desconsiderando o prazo de 30 dias estipulado no
RICMS/BA, finalizando requereu a Nulidade Total da notificagdo, e se assim ndo entender o
Conselho requereu a Improcedéncia da agdo fiscal por ser de direito da mais Lidima Justiga.

O Notificante lembrou que a Notificada fora intimada por 03 vezes para retificar as EFDs porque
as mesmas encontravam-se zeradas sendo os feitos na data de 25/05/2020 com prazo de entrega de
15 (quinze) dias, novamente em 03/06/2020 com prazo de 48 horas e em 13/07/2020 com novo prazo
de 15 dias e informou que o art. 247, §§ 1° e 4° fora revogado e que no momento em que ocorreram
as intimagdes a Notificada ndo mais se encontrava em vigéncia, nao sendo aplicdvel ao caso.

Pontuou que ndo houve intimagdo nos dias 01 e 09 de junho de 2020, no entanto, caso a Notificada
tenha realmente encaminhado as EFDs no dia 18/06/2020 o fez fora do prazo estipulado da dltima
notificacdo que fora em 03/06 para entrega da Reducdo Z em 48 horas, citando o art. 251 § 2° do
RICMS/BA/12, que dispde da invalidade juridica da retificagdo da EFD, em relac@o aos periodos de
apuragdo sob acdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimacdo do fisco, e
finalizou pela manutengdo da presente notificacdo por descumprimento de obrigacdes acessorias
da Notificada.

Inicialmente, abordando as preliminares da Impugnagdo, que em sintese a Notificada avoca a
nulidade tendo-se em vista o ndo cumprimento dos preceitos do o art. 247, § 4°, vigente a época
auditada, que estabelecia a possibilidade da beneficéncia do prazo de 30 dias ao contribuinte para
o envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias, entendo
que este artigo perdera a sua eficdcia com a sua exclusido do regramento estadual dos efeitos a
partir de 01/11/19, fundamentado na argui¢do da permissividade subsididria atribuida pelo RPAF
ao Novo Co6digo de Processo Civil (NCPC), que disciplinou como se dard a aplicacdo da lei
processual no tempo, previsdo do art. 14, in verbis diz que: "A norma processual nao retroagira
e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada".

Neste sentido, a ado¢do pelo NCPC da teoria do isolamento dos atos processuais, que compreende
cada ato de forma autonoma, de modo que a nova lei processual tem aplicacdo imediata,
respeitando-se os atos jd realizados e os efeitos por eles produzidos sob o regime da legislacao
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anterior, tem-se que neste segmento a presente lavratura da notificacdo em comento se deu na
data de 11/09/2020, e o ato de contestacdo pelo sujeito passivo ocorreu na data de 18/11/2020,
ambos os atos realizados sob a inexisténcia do artigo demandado pela Notificada,
impossibilitando, ao meu entender, suscitar-se a aplicabilidade de seus efeitos por este 6rgao
colegiado, ndo acatando este pedido de nulidade.

Em relacdo a nulidade, entendida, suscitada em razao do disposto no art. 248 do RICMS/BA/12 que
trata da excecdo do uso da EFD para o microempreendedor individual e para os contribuintes
optantes pelo Simples Nacional, verifiquei através do Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia o de Informag¢des do Contribuinte — INC que a Notificada € uma Microempresa e optante
pelo Regime do Simples Nacional. Entretanto, consta neste sistema que a Notificada foi optante
deste regime no periodo de 06/09/2017 a 31/12/2018, e voltou a ser optante em 01/01/2020, portanto,
no periodo de auditoria das EFDs, de 01/01/2019 a 31/05/2019 a Notificada ndo pertencia a este
regime, estando, pois sob a obrigatoriedade do supracitado artigo 248.

Compulsando os autos, constatei a existéncia além das intimagdes para o reenvio de documentos
exigidos da Notificada as folhas 04 a 06, também, a lista de Notas Fiscais Eletronicas de Entrada,
de mercadorias adquiridas pela Notificada, registradas na EFD no Livro de Entrada apostas no
documento a folha 07 pelo Notificante. Registradas na EFD consta 01 Unica NF-e para o més de
01/2019; 02 NF-e registradas para o més de 02/2019; 04 para o més de 04/2019 e 03 para o més de
05/2019.

Em contraponto, o Notificante traz aos autos as folhas 08 a 10 o montante de 136 NF-e de Entrada
para o més de 01/2019 em detrimento da unica Nota Fiscal de n® 1126, escriturada pela Notificada.
A mesma situacdo ocorre em relacdo ao més de 02/2019 onde nos autos as folhas 11 a 13 o
Notificante apresenta 108 NF-e, em detrimento de 02 notas escrituradas, no més de 03/2019, as
folhas 13 a 16, constam 104 NF-e em detrimento as 04 escrituradas, em 04/2019, as folhas 16 a 18
constam 81 NF-e de entrada adverso as 04 NF-e, € no més 05/2019, as folhas 18 a 21 o Notificante
apresenta 112 NF-e de entrada a contrapor as 03 NF-e escrituradas pela Notificada em sua EFD.

Agregando as escrituragdes nao efetuadas pela Notificada, o Notificante apresenta as folhas 22 a
65 as Notas Fiscais de Consumidor com seus valores liquidos totalizados que ndo foram langadas
nas EFDs da Notificada nos valores mensais totais de: janeiro — R$399.516,64; fevereiro —
R$304.377,36; margco — R$344.754,80; abril — R$75.365,75 € maio — R$303.767,20.

Neste sentido, verificando as EFDs dos periodos de 01/01/2019 a 31/05/2019 apresentadas pela
Notificada (fls. 94 a 98) constata-se que se encontram “zerados”, no Registro E110 da EFD-
ICMS/IPI, na Apuragdo do ICMS — Operacdes Proprias, os campos “valor total dos débitos por
saidas e prestacdes com débito do imposto e valor total dos créditos por entradas e aquisicoes
com crédito do imposto”

Salienta-se que a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD € parte integrante do projeto SPED
constituindo-se de um conjunto de registros de apuracdo de impostos, referentes as operagdes e
prestacdes praticadas pelo contribuinte, bem como de documentos fiscais e de outras
informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal do
Brasil e que o Convénio ICMS n° 143/2006, que dispde acerca da instituicdo da EFD, estabelece que
o contribuinte deve manter todos os documentos fiscais que deram origem a escrituracao,
na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislacdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e segurancga nela previstos, tal qual estabelecido pelo
prazo decadencial do art. 252 do RICMS/BA/12.

O arquivo digital da EFD serd gerado pelo contribuinte, art. 249 do RICMS/BA/12, € conterd a
totalidade das informacdes econdmico-fiscais e contdbeis correspondentes ao periodo
compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més civil, inclusive, o qual deverd armazenar o
arquivo digital da EFD transmiti-lo via internet, art. 250 do RICMS/BA/12, ndo necessitando do
estado presencial do contribuinte nas unidades da administragao.
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Os arquivos da EFD tém periodicidade mensal e devem apresentar informagdes relativas a um
més civil ou fracdo, ainda que as apuracdes dos impostos (ICMS e IPI) sejam efetuadas em
periodos inferiores a um més, segundo a legislacao de cada imposto.

A geracdo, o armazenamento e o envio do arquivo digital ndo dispensam o contribuinte da
guarda dos documentos que deram origem as informacdes nele constantes, na forma e
prazos estabelecidos pela legislacdo aplicavel. O arquivo a ser mantido é o arquivo TXT
gerado e transmitido (localizado em diretério definido pelo usudrio), ndo se tratando, pois, da
cOpia de seguranca.

Os contribuintes obrigados a EFD, mesmo que estejam com suas atividades paralisadas, devem
apresentar os registros obrigatdrios (notacdo = “0”), informando, portanto, a identificacdo do
estabelecimento, periodo a que se refere a escrituracdo e declarando, nos demais blocos, valores
zerados, o que significa que nao efetuou qualquer atividade, ndo sendo o caso da Notificada
pois se encontrava em atividade nos periodos de janeiro a maio do ano de 2019.

Assimilo que a infracdo aplica multa por ter deixado a Notificada de atender a intimacao
para entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD na forma e nos prazos
previstos pela Legislacdo Tributdria, tendo sido constatado pelo Notificante que foram
apresentadas as EFDs zeradas quando, na verdade, ocorreu movimento no periodo, fato esse que
homologa a conduta do contribuinte como passivel de penalidade como pretendeu o Notificante
ao aplica-la com amparo na alinea “L” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei de n° 7.014/96.

Entretanto, entendo que a tipificacdo da infracdo merece um reenquadramento. Observa-se dos
autos que a multa relativa a esta infracdo fora tipificada na alinea “L”, do inciso XIII-A do art. 42
da Lei de n° 7.014/96, porém entendo que a compreensao dos fatos indica que a tipificagdo de
multa perfeita dever-se-ia indicar aquela prevista na alinea “j”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei
de n° 7.014/96. Vejamos os referidos textos legais reproduzidos a seguir:

Lei 7014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das prestacdes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimacdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo;(grifos
nossos).

(...)

1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento)
do valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo,
pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituracdo ndo enviada,(grifos nossos).

Registrada a participacdo via videoconferéncia do defensor da empresa, em epigrafe, Juvenal
Sérgio Oliveira — OAB-BA n° 44.711, o qual ndo fez a sustentagdo oral apenas a oitiva da relatoria
do Acorddo em pauta.

Tem-se que na alinea “L”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei de n° 7.014/96 o enfoque se faz na falta
de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, situagcdo fatica que nao
exsurge da incriminagdo fiscal, pois esta ratifica a entrega do referido arquivo, porém especifica que
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fora entregue zerada, ou seja, ndo realizada com “o nivel de detalhe exigido na legislacdo”,
[13%4)

conduta esta descrita na alinea “J” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei de n° 7.014/96, € ndo na alinea
“1” deste dispositivo de multa.

Do deslindado ndo acato as argumentagdes interpondo a nulidade a notifica¢do, de maneira que,
pelo exposto, acato os argumentos do Notificante e voto pela Procedéncia da Notificacdo Fiscal
vinculada a modificagdo da tipificacdo da multa originalmente indicada na alinea “1”, do inciso
XIII-A do art. 42 da Lei de n°® 7.014/96, que deve passar a ser tipificada na alinea *“j” do inciso XIII-A
do art. 42 da Lei de n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia Unica julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 299762.0011/20-4,
lavrada contra D&L COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimada a notificada para
efetuar o pagamento do crédito no valor de R$6.900,00, com base no art. 42, inciso XIII-A, alinea
“J”, da Lei n° 7.014/96 com os acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 14 de setembro de 2021
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR
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