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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Responsabilidade do adquirente em relacio a
mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributéria,
quando da entrada no estabelecimento. Restou
comprovado nos autos o recolhimento do ICMS/ST de
parte do valor lancado. H4 reparos a serem feitos no
lancamento. Nao ha acolhimento as nulidades arguidas.
Infracdo parcialmente subsistente. Instancia tnica.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
20/12/2020 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$8.965,33 mais multa de 60%,
equivalente a R$5.379,20 e acréscimo moratério no valor de R$1.565,68 perfazendo um total de
R$15.910,21 em decorréncia do cometimento de uma tUnica infracdo cujo o periodo apuratério se
fez nos meses de janeiro, marco, abril, junho, julho, setembro e novembro de 2017 e abril, junho,
agosto e novembro de 2018.

Infragdo 01 — 07.01.01— Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior.

Enquadramento Legal: Artigo 8°, §4° inciso I, alinea “a” e art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do
RICMS publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea “d”,
da Lei n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de advogado, manifestando impugnagao
apensada aos autos (fls. 20 a 55) e documentacdo comprobatdria as folhas 56 a 138, protocolizada
na CORAP METRO/PA SAC L FREITAS na data de 03/03/2021 (fl. 18).

Em seu arrazoado inicia a Notificada sua peca de defesa alegando a tempestividade da
impugnacdo e que se proceda a anotacdo do nome do patrono Bel. José Antonio Garrido, inscrito
na OAB sob o n® 18.519, na capa dos autos, a fim de que as futuras intimagdes concernentes ao
presente feito sejam efetuadas EXCLUSIVAMENTE em seu nome, sob pena de nulidade (art. 236, §
1° do CPC), no seguinte endereco: Alameda Salvador, n® 1057, Salvador Shopping Business, Torre
América, 20° andar, salas 2006 a 2011, CEP 41.820-790, Caminho das Arvores.

Explanou em sintese o lancamento impugnado e assinalou as insubsisténcias da infracdo e do
lancamento tal como efetuado sucedendo-se que a Notificacdo Fiscal padece de vicios que o
inquinam de invalidade.

Asseverou no item (a) da insubsisténcia a imprecisdo da descri¢do da infragcdo, a comprometer o
exercicio de defesa, entendendo que no documento que materializa o ato de lancamento
tributdrio constou, apenas, “[deixar] de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade
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de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou exterior”, ndo especifica com maior precisio quais fatos pretende fazer
aplicar a norma tributdria, a dificultar, pois, o exercicio do direito constitucional de defesa,
trazendo os dizeres dos docentes José dos Santos Carvalho Filho, Celso Antonio Bandeira, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro e Didgenes Gasparini para substanciar o principio da legalidade da
validade de um ato quando ndo se expde precisamente os pressupostos de fato.

Assinalou que carecendo o ato da devida fundamentacio que autorizou a sua prética infringiu-se,
expressa disposicdo do RPAF, precisamente o art. 39, inciso III e VI, conduzindo, consigo, as
ligcdes do Prof. Paulo de Barros Carvalho em dissertacdo do descuido da devida minudéncia dos
prepostos de fato que levaram a pratica do ato ora impugnado, de Neicyr de Almeida “quando a
descri¢do dos fatos enfeixa contradigdes, dissertagdes ininteligiveis e, principalmente, quando
exibe calculo incompreensiveis...”, acrescido dos comentarios de James Marins, com o principio
do formalismo moderado, e as doutas licoes de Roque Antdnio Carrazza onde os atos
administrativos devem trazer de modo expresso e claro e suficientes os fundamentos do ato e de
direito que os embasaram.

Frisou os dizeres do Professor Paulo de Barros Carvalho em relacdo a correta descri¢io da
infragdo assim como do fato gerador, bem como as li¢des do eminente fiscalista Alberto Pinheiro
Xavier sobre o principio da fundamentagdo, destacando que dos escélios doutrindrios deflui-se
que hd omissdo do Notificante em apor de forma clara, concisa, porém suficiente de todos os
pressupostos legais e de fato, sejam estes decorrentes de indicios ou presuncdes, que o levaram a
efetuar o lancamento, solicitando que se declare a nulidade por total auséncia fatica, bem como
de declinacdo especifica da fundamentagdo legal, o que compromete o exercicio do direito de
defesa.

Arguiu no item (b) a auséncia de qualquer prova do cometimento de infragcdo ndo havendo
qualquer prova direta acerca da ocorréncia de fato gerador que nao tenha submetido a tributacao,
aduzindo que com esfor¢o, pode-se inferir que o langcamento calca-se em elementos de prova
indireta, em indicios e presuncdes, sendo totalmente carente de prova acerca da ocorréncia do
fato gerador citando os dizeres do Professor Roque AntOnio Carrazza onde o agente fiscal nao
pode, valer-se de presuncdes, fic¢des ou indicios para suprir lacunas da realidade que se lhe
apresenta, bem como os juristas paulo de Barros Carvalho e Susana C. Navarrine € Rubén O.
Asorey.

Permeou pela derivacdo do principio da verdade material do principio de aplicagdo comum do
magistério de Alberto Xavier e da aplicagdo do principio do inquisitivo ao processo
administrativo fiscal, introduzindo o magistério de Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza
Martinez Lopez em obra dedicada ao procedimento administrativo fiscal federal, concluindo com
James Marins que sintetiza as ponderacdes feitas sobre o principio da verdade material e
arrematando a argumentagao com o jurista Aurélio Pitanga Seixas Filho, asseverando que no caso
em comento ndo ha nenhuma prova de que tenha havido a ocorréncia de operagdes de aquisi¢ao
de mercadoria de outros Estados da Federacdo em situagdo que se amoldasse a incidéncia da
antecipacao parcial do ICMS que ndo tivesse sido oferecida a tributacdo.

Defendeu no item (c) a auséncia de incidéncia de antecipacdo (inclusive parcial) de ICMS sobre
mercadorias submetidas ao regime da substituicdo tributaria (antecipada ou “pra frente”)
salientando que sobre a descricdo da infragdo, seu fundamento vé-se que se exige ICMS pela
modalidade de antecipacao tributdria em funcdo da “entrada da mercadoria ou bem no territério
deste Estado de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, enfatizando que
tal exigéncia € inconcilidvel com a sistematica de incidéncia e de apura¢ao do ICMS pela técnica
da substitui¢do tributéria por antecipacao ou “pra frente”, e deslindou sobre as 03 figuras tipicas
existentes no regime da Substituicdo Tributdria, o credor, o substituto e o substituido e os
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requisitos cumulativos do art. 128 para a exigéncia da substituicdo, bem como caminhou sobre os
tipos de substituicdo quanto a operacionalidade dos fatos geradores “pra trds e pra frente”.

Asseverou que grande parte das mercadorias que comercializa é submetida ao regime de
substituicdo tributdria “pra frente”, assim quando a mercadoria ingressa no estabelecimento da
Notificada, oriunda de outro Estado, os valores correspondentes ao ICMS ja foram integralmente
recolhidos por antecipacdo descabendo qualquer exigéncia do tributo, citando para isso diversa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (fls. 44 e 45) restando evidente que o crédito
tributdrio ora impugnado se encontra conspurcado, urgindo desconstituir o langamento.

Protestou o cardter confiscatério da multa de 60% sobre o valor do imposto citando
entendimentos e decisdes do Supremo Tribunal Federal e diversos juristas sobre o percentual da
multa afigura-se desarrazoado (fls. 46 a 54) requerendo a exclusdo da multa apontada sobre o
valor do imposto.

Concluiu para que se acolham a presente defesa decretando-se a invalidade do lancamento
consubstanciado na Notifica¢do Fiscal tombada sob o n®de 2692830019/20-1, em razdo do quanto
exposto nesta defesa, e subsidiariamente, pleiteia que seja excluida a multa apontada e aplicada a
multa de 20% quer seja por incorreta aplica¢do ao caso considerando o que consta na propria
notificagdo fiscal, quer seja em razao do nitido carater confiscatério.

O Notificante presta Informacao Fiscal as folhas 140 a 141 descrevendo a infra¢do aplicacdo e
apreciou o tépico da “IMPRECISAO DA DESCRICAO DA INFRACAO, A COMPROMETER O
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA” onde consignou que a Notificagdo Fiscal ora em lide
obedece ao preconizado no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal contendo todos os
elementos necessarios ao claro e preciso entendimento da infracio cometida. Constam a
descricdo dos fatos, a descricdo da infracdo, com seu respectivo enquadramento legal e
tipificagdo da multa, seu demonstrativo analitico do débito, a tabela de redugcdo da multa
aplicada, e finalmente as planilhas utilizadas pelo Notificante (fls. 06 a 10), levando ainda em
conta que o CD contendo a respectiva planilha acompanhou a Notificacdo Fiscal, com cépia
entregue a Notificada, ndo havendo o que falar em descricao imprecisa da infragdo.

Pontuou no tépico “AUSENCIA DE QUALQUER PROVA DO COMETIMENTO DA INFRACAO” que a
Notificada ndo consegue demonstrar, de forma clara o que seria a falta de provas “ao menos
indicidria” de que o tributo devido ndo tenha sido recolhido ao tempo e modo devidos. Além
disso, a Notificada a folha 40 fala que a infragdo ora em apreciagao seria referente a “antecipacio
parcial”, mas tal situacdo ndo estd em lide, ndo guardando a Notificada atinéncia com a infracao
ora em discussao.

Consignou que o tributo em questdo, antecipacdo tributdria, ndo foi pago, e isso comprovasse
perante a inexisténcia das respectivas guias de recolhimento do mesmo quando da ocorréncia dos
fatos geradores, os quais sdo, neste caso, a aquisi¢do de mercadorias tributadas normalmente
provenientes de outras unidades da Federag¢do, comprovadas pela existéncia do lancamento na
propria escrita fiscal das referidas aquisi¢des (compras para comercializa¢io), ou seja, os fatos
foram devidamente comprovados.

Assinalou no tépico “AUSENCIA DE INCIDENCIA DE ANTECIPACAO (INCLUSIVE PARCIAL) DE
ICMS SOBRE MERCADORIAS SUBMETIDAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
(ANTECIPADA OU “PRA FRENTE” que com relacdo ao instituto da substituicdo tributdria em
operacdoes de aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de ST
(substituicdo tributdria), ocorre que mesmo nos caos em que haja convénio ou protocolo entre os
estados de origem e de destino, configura-se responsabilidade soliddria, em caso de ndo
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recolhimento pelo fornecedor, citando o que dispde na Lei de n® 7.014/96 em seu art. 6° inciso XV,
afirmando assim que ndo prosperam os argumentos da Notificada.

Proferiu em relagdo ao cardter confiscatério da multa de 60% que esta € prevista pela Lei de n®
7.014/96 e finaliza pelo exposto que nenhum dos argumentos da Notificada merecem prosperar e
posiciona pela procedéncia total da Notificacdo Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
20/12/2020 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$8.965,33 mais multa de 60%,
equivalente a R$5.379,20 e acréscimo moratorio no valor de R$1.565,68 perfazendo um total de
R$15.910,21 em decorréncia do cometimento de uma Unica infrag@o (07.01.01) de deixar de efetuar o
recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacgio e/ou do exterior. O periodo
apuratorio se fez nos meses de janeiro, margo, abril, junho, julho, setembro e novembro de 2017 e
abril, junho, agosto e novembro de 2018.

0 enquadramento legal utilizado baseou-se no artigo 8°, inciso II e §3° do art. 23 da Lei n°® 7.014/96,
c/c art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inciso
VII, alinea ““a”, da Lei n° 7.014/96.

Em sintese a Notificada pleiteou pela insubsisténcia da imprecisdo da descri¢cao da infragcdo como
comprometimento do exercicio de defesa, entendendo que no documento que materializou o ato
de lancamento tributdrio ndo especificou com maior precisio quais fatos pretendeu fazer aplicar
a norma tributaria, com isto a dificultar o exercicio do direito constitucional de defesa, trazendo
dizeres de diversos docentes para substanciar o principio da legalidade da validade de um ato
quando ndao se expde precisamente os pressupostos de fato. Carecendo o ato da devida
fundamentagdo infringiu-se expressa disposi¢cdo do RPAF, precisamente o art. 39, inciso Il e VI.

Inferiu-se que ha omissdo do Notificante em apor de forma clara, concisa, porém suficiente de
todos os pressupostos legais e de fato, sejam estes decorrentes de indicios ou presungdes, que o
levaram a efetuar o lancamento, solicitando que se declare a nulidade por total auséncia fética.

Complementou que ndo havendo qualquer prova direta acerca da ocorréncia de fato gerador
pode-se inferir que o lancamento calcou-se em elementos de prova indireta, em indicios e
presungdes, sendo totalmente carente de prova acerca da ocorréncia do fato gerador. Permeou
pela derivagdo do principio da verdade material e do principio de aplicagdo comum, asseverando
que no caso em comento nao hd nenhuma prova de que tenha havido a ocorréncia de operagdes
de aquisicdo de mercadoria de outros Estados da Federacdo em situacdo que se amoldasse a
incidéncia da antecipagdo parcial do ICMS.

Defendeu a auséncia de incidéncia de antecipagdo (inclusive parcial) de ICMS sobre mercadorias
submetidas ao regime da substituicdo tributdria. Asseverou que grande parte das mercadorias que
comercializa é submetida ao regime de substituicdo tributdria “pra frente”, assim, os valores
correspondentes ao ICMS j4 foram integralmente recolhidos por antecipa¢do descabendo qualquer
exigéncia do tributo.

Protestou o cardter confiscatorio da multa de 60% sobre o valor do imposto requerendo a exclusao
da multa apontada sobre o valor do imposto. Concluiu pela invalidade do lancamento, pleiteou
que seja excluida a multa apontada e aplicada a multa de 20% quer seja por incorreta aplicacao ao
caso considerando o que consta na propria notificacao fiscal, quer seja em razao do nitido carater
confiscatorio.
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O Notificante prestou Informacao Fiscal onde consignou que a Notificacdo Fiscal obedeceu ao
preconizado no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal contendo todos os elementos
necessarios ao claro e preciso entendimento da infracdo cometida.

Pontuou que a Notificada ndo conseguiu demonstrar, de forma clara o que seria a falta de provas
de que o tributo devido ndo tenha sido recolhido ao tempo e modo devidos. Além do que a
Notificada expressou que a infracdo ora em apreciacdo seria referente a “antecipacdo parcial”,
mas tal situacdo ndo estd em lide. Consignou que o tributo em questdo, antecipagdo tributdria,
nao foi pago, e isso se comprovou perante a inexisténcia das respectivas guias de recolhimento.

Lembrou que mesmo nos casos em que haja convénio ou protocolo entre os estados de origem e
de destino, configura-se responsabilidade soliddria, em caso de nao recolhimento pelo
fornecedor, citando o que dispde na Lei de n® 7.014/96 em seu art. 6° inciso XV, afirmando assim
que nao prosperam os argumentos da Notificada.

Proferiu em relacdo ao cardter confiscatério da multa de 60% que esta € prevista pela Lei de n*
7.014/96 e finaliza pela procedéncia total da Notificac¢do Fiscal.

Verifiquei, que a lide desta notificacdo trata-se da Notificada ter deixado de efetuar o recolhimento
do ICMS por antecipacido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo em responsabilidade
solidaria a0 ndo cumprimento da obrigagdo pelos contribuintes substitutos, em relacdo as
mercadorias constantes nas Notas Fiscais de n® 6113, 6191, 196.369, 562, 625, 662, 6683 € 6873 do ano
de 2017 e 239624, 245024, 255006 € 267431 referentes ao ano de 2018, acostadas as folhas 7,8 € 10 dos
autos da presente Notificacdo.

Tem-se que em relacdo aos bens e mercadorias passiveis de sujeicio ao regime de Substituicio
Tributaria ou Antecipacdo Total estes sdo os identificados, atualmente, nos Anexos II ao XXVI, do
Convénio de n® 142/18, de acordo com o segmento em que se enquadrem, contendo a sua
descricdo, a classificacio na Nomenclatura Comum do Mercosul baseada no Sistema
Harmonizado (NCM/SH) e um C6digo Especificador da Substitui¢dao Tributdria - CEST.

No entanto, os produtos que estdo na Substitui¢do Tributdria ou Antecipag¢do Total no Estado da
Bahia, constam no Anexo 1 do RICMS/BA/12. Confrontando 0os NCMS carreados pelas mercadorias
nas supracitadas Notas Fiscais nas posi¢oes de n°*3005.10.90, 3005.90.20, 3005.90.90 € 3003.90.59 neste
Anexo vigente para os anos de 2017 e 2018 tem-se que 0S NCMS nestas posi¢des se incluem neste

regime no segmento de mercadorias de “MEDICAMENTOS, PRODUTOS FARMACEUTICOS PARA USO
HUMANO E HIGIENE PESSOAL”

Para efeito do ICMS, a substituic@o tributdria € um regime de tributacdo que tem por finalidade
concentrar a arrecadacdo do imposto em um sé contribuinte, atribuindo-lhe a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do imposto incidente em todas as operagdes realizadas com a
mercadoria até o consumidor final. No Estado da Bahia este condicionante de atribuicao
encontra-se respaldo na Lei Estadual de n® 7.014/96, onde disciplina o regime de Substitui¢ao
Tributdria nos arts. 7° a 12° em relagd@o ao tratamento da Responsabilidade.

Neste diapasdo o art. 8° traz os responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS na condicao
de sujeitos passivos por substituicao, devendo fazer a retencio do imposto devido nas operagdes a
serem realizadas pelos adquirentes, no entanto, o seu §5° impde a responsabilidade solidaria do
contribuinte substituido decorrentes de operacdes ou prestacdes interestaduais junto ao
contribuinte substituto, por for¢a de convénio ou protocolo, que ndo possua inscri¢ao ativa neste
Estado. Assim, no caso de omissdo de recolhimento do sujeito substituto a responsabilidade
estard transmutada no sujeito substituido, no caso a Notificada por estes recolhimentos.

Em sua defesa a Notificada alega que a Substitui¢do Tributdria j4 houvera sido paga pelos
fornecedores na condicdo de sujeitos passivos por substitui¢do, trazendo aos autos em sua
corroboracdo (fls. 76 a 138) farta documentacdo comprobatéria de recolhimento, no entanto,
constatei que, possivelmente por engano, foram juntados aos autos pela Notificada as
documentagdes dos Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE referentes aos recolhimentos do
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ICMS — ANTECIPACAO PARCIAL, no Cddigo de Receita 2175, ndo se fazendo prova para eximir-
lhe da presente Notificacdo.

Nesta seara, consultando o Sistema da Secretaria da Fazenda de Informacdes do Contribuinte —
INC em relacdo a arrecadacdo da Notificada para os anos de 2017 e 2018 verifico ndo haver
nenhuma a titulo de ICMS Antecipac@o Tributdria-Anexo 01 — RICMS, Cdédigo de Receita 1145,

nem tampouco qualquer tipo de arrecadagdo referente a Substituicdo Tributaria.

No entanto, em deferéncia ao “principio da verdade material” mediante um exame acurado dos
fatos, e tendo-se o diminuto quantitativo de Notas Fiscais autuadas e referenciadas a poucos
fornecedores, em consulta destes na drea da Fiscalizac@o, na intranet da SEFAZ Bahia, na Conta
Fiscal, tributos/servicos/arrecadacdo, para contribuintes ndo inscrito, verifiquei haver Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE, para o CNPJ 02.881.887/0001-64, as quais
atestam o recolhimento do ICMS-ST no Cédigo de Receita 1218 — ICMS SUBST TRIBUT — CONTR.
NAO INSCR., contendo no campo ‘“documento de origem” as Notas Fiscais tabuladas abaixo
objeto da Notificacao:

NOTA EMISSAO DAE DATA VALOR ICMS - ST ANTECIP.
FISCAL EMITIDO PAGAMENTO ARRECADADO COBRADO NOTIFICANTE
196369 | 22/03/2017 | 1701452326 22/03/2017 R$1.753,27 R$ 1.664,19
239624 | 19/04/2018 | 1802310803 20/04/2018 R$1.412,82 R$723,02
245024 | 05/06/2018 | 1803403732 06/06/2018 R$1.959,54 R$1.048,31
255006 | 24/08/2018 | 1805448592 27/08/2018 R$690,03 R$374,53
267431 | 11/12/2018 | 18081374161 11/12/2018 R$287,40 R$171,98
TOTAL R$3.982,03

Ressalta-se que embora haja discrepancia a maior para os valores arrecadados pelo CNPJ
02.881.887/0001-64 em detrimento dos calculados pelo Notificante, reconheci que os célculos
efetuados se trataram da totalidade das mercadorias existentes nas referenciadas Notas Fiscais.
Neste sentido, entendo haver razdo a Notificada em relacdo ao recolhimento por substituicdo
tributdria destas Notas Fiscais.

Entretanto, de forma diversa, em relagdo as Notas Fiscais de n® 6113, 6191, 6683 e 6873 relacionadas
ao fornecedor de CNPJ de N 10.545.970/0001-26 ¢ as Notas Fiscais de n® 562, 625 e 662, relacionadas ao
fornecedor de CNPJ de N° 03.841.589/0001-49, todas emitidas no ano de 2017, constatei ndo existir
arrecadac@o pelos citados substitutos tributdrios em relagdo ao ICMS-ST, assim sendo, o art. 8°, §5° da Lei
de n® 7.014/96 impde a responsabilidade soliddria a Notificada devendo esta ter realizado a
Antecipagdo Total nestas circunstancias.

Desta forma expurgando os valores na totalidade do notificado ao ano de 2018 € o valor em
relac@o a Nota Fiscal de n® 196369 do ano de 2017, conforme dispostos na tabela acima, tem-se o
valor de débito diminuido de R$8.965,33 para R$4.983,30 conforme 0 novo Demonstrativo de Débito

elaborado disposto a seguir:Erro! Vinculo nao valido.

Do explanado constato que em relagdo as arguidas nulidades pela Notificada relacionadas ao
presente lancamento nao ha acolhimento tendo em vista que o lancamento foi efetuado de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, nao foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da
Notificacao Fiscal.

Em decorréncia do argumento de que a multa aplicada é exorbitante, solicitando sua reducdo, por
entender que a mesma viola o principio do ndo confisco, frente a esse argumento, esclareco que
as multas por descumprimento de obrigacdo principal ndo podem ser reduzidas por esta instincia
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administrativa. O Estado da Bahia ao promulgar a Lei de n° 7.014/96, a qual adequou a legislagao
estadual aos ditames da Lei Complementar n°® 87/96, nos arts. 40 a 46, conceitua, tipifica e
determina as regras e percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de
descumprimento de obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de redu¢cdo das mesmas, e as
condicdes necessdrias para tal.

Registre-se que o preposto fiscal, no momento do langamento tributdrio, deve, pois, em atencao
as normas legais vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragdes
verificadas, em nome ndo somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da
seguranca juridica, ndo estando a sua aplicacdo sujeita a discricionariedade sendo da lei. Em
suma, entendo que a multa foi aplicada corretamente, conforme previsao legal, ndo cabendo
acolhimento a solicitagao de sua redugao.

Em relacdo ao endereco para correspondéncias processuais, ndo hd nada que impede a utilizacao
daquele fornecido pelo sujeito passivo, sendo, inclusive, recomendédvel que assim se faca tendo-
se em vista os dizeres do art. 272, § 5° do Cédigo de Processo Civil — CPC, de aplicagc@o subsididria
no Processo Administrativo Fiscal.

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Ressalta-se, por outro lado, que nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde
que observados os ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notificagdo Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia unica julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificacdo Fiscal n°
269283.0019/20-1, lavrada contra MSA COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES
LTDA. devendo ser intimado o Notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$4.983,30, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2021

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR
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