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EMENTA. ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,

PARA COMERCIALIZACAO. MULTA. Verificado que a
Notificada deixou de recolher parcela do imposto por
antecipacdo parcial sendo que a infracdo aplica de
forma escorreita a multa percentual nos ditames do art.
42, inciso 1II, alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé
aplicacdo da multa de 60% do valor do imposto nao
recolhido. Rejeitada as nulidades suscitadas. Infracdo
subsistente. Instancia tnica. Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
20/12/2020 formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico de R$13.829,36, em
decorréncia do cometimento de uma tnica infragdo cujo o periodo apuratdrio se fez nos meses de
fevereiro a agosto de 2017 e janeiro, fevereiro, maio, junho, julho, setembro, novembro e
dezembro de 2018:

Infragdo 01 — 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Enquadramento Legal: Artigo. 12-A da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”,
da Lei n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de advogado, manifestando impugnagao
apensada aos autos (fls. 22 a 52) e documentacdo comprobatdria as folhas 53 a 131, protocolizada
na CORAP METRO/PA SAC L FREITAS na data de 03/03/2021 (fl. 20).

Em seu arrazoado inicia a Notificada sua peca de defesa alegando a tempestividade da
impugnacdo e que se proceda a anotacdo do nome do patrono Bel. José Antonio Garrido, inscrito
na OAB sob o n® 18.519, na capa dos autos, a fim de que as futuras intimagdes concernentes ao
presente feito sejam efetuadas EXCLUSIVAMENTE em seu nome, sob pena de nulidade (art. 236, §
1° do CPC), no seguinte endereco: Alameda Salvador, n® 1057, Salvador Shopping Business, Torre
América, 20° andar, Salas 2006 a 2011, CEP 41.820-790, Caminho das Arvores.

Explanou em sintese o langcamento impugnado e assinalou as insubsisténcias da infracdo e do
lancamento tal como efetuado sucedendo-se que a Notificacdo Fiscal padece de vicios que o
inquinam de invalidade.

Asseverou no item (a) da insubsisténcia a imprecisdo da descricdo da infracdo, a comprometer o
exercicio de defesa, entendendo que no documento que materializa o ato de langcamento tributario
constou, apenas, “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”, nao especifica com maior precisao
quais fatos pretende fazer aplicar a norma tributdria, a dificultar, pois, o exercicio do direito
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constitucional de defesa, trazendo os dizeres dos docentes José dos Santos Carvalho Filho, Celso
Antdnio Bandeira, Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Didgenes Gasparini para substanciar o
principio da legalidade da validade de um ato quando ndo se expde precisamente 0S pressupostos
de fato.

Assinalou que carecendo o ato da devida fundamentacio que autorizou a sua prética infringiu-se,
expressa disposi¢do do RPAF, precisamente o art. 39, inciso III e VI, conduzindo, consigo, as
ligdes do Prof. Paulo de Barros Carvalho em dissertacdo do descuido da devida minudéncia dos
prepostos de fato que levaram a pratica do ato ora impugnado, de Neicyr de Almeida “quando a
descricdo dos fatos enfeixa contradigdes, dissertagdes ininteligiveis e, principalmente, quando
exibe calculo incompreensiveis...”, acrescido dos comentdrios de James Marins, com o principio
do formalismo moderado, e as doutas licoes de Roque Antdnio Carrazza onde os atos
administrativos devem trazer de modo expresso e claro e suficientes os fundamentos do ato e de
direito que os embasaram.

N

Frisou os dizeres do Professor Paulo de Barros Carvalho em relacdo a correta descricio da
infracdo assim como do fato gerador, bem como as licdes do eminente fiscalista Alberto Pinheiro
Xavier sobre o principio da fundamentacio, destacando que dos escélios doutrinarios deflui-se
que hd omissdo do Notificante em apor de forma clara, concisa, porém suficiente de todos os
pressupostos legais e de fato, sejam estes decorrentes de indicios ou presuncdes, que o levaram a
efetuar o lancamento, solicitando que se declare a nulidade por total auséncia fatica, bem como
de declinacdo especifica da fundamentagdo legal, o que compromete o exercicio do direito de
defesa.

Arguiu no item (b) a auséncia de qualquer prova do cometimento de infracdo nao havendo qualquer
prova direta acerca da ocorréncia de fato gerador que ndo tenha submetido a tributac¢io, aduzindo
que com esfor¢o, pode-se inferir que o lancamento calca-se em elementos de prova indireta, em
indicios e presuncdes, sendo totalmente carente de prova acerca da ocorréncia do fato gerador
citando os dizeres do Professor Roque Antonio Carrazza onde o agente fiscal ndo pode, valer-se
de presuncdes, ficgdes ou indicios para suprir lacunas da realidade que se lhe apresenta, bem
como os juristas paulo de Barros Carvalho e Susana C. Navarrine e Rubén O. Asorey.

Permeou pela derivagcdo do principio da verdade material e do principio de aplicacdo comum do
magistério de Alberto Xavier e da aplicacio do principio do inquisitivo ao processo
administrativo fiscal, introduzindo o magistério de Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza
Martinez LOpez em obra dedicada ao procedimento administrativo fiscal federal, concluindo com
James Marins que sintetiza as ponderacdes feitas sobre o principio da verdade material e
arrematando com a argumentag¢do com o jurista Aurélio Pitanga Seixas Filho, asseverando que no
caso em comento nao ha nenhuma prova, ao menos indiciaria, de que o tributo devido nao tenha sido
recolhido ao tempo e modo devidos.

Defendeu no item (c) a auséncia de recolhimento a destempo de valores correspondentes ao ICMS
submetido ao regime de Antecipacio Parcial, uma vez que a Notificada ndo efetuou nenhum
recolhimento de ICMS fora do prazo, ao revés, sempre apurou, mediante lancamento tributario
por homologacdo, os montantes respeitantes ao ICMS sob a modalidade de antecipagdo parcial
oriundo de aquisi¢des de mercadorias de fora do Estado e os recolheu aos cofres estaduais ao
tempo e modo devido, conforme documentacdo anexa.

Protestou o cardter confiscatério da multa de 60% sobre o valor do imposto citando
entendimentos e decisdes do Supremo Tribunal Federal e diversos juristas sobre o percentual da
multa afigura-se desarrazoado (fls. 46 a 54) requerendo a exclusdao da multa apontada sobre o
valor do imposto.
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Concluiu para que se acolham a presente defesa decretando-se a invalidade do lancamento
consubstanciado na Notifica¢do Fiscal tombada sob o n®de 2692830018/20-5, em razdo do quanto
exposto nesta defesa, e subsidiariamente, pleiteia que seja excluida a multa apontada e aplicada a
multa de 20% quer seja por incorreta aplicagdo ao caso considerando o que consta na propria
Notificagdo Fiscal, quer seja em razdo do nitido caréter confiscatério.

O Notificante presta Informacao Fiscal as folhas 140 e 141 descrevendo a infracdo aplicacdo e
apreciou o tépico da “IMPRECISAO DA DESCRICAO DA INFRACAO, A COMPROMETER O
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA” onde consignou que a Notificagdo Fiscal ora em lide
obedece ao preconizado no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal contendo todos os
elementos necessdrios ao claro e preciso entendimento da infracio cometida. Constam a
descricdo dos fatos, a descricdo da infracdo, com seu respectivo enquadramento legal e
tipificacdo da multa, seu demonstrativo analitico do débito, a tabela de redugcdo da multa
aplicada, e finalmente as planilhas utilizadas pelo Notificante (fls. 06 a 10), levando ainda em
conta que o CD contendo a respectiva planilha acompanhou a Notificacdo Fiscal, com cpia
entregue a Notificada, ndo havendo o que falar em descri¢do imprecisa da infracdo.

Pontuou no tépico “AUSENCIA DE QUALQUER PROVA DO COMETIMENTO DA INFRACAO” que a
Notificada ndo consegue demonstrar, de forma clara o que seria a falta de provas “ao menos
indicidria” de que o tributo devido ndo tenha sido recolhido ao tempo e modo devidos. Além
disso, a Notificada a folha 40 fala que a infragdo ora em apreciagdo seria referente a “antecipacao
parcial”, mas tal situacdo ndo estd em lide, ndo guardando a Notificada atinéncia com a infracdo
ora em discussao.

Consignou que o tributo em questdo, antecipagdo parcial, ndo foi pago, e isso comprova-se
perante a inexisténcia das respectivas guias de recolhimento do mesmo quando da ocorréncia dos
fatos geradores, os quais sdo, neste caso, a aquisi¢do de mercadorias tributadas normalmente
provenientes de outras unidades da Federagdo, ou seja, os fatos foram devidamente
comprovados.

Assinalou no tépico “AUSENCIA DE RECOLHIMENTO A DESTEMPO DE VALORES
CORRESPONDENTES AO ICMS SUBMETIDO AO REGIME DE ANTECIPACAO PARCIAL” que a
presente notificagcdo ndo se refere, em nenhum momento, a imposto recolhido fora do prazo, € sim a
falta de antecipa¢do parcial. Contudo, uma vez que o contribuinte procedeu a saida tributada
dessas mesmas mercadorias, esta Fiscalizacdo obedecendo as normas regentes cobrou tao somente
a multa pelo ndo pagamento da antecipac¢io, conforme previsto no artigo 42, inciso II, alinea “d” da
Lei de n® 7.014/96, uma vez que ndo compete ao contribuinte escolher a forma e o momento do

recolhimento do imposto, portanto alegacdo totalmente descabida.

Proferiu em relagc@o ao carater confiscatdrio da multa de 60% que esta € prevista pela Lei de n*
7.014/96 e finaliza pelo exposto que nenhum dos argumentos da Notificada merecem prosperar e
posiciona pela procedéncia total da Notificacao Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatdrios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
20/12/2020 formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico de R$13.829,36, em
decorréncia do cometimento de uma Unica infracdo (07.15.05) da multa percentual sobre a parcela
do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
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comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Infracdo apurada nos meses de fevereiro a agosto de 2017 e janeiro, fevereiro,
maio, junho, julho, setembro, novembro e dezembro de 2018.

O enquadramento legal utilizado baseou-se no artigo. 12-A da Lei 7.014/96 e multa prevista no art.
42, inciso 11, alinea “d”, da Lei de n° 7.014/96.

Em sintese de sua impugnacdo a Notificada pleiteou pela insubsisténcia da imprecisdo da
descricdo da infracdo como comprometimento do exercicio de defesa, entendendo que no
documento que materializou o ato de langamento tributdrio ndo especificou com maior precisao
quais fatos pretendeu fazer aplicar a norma tributaria, com isto a dificultar o exercicio do direito
constitucional de defesa, trazendo dizeres de diversos docentes para substanciar o principio da
legalidade da validade de um ato quando ndo se expde precisamente os pressupostos de fato.
Carecendo o ato da devida fundamentacdo infringiu-se expressa disposi¢do do RPAF,
precisamente o art. 39, inciso Ill e VL.

Inferiu-se que hd omissdo do Notificante em apor de forma clara, concisa, porém suficiente de
todos os pressupostos legais e de fato, sejam estes decorrentes de indicios ou presungdes, que o
levaram a efetuar o lancamento, solicitando que se declare a nulidade por total auséncia fética.

Complementou que ndo havendo qualquer prova direta acerca da ocorréncia de fato gerador
pode-se inferir que o lancamento se calcou em elementos de prova indireta, em indicios e
presuncoes, sendo totalmente carente de prova acerca da ocorréncia do fato gerador. Permeou
pela derivagdo do principio da verdade material e do principio de aplicagdo comum. No caso em
comento nao ha nenhuma prova, ao menos indiciaria, de que o tributo devido nao tenha sido recolhido
ao tempo e modo devidos.

Defendeu a auséncia de recolhimento a destempo de valores correspondentes ao ICMS submetido ao
regime de Antecipacio Parcial, uma vez que a Notificada ndo efetuou nenhum recolhimento de
ICMS fora do prazo

Protestou o cardter confiscatério da multa de 60% sobre o valor do imposto requerendo a exclusao
da multa apontada sobre o valor do imposto. Concluiu pela invalidade do lancamento, pleiteou
que seja excluida a multa apontada e aplicada a multa de 20% quer seja por incorreta aplicacdo ao
caso considerando o que consta na prépria Notificacdo Fiscal, quer seja em razdo do nitido
cardter confiscatorio.

O Notificante prestou Informacao Fiscal onde consignou que a Notificacdo Fiscal obedeceu ao
preconizado no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal contendo todos os elementos
necessarios ao claro e preciso entendimento da infracdo cometida.

Assinalou que a presente Notificagdo ndo se refere, em nenhum momento, a imposto recolhido fora
do prazo, e sim a falta de antecipacdo parcial. Contudo, uma vez que o contribuinte procedeu a
saida tributada dessas mesmas mercadorias, esta Fiscalizacdo obedecendo as normas regentes
cobrou tdo somente a multa pelo ndo pagamento da antecipacio, conforme previsto no artigo 42,
inciso 1II, alinea “d” da Lei de n® 7.014/96, uma vez que ndo compete ao contribuinte escolher a
forma e o momento do recolhimento do imposto, portanto alegagao totalmente descabida.

Proferiu em relagdo ao cardter confiscatério da multa de 60% que esta € prevista pela Lei de n®
7.014/96 e finaliza pela procedéncia total da Notificacdo Fiscal.

Entendo que na lide estabelecida a infracdo aplica multa percentual sobre a parcela do ICMS que
deixou de ser paga por antecipacio parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de comercializacio e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
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Em apanhado sobre a antecipagdo parcial, no Estado da Bahia, tem-se que nos termos do art. 12-A
da Lei 7.014/1996 que € devida nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias destinadas a
comercializacdo. Tal obrigacdo independe do regime de apuragdo adotado. Quanto a forma de
calculo da antecipagdo parcial do ICMS, prevé o artigo 12-A da Lei de n® 7.014/1996 que o imposto
serd calculado mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre o valor total da operagao
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do, deduzido o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisi¢ao (Art. 23 da Lei de n® 7.014/1996).

Em relagc@o ao recolhimento, com base no art. 332, do RICMS-BA/12, o recolhimento do ICMS sera
feito antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo ou do exterior ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a
comercializacdo, relativamente a antecipagdo parcial do ICMS, excepcionando a regra geral, o
recolhimento se dara até o dia 25 do més subsequente para o contribuinte regularmente inscrito no
Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia — CAD/ICMS, na condic¢do de “credenciado”
junto a SEFAZ/BA, que preencha cumulativamente os requisitos indicados no pardgrafo 2° do art.
332.

Do deslindado verifiquei na documentagdo acostada aos autos, especificamente no conteido do
CD aposto a folha 13, que a auditoria se fez em relacdo as notas de aquisicdes efetuadas pela
Notificada nos anos de 2017 e 2018, e que o Notificante estabeleceu a segmentacdo mensal com
sua totalizacdo, constatando, deste modo, as parcelas que deixaram de ser pagas por antecipagao
parcial pela Notificada.

A titulo ilustrativo do processo de lavratura do Notificante tem-se que no ano de 2017, para as
mercadorias adquiridas (listadas nas notas fiscais da auditoria realizada pelo Notificante) no més
de fevereiro e pagamento a ser efetuado até o dia 25 do més subsequente, ou seja, em 25/03/2017,
da antecipacgdo parcial pela Notificada, foi recolhido por esta a este titulo na Conta Receita 2.175,
no DAE de n® 1701211155 (acostado pela Notificada a folha 109) o valor de R$8.831,67, que em
confronto com o valor auferido pelo Notificante de R$11.334,05 resultou-se na parcela que deixou-se
de ser paga pela Notificada no montante de R$2.502,38, sendo esta a mecanica estabelecida para
todo o langcamento efetuado pelo Notificante.

Ademais, diferentemente do alegado pela Notificada aferi que referente a algumas competéncias
mensais em relacdo ao ano de 2017, estas ndo foram recolhidas ao tempo devido como por
exemplo os meses 03 e 04/2017 que foram recolhidos em 25/08/2017 nos DAES de n®* 1704902862 €
1704902886 (fls. 111 a 113), bem como o més 10/2017 fora recolhido em 13/12/2017 no DAE de n®
1707370351 (fls. 97 e 98).

Assim, constato que em relagdo as arguidas nulidades pela Notificada relacionadas ao presente
lancamento ndo had acolhimento tendo em vista que o lancamento foi efetuado de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da
Notificacao Fiscal.

Em decorréncia do argumento de que a multa aplicada é exorbitante, solicitando sua reducdo, por
entender que a mesma viola o principio do ndo confisco, frente a esse argumento, esclareco que
as multas por descumprimento de obrigacdo principal nao podem ser reduzidas por esta instancia
administrativa. O Estado da Bahia ao promulgar a Lei de n°® 7.014/96, a qual adequou a legislacao
estadual aos ditames da Lei Complementar n° 87/96, nos arts. 40 a 46, conceitua, tipifica e
determina as regras e percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de
descumprimento de obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as
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condicdes necessdrias para tal.

Registre-se que o preposto fiscal, no momento do langamento tributdrio, deve, pois, em atencao
as normas legais vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragdes
verificadas, em nome ndo somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da
seguranca juridica, ndo estando a sua aplicac@o sujeita a discricionariedade sendo da lei. Em
suma, entendo que a multa foi aplicada corretamente, conforme previsao legal, ndo cabendo
acolhimento a solicitagao de sua redugao.

Em relacdo ao endereco para correspondéncias processuais, ndo hd nada que impede a utilizacao
daquele fornecido pelo sujeito passivo, sendo, inclusive, recomendédvel que assim se faca tendo-
se em vista os dizeres do art. 272, § 5° do Cdodigo de Processo Civil (CPC), de aplicagdo subsididria
no Processo Administrativo Fiscal.

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Ressalta-se, por outro lado, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que
observados os ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Concluo que a infragdo aplica corretamente multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou
de ser recolhido, tempestivamente, por Antecipa¢do Parcial, nas hipdteses regulamentares,
referente as aquisicdes de mercadorias, efetuadas pela Notificada, provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagao.

Ante 0 exposto, acato as argumentagoes do Notificante e voto pela PROCEDENCIA da Notificacdo
Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia Unica julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 269283.0018/20-5,
lavrada contra MSA COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA. devendo ser
intimado a notificada para efetuar o pagamento do crédito no valor de R$13.829,36, previsto no
art. 42, inciso 1II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2021

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR
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