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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS. Em seus argumentos defensivos a
Notificada suscita a nulidade por desmembramento e
falta de prévia intimacdo para sanar Os arquivos
magnético com inconsisténcias no prazo de 30 dias
indicando violar o art. 247, § 4° do RICMS/12, nao sendo
acatadas as mesmas, primeiramente por existir
permissividade de desmembramento no art. 40 do
RPAF/99, e da ndo aplicabilidade do art. 247 por ndo se
tratar de inconsisténcias e sim auséncia de registros de
documentos fiscais. A alegacdo da ndo apresentacdo das
Notas Fiscais da omissdo, ndo prospera, pois, foram
apresentadas as chaves das notas omitidas sendo estas
de emissdo propria. Instancia dnica. Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo Unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
24/02/2020 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$15.800,77 mais multa de 100%,
equivalente a R$15.800,77 e acréscimo moratdrio no valor de R$1.633,48 perfazendo um total de
R$33.235,02 em decorréncia do cometimento de uma dnica infracdo cujo o periodo apuratdrio se
fez nos meses de marco, abril, junho, julho agosto, setembro e outubro de 2018:

Infragdo 01 — 02.01.02 — Deixou de recolher, no prazo regulamentar ICMS referente as operagdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

Enquadramento Legal: Artigo 2°, inciso I e art. 32 da Lei 7.014/96 c/c art. 332, inciso I, §6° do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa tipificada no art. 42, inciso III da Lei n°
7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnacao
apensada aos autos (fls. 11 a 27), protocolizada na CORAP NORTE/PA SAC IRECE na data de
13/10/2020 (fl. 10).

Em seu arrazoado, a Notificada no Tépico “Das preliminares de nulidade” suscita que o indevido
desmembramento dos lancamentos com a lavratura concomitante de um auto de infragcdo e duas
notificagdes fiscais ofende os principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Aponta que na descricdo dos fatos, o Notificante constatou o suposto consentimento de infracao
pela Notificada consistente em omissdo de entrada, omissao de saida e falta de recolhimento de
imposto, entretanto, embora tenha verificado as supostas infragdes através do levantamento
quantitativo de estoques e todas digam respeito ao exercicio de 2018 e sejam referentes ao ICMS,
realizou o desmembramento do lancamento, lavrando um auto de infracdo no valor de
R$325.142,94 e duas notificagdes fiscais no valor de R$4.536,16 e R$33.235,02, esta ultima referente a
infracdo descrita acima
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Defende que como € de conhecimento, que a figura da Notificacdo Fiscal ndo admite a
interposi¢do do Recurso Voluntdrio em face da decisao de Primeira Instancia, sendo um
procedimento mais simples em relagdo ao Auto de Infracdao, no qual o contribuinte tem apenas
uma oportunidade de defesa, nos termos da alinea “b”, 1 do art. 169 do RPAF.

Sublinha que considerando que da infra¢do apontada no langcamento principal (AI 2069770005/20-7
decorrem as outras duas apontadas na Notificacdo Fiscal n® 2069770006/20-3 (no valor de
R$33.235,02) e 2069770003/20-4 (no valor de R$4.536,16), sendo infracdes conseguintes umas das
outras relativas ao mesmo tributo e periodo, entendemos que deveria ser aplicado ao caso o
paragrafo unico de art. 40 do RPAF:

Art. 40. O preposto fiscal poderd lavrar mais de um auto de infragdo relativa ao mesmo periodo fiscalizado.

Pardgrafo tnico. Sempre que for constatada infragcdo a legislagcdo tributdria cuja exigéncia de credito
tributdrio seja em valor igual ou superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais) deverd ser lavrado um auto
exclusivamente com esta infracdo, ficando admitida a inclusdo de outros, que sejam dela consequentes.
(Grifamos)

Discorre que ainda que sejam lavrados mais de um auto de infragcdo em face da Notificada,
entendemos que o desmembramento operado pelo Notificante ndo poderia dar se por meio das
duas notificagdes fiscais descritas acima, haja vista que o fato sobre o qual repousam as
imputacdes € 0 mesmo e que a questdo deveria ser tratada em um Unico processo, proferindo-se
um unico julgamento ou na pior das hipdteses deveria ser pelo menos assegurado o direito da
Notificada de recorrer a segunda instancia nos demais casos, ji& que as infragdes estdo
diretamente relacionadas ao lancamento do PAF 2069770005/20-7, sendo coisas interdependentes

Explana que o desmembramento operado pelo Notificante neste lancamento cerceia o direito de
defesa da Notificada, além de indevidamente lhe suprimir o direito ao recurso voluntério no caso
de uma decisdo improcedente nas notificagcdes fiscais, tem o condao de tratar a0 mesmo fatos em
decisdes e procedimento processuais diversos, sendo que os atos praticados com pretericdo do
direito de defesa e com ofensa ao devido processo legal sao nulos de planos, entendemos que a
presente Notificacdo Fiscal em razdo do indevido desmembramento operado pelo Notificante,
deve ser anulado ante a demonstrada irregularidade procedimental, o cerceamento de defesa e a
ofensa do devido processo legal (c.f. art. 2°, art.18, inciso 1I e pardgrafo tnico do art. 40 do RPAF).

Trata que a falta de prévia intimac¢do da Notificada para sanar os arquivos magnético com
inconsisténcias viola o art. 247, § 4° do RICMS, da Instru¢do Normativa n® 55/14, do art. 130 do
Codigo Tributdrio Estadual, do art. 2° e do art.18 art. 41° do RPAF.

Consigna que se observou que todo o lancamento fiscal se baseou na andlise dos arquivos
magnéticos (EFD) transmitidos pela Notificada durante o ano de 2018, sendo que relativo a
suposta omissdo de saidas de mercadorias sem a respectiva escrituracio sucede que muito embora
o Notificante tenha realizado o lancamento fiscal com base na andlise dos arquivos magnéticos
transmitidos deixou de intimar previamente a Notificada para sanar as omissdes de escrituracao,
sendo que este dever para sanar eventuais inconsisténcias nos arquivos, magnéticos, como ocorre
no caso de falta de registro de entradas ou saidas, ou ainda no caso de inconsisténcias nos
arquivos, estava previsto no §4° do art. 274 do RICMS/2012 em vigor durante o ano de 2018.

Além do exposto acima, verificamos ainda que muito embora o lancamento tenha se fundado em
omissdes, divergéncias e/ou inconsisténcia relativas aos arquivos eletronicos transmitidas pela
Notificada, ndao foi cumprimento o procedimento previsto na Instrucdo Normativa n® 55/14 que
orienta a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicagdo das multas referentes as infragcoes
relacionadas com arquivos eletronicos.

2.2 — havendo lavratura de Notificagdo ou auto de infragdo, os campos “data de ocorréncia” e “data de
vencimento” deverdo ser preenchidos com a data do primeiro dia iitil subsequente ao do término do prazo
consignado na intimagdo para entrega do arquivo eletronico ainda ndo apresentado ou apresentado de
forma incompleta; devendo ser anexados ao Al ou a Notificagdo:
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2.2.1 - a intimagdo expedida;
2.2.2 - as justificativas apresentadas pelo contribuinte;

Lembra que ante a falta de prévia intimagao e antes a falta do documento que demostre ter sido a
Notificada previamente intimada acerca das supostas omissdes de seus tributos arquivos,
verifica-se causa de nulidade da Notificagdo  Fiscal, conforme pacifico entendimento
jurisprudencial deste Conselho citando o acérdao CJF N°0389-12/17, sendo a presente Notificacao
lavrada com visivel cerceamento do direito de defesa da Notificada, vez que a contribuinte
poderia antes da autuacdo ter sanado as irregularidades apontadas, evitando-se dessa maneira o
lancamento de oficio com a aplicacao de penalidades.

Acrescenta que, de acordo com o pardgrafo tnico do art. 142 do Cédigo Tributdrio Estadual, a
atividade administrativa de langcamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade,
como no caso o procedimento formal previsto na lei ndo foi cumprido, resta descumprida
também a legalidade objetiva de que cuida o art. 2° do RPAF, antes a constatada presenca de
vicios formais e a comprovada ofensa do devido processo legal, citando o acérddao ACORDAO CIJF
N° 0391-12/18 neste sentido.

Reitera que o §4° do art. 274 do RICMS, embora tenha sido revogado pelo decreto n® 19.274, estava
plenamente em vigor durante o periodo fiscalizado, sendo certo que por forca do principio da
irretroatividade da lei tributara deve ser aplicada a lei vigente na época dos fatos.

Grifa que sem prejuizo do exposto, cumpre acrescentar que consta no presente lancamento
alguns anexos em que a atuante lista diversa Notas Fiscais de saidas, cujos registros foram
supostamente omitidos da escrituragdo fiscal da Notificada, no entanto, ocorre que consultando
todos os anexos constantes do dispositivo de midia (CD) entregue a Notificada nio se verificam
as Notas Fiscais ali enumeradas, entendemos que as notas enumeradas nos anexos deveriam ter
sido entregues juntamente com a Notificacdo para o fim de propiciar o pleno exercicio da defesa
pela Notificada, bem como o direito ao contraditério, ja que as Notas Fiscais supostamente
omitidas dos registros podem ndo ser do seu conhecimento, citando para isso o disposto no art.
28 §4°, inciso II e no art. 41, inciso II do RPAF, cerceando novamente o seu direito ao contraditério,
pelo qual suscita novamente a nulidade.

Suscita erro ou insuficiéncia na capitulacdo da multa aplicada, tendo em vista que o inciso III do
art. 42 da Lei de n” 7.014/96 apontado no lancamento possui sete hipéteses de aplicacdo,
entendemos que o Notificante a0 mencionar apenas o artigo € o inciso, sem no entanto dizer qual
seria a alinea aplicdvel ao caso, ndo fez o correto ou suficiente enquadramento legal da multa
aplicada prejudicado o pleno exercicio do direito de defesa de autuado que nio pode saber com
certeza qual a hipétese que lhe estd sendo imputada, suscitando mais uma vez a nulidade

[Pl

considerando o teor do art. 18, IV, alinea “a”.

No tdpico, DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO, alega que o Notificante imputou
a Notificada o cometimento de infracdo relativa a falta de recolhimento do imposto decorrente de
suposta omissao de saida de escrituracao fiscal, mas ndo foram apresentadas as Notas Fiscais que
teriam sido supostamente omitidas da escrita fiscal.

Enfatiza que as Notas Fiscais supostamente omitidas da escrita fiscal sdo elementos de prova
indispensdveis para caracterizar a infracdo e também para permitir a Notificada constatar se de
fato se referem a operacdes legitimas de saidas e, no caso positivo, se as mercadorias
supostamente vendidas seriam tributdveis e se haveria créditos de imposto recolhido na etapa
anterior a ser abatido.

Defende que a Notificada atua no seguimento de comércio varejista de alimentos e outros
géneros, revendendo diversos itens sujeitos a substitui¢do tributaria, bem como mercadorias com
base reduzida, mercadorias isentas € também mercadorias tributadas. Entretanto, examinando a
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lista anexa elaborada pelo Notificante (notas de saidas nao escrituradas — demonstrativo
analitico) ndo € possivel conferir quais mercadorias teriam sido supostamente vendidas e
omitidas da escrita fiscal, nem é possivel verificar qual o cédigo da operagao, isto é se refere a
venda e mercadoria isenta, ou venda de mercadoria sujeita a substituicdo tributdria ou de
mercadoria tributada normalmente, NCM), nem tampouco € conferir o valor da suposta venda e a
base de cdlculo que foi apurada e se ha créditos a serem compensados.

Observa que conquanto o documento elaborado pelo Notificante goze da presungdo de
legitimidade, neste caso vemos que as informacdes disponibilizadas na Notificagdo Fiscal sao
insuficientes tanto para caracterizar a infracdo como para permitir o exercicio da defesa, essa
insuficiéncia de elementos se ndo enseja a nulidade nos termos do inciso IV do art. 18 do RPAF,
decerto impde a entrega das Notas Fiscais com a consequente reabertura do prazo para
impugnacdo sob pena de manifesto cerceamento de defesa (art 18, inciso II).

Remata que se ndo pudermos cogitar da possibilidade aventada acima, é forcoso concluir que a
Notificagdo Fiscal deve ser julgada improcedente ante a falta de elementos probatdrios que
caracterizem e sustentem a exigé€ncia fiscal. Vale lembrar ainda que a multa aplicada no caso € de
100%, porém nao esta suficiente capitulada, pois foi indicado apenas o inciso III do art. 42, que
como se sabe contempla diversas situagoes

Finaliza, diante do exposto, a Notificada requer aos nobres julgadores recebem a presente defesa
e no mérito a acolham integralmente para:

1°) declarar a nulidade total da Notificacdo Fiscal; ou
2°) julgéd-la improcedente; ou

3°) no caso entendimento diverso requer sejam entregues todas as Notas Fiscais descritas
nos demonstrativos e seja reaberto o prazo para defesa.

Requer desde ja a juntada dos documentos anexos ao presente, requerendo ainda seja
oportunizado a Notificada prazo para manifestacdo e juntada de outros documentos que se facam
necessarios a depender do resultado da diligéncia e/ou do teor da manifestacdo fiscal. Protesta
ainda pelo envio das intimagdes para o endereco da advogada procuradora conforme exposto
acima.

O Notificante presta Informacgdo Fiscal as folhas 43 a 45 onde indica que a Notificada apresenta
defesa total da Notificacdo Fiscal, contestando a infracdo 02.01.02 referente a omissdao de
recolhimento do ICMS em operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, iniciando sua
peca com esclarecimentos iniciais sobre a tempestividade, citando diversos decretos que
suspenderam a contagem dos prazos para impugnacdo administrativa e dos demais prazos
recursais no Processo Administrativo Fiscal, protesta pelo envio das intimag¢des emitidas no
presente processo para a advogada subscritora sob a pena de nulidade dos atos processuais.

Explana que a defesa reproduz o teor da Notificacdo Fiscal e requer que o langamento deve ser
declarado nulo em razdo da ndo observancia dos procedimentos formais obrigatdrios, ou julgado
totalmente improcedente.

Em sintese, nas preliminares de nulidade informa que a Notificada alega no item 3.1 ser indevido
o desmembramento do lancamento concomitante de um auto de infracdo e duas notificagcdes
fiscais — ofensa da ampla defesa e do devido processo legal. No item 3.2 a alegac@o apresentada é
a falta de prévia intimac@o para a empresa sanar os arquivos magnéticos com inconsisténcias,
violando o art. 247 do RICMS, a Instru¢do Normativa n° 55/14, o art. 130 do CTE e dos artigos 2°, 18
e 41 do RPAF. No item 3.3, protesta contra a falta de entrega das Notas Fiscais emitidas pelo
sujeito passivo e ndo escrituradas elencadas no demonstrativo Notas de saida ndo escrituradas —
Demonstrativo analitico, folha 4 desse PAF. E, no item 3.4, aponta o erro ou insuficiéncia na
capitulacao da multa aplicada.
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Trata que “NAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO” a Notificada discorre sobre a
falta da apresentacdo das Notas Fiscais de saidas ndo escrituradas, entendendo que seriam
elementos de prova indispensaveis para caracterizar a infracao.

Concluindo requer que seja declarada a nulidade total da Notificacdo Fiscal ou julgé-la
improcedente, ou, ainda, no caso de entendimento diverso, requer que sejam entregues todas as
Notas Fiscais descritas nos demonstrativos e seja reaberto o prazo de defesa.

A seguir, o Notificante passa a informar que apds analisar os argumentos apresentados pela
empresa em sua peca defensiva, concordo com sua tempestividade.

Explana que no tocante a afirmacdo que a Notificagdo Fiscal ndo observou os procedimentos
formais obrigatérios devendo ser declarado nulo ou improcedente, refuto o requerido, pois nesse
processo administrativo fiscal podemos observar todos os elementos elencados no art. 51 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF).

Defende que sobre a alegacdo de nulidade, item 3.1, esclarece que essa Notificacdo Fiscal foi
fruto de desmembramento de um Auto de Infracdo por determinagcdo do art. 40 do RPAF, a
empresa alega que a exigéncia do citado artigo ofendeu sua ampla defesa e o devido processo
legal. No item 3.2, a intimacdo para retificacdo dos arquivos magnéticos nao se aplica, pois as
hipéteses de retificacdo, elencadas na Instrucdo Normativa 55/14, ndo foram observadas nos
mesmos. O item 3.3 refere-se ao fato da ndo entrega das Notas Fiscais, ora as chaves dos
documentos fiscais encontram-se no demonstrativo Notas de saida nd@o escrituradas —
Demonstrativo analitico, folha 4 desse PAF e disponivel integralmente na midia fornecida ao
contribuinte autuado. No item 3.4, a alegacdo de erro ou insuficiéncia de enquadramento nao
trouxe qualquer prejuizo a suplicante, seja no percentual da multa aplicada e nem no
entendimento da infragdo cometida, vale a pena ressaltar que a Notificag¢do Fiscal foi lavrada no
sistema proprio da Secretaria da Fazenda.

Salienta quanto as razdes de improcedéncia do lancamento, a Notificada afirma ser a
apresentacdo das Notas Fiscais ndo escrituradas indispensdvel para caracterizar a infracao.
Contesto essa alegacdo, pois as chaves dos documentos fiscais elencadas no demonstrativo Notas
de saida ndo escrituradas — Demonstrativo analitico desse PAF, permite a consulta e impressao
das Notas Fiscais no sitio www.nfe.fazenda.gov.br, além do fato de serem de emissao propria.

Finaliza, pelo exposto, pela manutencdo integral da Notificacdo Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatdrios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscaliza¢do de Estabelecimento, lavrada em 24/02/2020
exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$15.800,77 mais multa de 100%, equivalente a
R$15.800,77 € acréscimo moratdrio no valor de R$1.633,48 perfazendo um total de R$33.235,02 em
decorréncia do cometimento de uma unica infragdo (02.01.02) de deixar de recolher, no prazo
regulamentar ICMS referente as operacoes nao escrituradas nos Livros Fiscais préprios, sendo que
o periodo apuratério se fez no més de janeiro a dezembro de 2017 e janeiro a junho e agosto de
2018:

O enquadramento legal utilizado baseou-se no artigo 2°, inciso I e art. 32 da Lei 7.014/96 c/c art.
332, inciso 1, §6° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012 e multa tipificada no art.
42, inciso 11T da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, adentrando-se nas preliminares suscitadas pela Notificada, tem-se que esta fomenta
que o indevido desmembramento dos langcamentos, com a lavratura concomitante de um auto de
infracdo no valor de R$325.142,94 e duas notificacdes fiscais no valor de R$4.536,16 € R$33.235,02,
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ofende aos principios da ampla defesa e do devido processo legal, uma vez que as supostas
infracdes dizem respeito ao exercicio de 2018 e referem-se ao tributo ICMS. A luz do seu
entendimento o desmembramento leva ao cerceamento do direito de defesa, ja que a figura da
Notificagdo Fiscal ndo admite a interposicdo do Recurso Voluntdrio em face da decisdo de
primeira instancia, porquanto entente sendo infracdes conseguintes umas das outras relativas ao
mesmo tributo e periodo, dever-se-ia ter aplicado ao caso o pardgrafo tinico de art. 40 do RPAF.

Nesta questdo, entendo, tal qual o Notificante, que em relacdo a esse pedido de nulidade,
relacionado ao desmembramento das imputagdes em Autos de Infracdo e Notificagdes Fiscais,
ndo merece ser acolhido visto que o caput do art. 40 do REGULAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - RPAF estabelece uma permissividade ao preposto fiscal de lavrar-se
mais de um auto de infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, sendo que o paragrafo tinico
impde a exigéncia da exclusividade de ser lavrado um auto sempre que for constatada infracdo a
legislagdo tributdria cuja exigéncia de crédito tributdrio seja em valor igual ou superior a
R$200.000,00 (duzentos mil reais), admitindo a possibilidade da inclusdo de outros, que sejam dela
consequente.

Ademais quando uma exigéncia de crédito tributdrio possuir valor inferior a R$39.720,00, (trinta e
nove mil setecentos e vinte reais) a Notificagdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual deverd
ser feito o lancamento de oficio tal qual o predito no artigo 48 do RPAF e realizado no presente
caso concreto, ndo se caracterizando como cerceadora de qualquer direito. Nesse sentido, nada
mais foi feito além do que estd contido na legislagcdo tributdria a qual ndo se contrapde aos
preceitos do art. 18 do RPAF, Decreto n® 7.629/1999.

Em continua preliminar de nulidade a Notificada trata da falta de prévia intimag¢do para sanar os
arquivos magnético com inconsisténcias indicando violar o art. 247, § 4° do RICMS/12, da falta de
intimacdo expedida e apresentacdo de justificativas contidas na Instru¢do Normativa n® 55/14 em
seu item 2.2 e seus subitens verificando-se, assim, causa de nulidade da Notificacdo Fiscal,
conforme trazido para sua fundamenta¢do em seu entendimento a jurisprudéncia deste Conselho
ao citar o acérdao CJF N° 0389-12/17. Acrescenta que o §4° do art. 274 do RICMS, embora tenha sido
revogado pelo Decreto n® 19.274, estava plenamente em vigor durante o periodo fiscalizado,
sendo certo que por for¢ca do principio da irretroatividade da lei tributara deve ser aplicada a lei
vigente na época dos fatos.

Essa alegacdo a ser dirimida concerne ao que se apresentava no § 4°, do art. 247 do RICMS/12,
vigente a época da acdo fiscal, ou seja, da necessidade, ou ndo, de se intimar o sujeito passivo,
concedendo-lhe prazo de 30 (trinta dias), em especifico na hipdtese, para correcdo das
“inconsisténcias” contidas na EFD.

A expressdo “inconsisténcia” ndo é nova, mas adveio da legislacdo anterior, aplicdvel aos
arquivos magnéticos Sintegra, sendo que o seu alcance e dimensdo por motivos de divergéncias
interpretativas deu-se causa a publicacdo da Instru¢do Normativa n® 55/14, regulamentando o
procedimento de aplicacdo das sangdes em face da apresentacdo de arquivos “inconsistentes”,
evidenciando-se que o conceito desta expressao estd associada a época, na legislacdo do Sintegra,
a divergéncia entre os arquivos magnéticos e a escrita fiscal do contribuinte, ou seja, do
confronto dos arquivos com a escrituragao fiscal do contribuinte.

Do explanado, entendo que tal conceito ndo pode ser transposto para a realidade atual da
Escrituracdo Fiscal Eletronica, uma vez que, os arquivos da EFD representam a propria
escrituracao fiscal do contribuinte, nao havendo, por isso, parametro extrinseco que possa servir
de medida para a caracteriza¢do da “inconsisténcia” dos arquivos enviados, nos termos referidos
pelo § 4°, do art. 247 do RICMS/12.

No caso concreto, tratou-se de auséncia de registro de um conjunto de documentos fiscais os
quais sO se saberd que se encontram ausentes ao final de todo o procedimento fiscal, quando a
espontaneidade j& se encontra inibida por forca do lavrado inicio da auditoria, assim tal qual em
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sua informacao fiscal acompanho o Notificante no entendimento de ndo se aplicar a intimagao
para retificagdo dos arquivos magnéticos neste caso.

Assim sendo, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagao, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificagdo Fiscal.

Em sintese apertada, “Nas razdes para a Improcedéncia da Notificagdo Fiscal” a Notificada alega
que nao foram apresentadas as Notas Fiscais que teriam sido supostamente omitidas da escrita
fiscal, sem as quais a Notificada ndo pode constatar se de fato se referem a operagdes legitimas
de saidas e, no caso positivo, se as mercadorias supostamente vendidas seriam tributdveis e se
haveria créditos de imposto recolhido na etapa anterior a ser abatido.

Verifico que, tal qual como descrito pelo Notificante em sua informacao, as folhas 04 e 05, e no
CD acostado a folha 08, constam disponivel integralmente as chaves de acesso dos documentos
fiscais apostas no Demonstrativo “Notas de saidas ndo escrituradas — Demonstrativo analitico”. A
respeito disso, a Chave de Acesso de um Documento Fiscal: NF-e, ¢ formada pelas seguintes
informacoes:

cUF - Cédigo da UF do emitente do Documento Fiscal;
AAMM - Ano e Més de emissio da NF-¢;

CNPJ - CNPIJ do emitente;

mod - Modelo do Documento Fiscal;

serie - Série do Documento Fiscal;

e  nNF - Numero do Documento Fiscal;

e  tpEmis - forma de emissdo da NF-e;

e ¢NF - Cédigo Numérico que compde a Chave de Acesso;
e cDV - Digito Verificador da Chave de Acesso.

Assim sendo, como se pode observar o Nimero do Documento Fiscal estd contido na Chave de
Acesso podendo ser verificado conforme a distribuicdo pela quantidade de caracteres de cada
campo conforme disposto a seguir:

Codigo | AAMM da | CNPJ do | Modelo Série Nimero | formade | Codigo DV
da UF emissido | Emitente da NF-e emissdo | Numérico
da NF-e
Quantidade
de 02 04 14 02 03 ful:] 01 [al:3 01
caracteres

Em relacdo ao questionamento se as operagdes sdo legitimas de saidas, se as mercadorias seriam
tributdveis ou se haveria créditos de imposto recolhido na etapa anterior a ser abatido, verifiquei,
através da consulta das chaves das Notas Fiscais no sitio www.nfe.fazenda.gov.br que as referidas
Notas Fiscais, emitidas pela Notificada, s6 possuem destacado o imposto devido aquelas
mercadorias tributdveis integralmente em sua saida, ja as mercadorias tributadas anteriormente
por substitui¢do tributdria ndo houve destaque do ICMS.

Neste sentido, como exemplo, da acuidade do Notificante na lavratura da presente Notificacdo ,
em consulta a chave do documento fiscal da ocorréncia de 28/02/2018 de n*
29180209263426000293550010000001611000001612, Nota Fiscal de n® 161, verifiquei que foi emitida
pela Notificada para o destinatario de CNPJ de n® 17.503.104/0001-11, contendo 05 produtos sendo
que 02 deles com CFOP 5405 (venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeito ao
regime de substituicdo tributéria (ST), sendo o contribuinte substituido) e 03 dos produtos com
CFOP 5102 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) e CST 00 — Tributada
Integralmente, os quais foram os objetos da presente Notificacdo nesta nota, constatando

N

possuirem o somatdrio equivalente a Base de Célculo aferida pelo Notificante no valor de
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R$6.016,50 (ja inclusos os descontos devidos ) convertendo-se em débito tributdrio a aliquota de
18% no valor de R$1.082,97 tal qual o demonstrativo de débito realizado pelo Notificante.

Isto posto, acato o requerido pelo Notificante e voto pela PROCEDENCIA da Notificag¢ao Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia tnica julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n° 206977.0006/20-3,
lavrada contra DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS JACOBINA LTDA, devendo ser intimada a
notificada para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.800,77, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, inciso Il da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR
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