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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Restou comprovado que o contribuinte
inclui na base de cdlculo para apuracdo do crédito
presumido de 1%, previsto no art.269, inciso XIV, alinea
“a” do RICMS, operagdes informadas nas notas fiscais
de telecomunicagdes série “BO”, referentes a planos
pré-pagos. Infracdo subsistente Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 17/06/2021, exige ICMS no valor de R$ 120.844,91, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 001.004.006 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS.”

Em complemento consta a seguinte informacao: “A TIM S/A utilizou irregularmente crédito fiscal
presumido de 1%, no exercicio de 2019, referente aos planos Tim Controle Express que sdo
langados na escrita fiscal pela série exclusiva “BO”. Sdo efetivamente Planos Pré-Pagos, visto
que, sdo pagos, ativados e recarregados, através do cartdo de crédito dos seus clientes.
Apuramos que esses contratos exigem o pagamento antecipado, via cartdo de crédito, para
haver a antecipacdo dos servicos de comunicacdes, essa caracteristica é totalmente avessa aos
moldes dos planos pos-pagos, perante a legislacdo tributdria. A empresa ciou especificamente a
série “BO”, em suas notas fiscais de telecomunicagoes, para tratar, “exclusivamente” dos Planos
Liberty Controle Express, em fung¢do da sua caracteristica completamente distinta dos seus
planos pdés-pagos.

Para corroborar nossa afirmagdo apensamos ao PAF Intimagdo Fiscal 02/2018 e a resposta da
empresa a esta intimagdo fiscal. A autuada, em resposta a Intimacdo fiscal 02/2018 elaborada
pelo fisco, declara de forma objetiva que os valores lancados na Série “BO” sdo referentes a
‘Recarga de Pré-Pago através de cartdo de crédito-Plano Liberty Controle Express’.

O Fisco também anexa ao PAF os contratos Tim Liberty Controle Express”, Tim Controle Giga B
Promo Express, Tim Controle Light Express e Tim Controle A Express, que confirmam tidas
nossas afirmagaoes.

Estes contratos demonstram que sdo planos essencialmente pré-pagos, visto que, para serem
ATIVADOS/PAGOS, precisam que seja efetuado o PRE-PAGAMENTO dos servicos através de Cartdo
de crédito do cliente, modalidade de pagamento considerada a vista pela legislacdo brasileira.
Inclusive, caso os servigos contratados se esgotem pelo uso antes de 30 dias o cliente poderd
fazer uma nova RECARGA, através de qualquer loja ou pelo niimero *244 utilizando o cartdo de
crédito. Exatamente como num plano pré-pago e completamente oposto ao modelo pos-pago.
Vide parte dos contratos anexados.

0 Codigo de defesa do consumidor e também o STJ jd possuem claro entendimento, manifestado
através de diversas decisoes, que as compras feitas com cartdo de crédito sdo consideradas a
vista pois garante ao estabelecimento comercial o efetivo adimplemento, e que a
disponibilizacdo dessa forma de pagamento é uma escolha do empresdrio.

(...)

A legislagdo tributdria do Estado da Bahia no artigo 269, inciso X1V, alinea “a”, reza que devem
ser excluidos da base de cdlculo do crédito presumido de 1%, os documentos emitidos por uso de
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rede, interconexdo e planos pré-pagos.

Portanto fica evidente que os valores referentes a série “BO” devem ser excluidos da base de
cdlculo do crédito presumido.

Os valores excluidos, referente a serie BO” estdo demonstrados no ANEXO A de cobranga apenso
ao PAF.”

O autuado, através de advogado legalmente habilitado, ingressa com defesa, fls. 31 a 39, e apds
falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma, assevera que tem como sua atividade
principal a prestacdo de servicos de telecomunicagdo, em diversas modalidades, bem como a
realizacdo de outras atividades acessorias relacionadas a prestacio de servicos de
telecomunicagdes, tais como venda, comodato e aluguel de mercadorias necessdrias a prestacao
de seus servicos.

Se diz surpreendido com a lavratura do Auto de Infracdo, que tem como objetivo a cobranca de
ICMS, por suposta utilizac¢do irregular de crédito fiscal presumido no percentual de 1%, referente
a faturamento “Pré-pago”, lancado na escrita fiscal Série “BO”, em desacordo com o RICMS/BA,
referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2019.

Niao obstante a Impugnante tivesse direito ao referido crédito, a Fiscalizagdo Estadual considerou
que a Impugnante teria supostamente violado o disposto no artigo 49 da Lei n° 7.014/96 € nos
artigos 269 e 270 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 13.780/12.

A exigéncia fiscal compreende, ainda, a cobranca de multa, correspondente a 60% do valor do
imposto lancado, na forma do artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei Estadual n° 7.014/1996,
perfazendo o montante total de R$ 201.511,42.

Todavia, em que pese a Impugnante ter direito ao referido crédito, a Fiscalizacdo Estadual
considerou que a Impugnante teria supostamente violado o disposto no artigo 217, I, 11, e III do
Decreto n° 13.780/2012.

No entanto, a autuagdo nao merece prosperar, uma vez que a série “BO” deve ser incluida na base
de célculo do crédito presumido, nao havendo que se falar em qualquer irregularidade cometida
pela Impugnante; bem como a multa aplicada no presente caso é abusiva e possui carater
nitidamente confiscatdrio, devendo ser integralmente cancelada a cobranca veiculada pelo Auto
de Infracdo em referéncia, conforme serd demonstrado a seguir.

No tépico denominado DO CORRETO APROVEITAMENTO DOS CREDITOS NOS MESES DE JANEIRO
A DEZEMBRO DE 2019 diz que, conforme se verifica do Auto de Infracdo ora impugnado, a
Impugnante supostamente teria aproveitado, indevidamente, crédito presumido, a aliquota de 1%,
concedido pela legislacao estadual, sobre o valor do ICMS relacionado a prestacio de servigos de
telecomunicagdo cujo documento fiscal seja emitido em via Unica.

A fiscalizacdo estadual entendeu que a ora Impugnante nao teria direito aos referidos créditos,
por, supostamente, o tributo ter incidido sobre a prestacdo de servicos de telecomunicaciao pré-
pagos, o que € vedado pelo art. 269, inc. XIV, alinea “a”, do RICMS, cujo teor transcreveu.

Todavia, em que pese as alegagdes do Fisco, o aproveitamento indevido do crédito presumido do
ICMS incidente sobre os servicos prestados ndo ocorreu, visto que, além de o “Plano Liberty
Controle Express” se tratar de servico pds-pago, € ndo pré-pago, este € o Unico tipo plano
elencado na série “BO”. Dentre os demais planos contidos na série “BO”, conforme se verifica nos
detalhamentos dos arquivos do Convénio ICMS 115/03, € possivel identificar os seguintes: “TIM
Controle B Express”, “Franquia Liberty Express +40”, “Franquia TIM Controle Light Express”,
“Web+Torpedo Express” e “TIM Controle A Express”, os quais tratam de servigos pds-pagos,
sendo, portanto, legitima o aproveitamento do crédito presumido de 1% do ICMS incidente sobre
a prestacao dos mesmos.

Com relacdo ao “Plano Liberty Controle Express”, que foi considerado pela Fiscalizacdo como
servico pré-pago, a Impugnante esclarece que se trata de um plano pés pago, que difere dos
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demais planos dessa categoria, devido apenas a forma de pagamento, conforme passa a
esclarecer.

Justifica que visando uma melhor facilidade para seus clientes, a Impugnante mudou a forma de

pagamento para o referido plano de servicos. Ao invés de o valor referente a prestacdo ser
cobrado em boleto bancério, o pagamento € realizado pelo cartdo de crédito do cliente.

Assim, para segregar a prestacdo de servico internamente, foi criada a série “BO”, que possui a
mesma caracteristica das demais séries de planos pds-pagos. Diferenciando-se dos casos de
recarga avulsa, quando o valor ativado € registrado através da série ‘G’, referente a servigos pré-
pagos e nao utilizada para fins de calculo do crédito presumido.

Conforme pode se verificar nos Regulamentos dos Planos TIM Controle (Doc. 03), se tratam de
planos de servicos pds-pagos alternativos.

Além disso, ao contrdrio do que consta na descricao dos fatos presente no Auto de Infracido ora
impugnado, o site da Impugnante demonstra claramente que se trata de plano de servicos pds-
pago, conforme pode ser verificado no endereco que indicou.

Acrescenta que, a fim de comprovar que o plano de servicos sobre o qual entendeu a Fiscaliza¢ao
ser indevido o aproveitamento de crédito presumido de ICMS, a Impugnante requer a juntada do
modelo de Notas Fiscais de prestacdo de servigo (Doc. 04), no qual constam as informagdes
relativas a ativacdo do plano, que demonstram a natureza pds-paga dos servigos.

Ainda, nos termos do Regulamento do plano, a cobranga ao consumidor final poderd ocorrer em
até 40 dias apds a ativagdo. Portanto, mesmo que a Impugnante receba o valor antecipado, o
consumidor final s6 € cobrado em sua fatura do cartdo de crédito, em até 40 dias, caracterizando
o plano como pés-pago.

Portanto, diante dos esclarecimentos prestados, resta devidamente comprovado que a Impugnante
tem direito aos créditos aproveitados nas competéncias glosadas pelo fisco, de modo que a
presente Impugnacdo deve ser julgada totalmente procedente, sendo cancelada a autuacdo em
tela e a cobranca veiculada pelo Auto de Infragdo em referéncia.

Abre tépico sobre 0 CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA, afirmando que a mesma
tem nitido cardter confiscatorio, pois equivale a 60% do valor do imposto supostamente devido.

Frisa que a ilegalidade e o carater confiscatério da multa incorrem em violacdo frontal aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como a proibicio da utilizacdo da
tributacdo para fins de confisco previsto no artigo 150, inc. IV, da Constituicdo Federal. Dessa
forma, ainda que o tributo fosse devido, a multa aplicada é desarrazoada e desproporcional,
tendo em vista o excessivo encargo que estd sendo imposto a Impugnante. A penalidade deveria
ter sido aplicada em um patamar compativel com a gravidade da infracdo supostamente
cometida, sob pena de desrespeito aos principios da legalidade tributaria, razoabilidade,
proporcionalidade e do ndo-confisco.

Informa que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou quanto a possibilidade de aplicag¢do do
principio de vedagdo ao confisco as multas quando sdo arbitrariamente impostas, caracterizando
desproporcionalidade com a infragao.

O Tribunal Pleno do STF, quanto ao mérito da Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 551, julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade
dos §§ 2° e 3°, do artigo 57, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro, os quais dispdem sobre as multas punitivas.

Assim, € inegdvel que a san¢do imposta criou um encargo exageradamente oneroso e
desproporcional a infracdo cometida, sendo proibido o confisco em matéria tributdria. Portanto,
os valores cobrados no presente caso sdo evidentemente abusivos, configurando um verdadeiro
confisco do patriménio do contribuinte, ndo encontrando caracteristicas quaisquer de
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razoabilidade, proporcionalidade ou legalidade.
Conclui sua impugnacao com os seguintes pedidos:

a) seja dado provimento integral a presente Impugnacdo, para que o Auto de Infracdo n°
2810810005/21-1 seja julgado totalmente improcedente, determinando o seu cancelamento, bem
como do débito de ICMS cobrado e da multa aplicada;

b) caso assim ndo compreenda, pugna pela reducdo da multa aplicada para um patamar
razodvel.

Por fim, requer que todas as intimacdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome
dos advogados que indicou.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 124 a 129. Apds transcrever o teor da acusagdo e
fazer um resumo dos argumentos defensivos passa a prestar os seus esclarecimentos afirmando
que apods andlise de contrato da TIMS.A apurou que 0 PLANO LIBERTY CONTROLE EXPRESS ¢é
essencialmente pré-pago visto que para ser ativado precisa que seja feito um pré-pagamento dos
servicos através de Cartdo de Crédito do cliente, modalidade considerada a vista pela legislacao
brasileira.

Além disso, caso os servigos contratados se esgotem pelo uso antes de 30 dias o cliente poderd
fazer uma nova RECARGA, através de qualquer loja ou pelo niimero “*244”, utilizando o cartao de
crédito. Exatamente como num plano pré-pago. A prépria empresa confessa essa pratica na sua
peca de defesa.

Entende que estas caracteristicas de pagamento antecipado para que possa ocorrer a ativacao dos
servicos, esgotamento de servicos antes de 30 dias, e compra de recarga, se mostram
completamente avessos aos modelos de contrato dos Planos Pds- Pago. Portanto, os valores
referentes a série “BO”, devem ser excluidos da base de calculo do crédito presumido.

Salienta que a empresa criou a série “BO” para tratar “exclusivamente” dos Planos Liberty
Controle Express”, em func¢do da sua caracteristica completamente distinta dos seus planos
realmente pds- pagos.

Diz que a empresa em resposta a Intimacdo 02/2018, confirma que a “Série ‘BO’ é utilizada
exclusivamente para lancamentos referentes a “RECARGA DE PRE- PAGO através de cartdo de
crédito dos Planos Liberty Controle Express. Estdo apensos ao PAF todos os contratos Tim Liberty
Controle Express”, Tim Controle Giga B Promo Express, Tim Controle Light Express e Tim
Controle A Express, que confirmam as suas afirmagoes.

Acrescenta que o Codigo de defesa do consumidor e também o STJ jd possuem claro
entendimento, manifestado através de diversas decisoes, que as compras feitas com cartdo de
crédito sdo consideradas a vista pois garante ao estabelecimento comercial o efetivo
adimplemento, e que a disponibilizacdo dessa forma de pagamento é uma escolha do
empresdrio.

A legislacdo tributdria do Estado da Bahia no artigo 269, inciso X1V, alinea”a”, reza que devem
ser excluidos da base de cdlculo do crédito presumido de 1%, os documentos emitidos por uso de
rede, interconexdo e planos pré-pagos.

Portanto fica evidente que os valores referentes a série “BO” devem ser excluidos da base de
cdlculo do crédito presumido.

Os valores excluidos, referente a serie BO” estdo demonstrados no ANEXO A de cobranga apenso
ao PAF.”

Entende que a defesa se mostra meramente procrastinatéria, em virtude da falta de documentagao
fiscal comprobatdria capaz de elidir a cobranga fiscal. Conclui pela manutencdo integral da
cobranca.

Quanto a multa aplicada informa que a mesma € legal e se encontra prevista na legislacdao
tributdria. Em relagdo as alegagdes de que a mesma ofende aos principios constitucionais informa
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que nao possui competéncia para aprecia-los.

vVOTO

A acusacao fiscal encontra-se assim descrita: “Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de
ICMS.”.

De acordo com os documentos acostados aos autos e informacdes inseridas no Auto de Infracao
no campo “Descricdo dos Fatos”, constato que a glosa do crédito decorreu do fato do sujeito
passivo ter se utilizado para a apuracdo do crédito presumido de 1%, previsto no art. 169, inciso
IX, alinea “a” do RICMS, operacdes inseridas em suas notas fiscais de telecomunicacdo, série
“BO”. No entendimento da fiscalizacdo, as ditas operagdes seriam classificadas como “Planos Pré-
Pagos”, ja que de acordo com os contratos apresentados pela TIM foram efetuados pagamentos
antecipados, via cartio de crédito, para haver a ativacdo dos servigos.

Consta ainda a informacao de que a autuada em atendimento a intimagdo do Fiscal declarou de
forma objetiva que os valores lancados na “serie “BO”, sdo referentes a “Recarga de Pré-Pago,
através de cartdo de crédito-Plano Liberty Controle Express.

Na apresentacdo da defesa o autuado argumentou que o “Plano Liberty Controle Express”, que foi
considerado pela Fiscalizagcdo como servico pré-pago que se trata de um plano pds pago, que
difere dos demais planos dessa categoria devido apenas a forma de pagamento.

Justifica que visando uma melhor facilidade para seus clientes, alterou a forma de pagamento
para o referido plano de servigos. Ao invés do valor referente a prestagdo ser cobrado em boleto
bancdrio, o pagamento € realizado pelo cartao de crédito do cliente.

Assim, para segregar a prestacdo de servico internamente, foi criada a série “BO”, que possui a
mesma caracteristica das demais séries de planos pds-pagos. Diferenciando-se dos casos de
recarga avulsa, quando o valor ativado € registrado através da série “G”, referente a servicos pré-
pagos e nao utilizada para fins de calculo do crédito presumido.

Acrescenta que, a fim de comprovar que o plano de servigos sobre o qual entendeu a Fiscalizacao
ser indevido o aproveitamento de crédito presumido de ICMS, informa estar juntando o modelo
de Notas Fiscais de prestacdo de servigo (Doc. 04), no qual constam as informagdes relativas a
ativacdo do plano, que demonstram a natureza pos-paga dos servicos.

Ao proceder a informacao fiscal, o Autuante reitera as informagdes contidas no campo “Descri¢ao
do Fados” inseridos no Auto de Infragdo, enfatizando que as caracteristicas de pagamento
antecipado para que possa ocorrer a ativacdo dos servicos, esgotamento de servicos antes de 30
dias, e compra de recarga se mostram completamente avessos aos modelos de contrato dos
Planos POs- Pago. Portanto, os valores referentes a série “BO”, devem ser excluidos da base de
calculo do crédito presumido, como o assim procedeu.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, observo que o mesmo atende ao disposto
no art. 269, inc. XIV, alinea “a” do RICMS/2012, que determina a exclusdo para cdlculo do crédito
presumido as operagdes referentes a planos pré-pagos.

Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagdo com o
tributo devido em operagdes ou prestacoes subsequentes e de apuragdo do imposto a recolher.

(...)

XIV - em opgdo ao processo de restituicdo relativo aos valores recolhidos indevidamente em funcdo de
faturamento indevido, as empresas prestadoras de STFC, SMP, SMC e SCM, mediante a celebragdo de
termo de acordo com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria de Administragdo
Tributdria do domicilio do contribuinte, poderdo utilizar o valor correspondente a aplicacdo do percentual
de 1% (um por cento) sobre o valor dos débitos de ICMS relacionados a prestagcdo de servigos de

comunicagdo e telecomunicagdo cujo documento fiscal seja emitido em via tinica, nos termos do Convénio
ICMS n° 115/03, sendo que:

a) na base de cdlculo do crédito presumido ficam:
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1. incluidos os documentos fiscais emitidos por terceiros em “cobilling” e cofaturamento;

2. excluidos os documentos emitidos por uso de rede, interconexdo e planos pré-pagos

Chego a tal conclusdo em razdo da informagdo do préprio contribuinte, ao ser intimado pela
fiscalizacdo para informar todas as séries e modelos de notas fiscais utilizados pela empresa, €
sua utlizacdo, conforme se observa na Intimacao 02/2018, fl. 07.

Em resposta, o sujeito passivo apresetou planilha informando todas as séries por ela utilizadas no
periodo autuado, sendo que a série “BO”, encontra-se a informagao de que se refere a: “Recarga
de Pré-Pago através de cartdo de crédito- Plano Liberty Controle Express”, conforme documento
de fl. 08, razdo pela qual tais valores foram objeto do presente lancamento.

Neste caso, caberia ao autuado trazer provas para descontituir a sua propria afirmativa de que a
serie “BO”se referia a planos pre pagos. No entanto, na apresentacido da defesa apesar do mesmo
ter informado de que estaria anexando Notas Fiscais de prestacdo de servigo (Doc. 04), no qual
continham as informacdes relativas a ativacdo do plano, que demonstrariam a natureza pds-paga
dos servigos, observo que o citado Doc. 04 inserido no CD de fl. 120 consta cdpia da Intimagao
04/2017 emitida pelo autuante, cujo original se encontra a fl. 09, emitida em 24/02/21, onde a
fiscalizacdo solicita a apresentacdo de planilha, demonstrando, més a més, a composi¢ao dos
valores utilizados a titulo de crédito presumido.

O impugnante solicita, que seja determinada a redu¢do da multa imposta a patamares razodaveis,
em respeito aos principios da vedagdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

Em relacdo a tal pedido (multa lancada no percentual de 60% do imposto), a argui¢ao de respeito
aos principios da vedag¢do ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade, nio podem ser
acolhidas, visto que a imposi¢ao fiscal decorreu de expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, no seu
art. 42, inc. VII, “a”.

Por outro lado, é vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que
compdem o ordenamento juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA,
baseado, apenas, no argumento de que houve violac@o a regras ou principios constitucionais.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificacdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritério de advocacia, situado no estado
do Rio de Janeiro, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda
possa atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade
da intimacdo, uma vez que as situacOes previstas para intima¢do ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@ao nao unanime, julgar, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281081.0005/21-1, lavrado
contra TIM 8. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$120.844,91, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA
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