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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O argumento defensivo
destoa com o objeto da autuacdo que foi apurada com
base na planilha intitulada “Planilha — Crédito Indevido
— Crédito a maior”. Apesar desta denominagdo, a
apuracdo se refere a créditos indevidos decorrentes de
mercadorias que fazem parte da antecipacdo tributdria,
com fase de tributacdo encerrada, situacdo esta
detalhada na apuragdo e de pleno conhecimento pelo

autuado. Infracdo subsistente. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS. OPERACOES

INTERNAS. Fato demonstrado e comprovado. Infra¢ao

subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE  PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato demonstrado e

comprovado. Infracdo subsistente. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS. FALTA DE
REGISTRO NA EFD. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO  ACESSORIA. Fato demonstrado e
comprovado. Infracdo subsistente. Nao acolhidas as
arguicdes de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedi¢ao ocorrida em 29/12/2020 para reclamar crédito
tributario no total de R$48.437,73, mais multas, em decorréncia das seguintes acusacoes:

1 — “Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigacdo principal”.
valor lancado R$313,50, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96, consoante planilha anexada a fl. 15.

2 — “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”. Valor lancado R$38.619,09,
mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, consoante planilha
anexada as fls. 17 a 60.

3 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢coes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas para fins de
comercializacdo”. Valor langado R$9.030,24, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II,
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, consoante planilha anexada as fls. 62 a 70.

4 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeitos (s) a
tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal”. Multa aplicada no valor de R$474,90 com
previsao no Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96, consoante planilha de fls. 72 e 73.

O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento, fls. 83 a 86, onde, em relacdo a infracao 01 - Utilizacdo de crédito a maior, disse que
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de acordo com a planilha em anexo, doc. 02, elaborada pelo autuante, é de facil percep¢do que as
mercadorias foram adquiridas fora do Estado, mais precisamente no Espirito Santo, e, de acordo
com a citada planilha, tanto a aliquota utilizada, como o ICMS creditado estdo condizentes com a
legislacdo em vigor, limitado o crédito em 12% do total da operagdo, ndo existindo nenhum dano
ao erdrio Estadual.

No que diz respeito a infracdo 02, que trata de recolhimento a menor em razdo da aplicagdo da
aliquota, pontuou que as planilhas que apontam a infragcdo fiscal ndo sdo suficientes para sua
comprovagcdo uma vez que a confirmagdo do que estd lhe sendo atribuido depende de prova
clara, objetiva e passivel de contestacao, o que definitivamente ndo se aplica ao caso em andlise.

Disse que ao tentar buscar os dados apresentados na planilha junto aos arquivos digitais gerados
via SPED, verificou ser impossivel, e com base nas planilhas, parte integrante do Auto de
Infragdo, constatou que as infra¢cdes ndo ocorreram, e que a aliquota aplicada é a prevista na
legislacdo, sendo que as planilhas em Excel, pelo fato de serem editdveis, ndo garantem a
seguranca juridica necessdria para embasar o lancamento.

Acrescentou que a planilha apresentada pelo autuante nao lhe possibilita comprovar a veracidade
dos valores apresentados, assim, tal situacdo somente se legitima com a producdo de prova
documental, destacando que o escopo do processo €, mediante um debate amplo entre todos os
sujeitos processuais, para se buscar a decisdo mais aproximada de uma verdade possivel com
vistas a tutela dos direitos, ndo sendo injustificada a previsao do art. 183, sem citar a origem, pois
visa proteger o contraditério (a ser desempenhado pelo ente), diante da pouca proximidade das
estruturas do contribuinte e os 6rgdos da administragdo, o que tendencialmente pode vir a
impedir a obtencao de provas e, inclusive, da versdo de fatos que eventualmente sejam passiveis
de discussdo, de modo a fornecer aos cidaddos condi¢des equilibradas de defesa dos seus
direitos, o ordenamento prevé certos mecanismos voltados a materializacdo da igualdade ao
processo, valendo dizer: a ordem juridica deve fornecer os meios necessérios para que as partes
possam chegar ao processo em posi¢ao equilibrada.

ApOs tecer outras consideracdes acerca do tema acima, passou a se referir a infracdo 03, que trata
de falta de recolhimento do imposto a titulo de antecipagdo parcial, afirmando que ao analisar a
planilha descritiva da infracdo observou que o cédlculo do ICMS antecipagdo parcial, estd
demonstrado de forma unitdrio, ou seja, ndo demonstra o total devido de cada nota fiscal de
compra e que, ao abrir a nota fiscal produto por produto, o agente fiscal foi induzido ao erro,
uma vez que a apuracdo do imposto se dd pelo montante total, o valor apurado € o total da
operacdo deduzido eventuais produtos regidos pela substitui¢do tributéria.

Ao adentrar a infracdo 04, relacionada a falta de registro de notas fiscais de entradas na EFD,
mencionou que o fato constatado pelo autuante ocorreu na medida que a busca pelos documentos
fiscais ocorreu no més de emissao das notas fiscais, que por sua vez, a entrada da mercadoria se
deu no més subsequente com seu respectivo registro contdbil, sendo assim nenhuma infragao
fiscal ocorreu.

Ao final requereu:

a) A improcedéncia do Auto de Infracdo, uma vez que comprovado a auséncia dos pressupostos
que configuram a infragao fiscal.

b) Caso ndo entendam pela improcedéncia, que seja determinada a apresentacdo das infracdes de
forma analitica proporcionando a defesa e o contraditorio e,

c¢) A disponibilizagdo da tecnologia necessdria para que o contribuinte possa verificar a
veracidade das infracdes lancadas no Auto de Infracao.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 95 e 96, onde em relag@o a infragcdo 01— 01.02.28
— utilizacdo indevida de crédito fiscal, o autuado se creditou de ICMS sobre mercadorias que
fazem parte da antecipagdo tributdria, assim, ndo tem direito a crédito fiscal, cujos produtos, de
acordo com a planilha anexa foram: Polpa de cacau — Mistura para bolo — Balas Archor Butter que
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sa0 a base de chocolate — Biscoitos e Farinha de Trigo.

Em relacdo a infragdo 02 - 03.02.02 — Recolhimento a menor do ICMS, em razdo da aplicacdo da
aliquota diversa da prevista na legislacdo, destacou que o autuado citou que “As planilhas que
apontam a infracdo fiscal ndo sdo suficientes para comprovar a infrag¢do fiscal, uma vez que a
comprovagdo do que estd sendo atribuido a requerente depende de prova clara, objetiva e
passivel de contestacdo. O que definitivamente ndo se aplica ao caso em analise, a requerente ao
tentar buscar os dados apresentados na planilha junto aos arquivos digitais gerados via SPED,
verificou ser impossivel” e que, “Com base nas planilhas, parte integrante do auto de infracdo
constamos que as infragoes ndo ocorreram, e que a aliquota aplicada é a prevista na legislagdo,
sendo as planilhas em Excel, pelo fato de serem editdveis ndo garantem a seguranca juridica
necessdria para embasar o auto de infracdo”.

A este respeito disse que as planilhas foram retiradas da EFD (Escrituracao Fiscal Digital), arquivo
este que € feito pelo préprio contribuinte e enviado para a Secretdria da Fazenda e que, apds
receber ordem de servigco para fiscalizacdo, esse arquivo lhe € disponibilizado, logo, a base da
infracdo foi feita em dados fornecidos pelo préprio contribuinte.

Quanto a Infragdo 03 — 07.15.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS na antecipagao
parcial, destacou que o autuado citou: “Ao analisar a planilha descritiva da infragdo observamos
que o cdlculo do ICMS antecipacdo parcial, estd demonstrado de forma unitdria, ou seja, ndo
demonstra o total devido de cada nota fiscal de compra. Ao abrir a nota fiscal produto por
produto, o agente fiscal foi induzido ao erro, uma vez que a apuracdo do imposto se dd pelo
montante total, o valor apurado é o total da operacdo deduzido eventuais produtos regidos pela
substituicdo tributdria”.

Em relacdo a esta infracdo, informou que efetuou o célculo a partir da planilha “EFD_Entradas
com Itens” e que, apOs detectar quais as notas fiscais que nao foram objeto de pagamento do
imposto, excluiu todas as mercadorias que ndo fazem parte da antecipagao parcial, ao tempo em
que o autuado ndo apresentou qualquer documento que comprovasse O pagamento ou O seu
pedido na defesa.

No tocante a infracdo 04 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sem o
devido registro na escrita fiscal, observou que o autuado mencionou apenas “Fato constatado
pelo agente fiscal ocorreu na medida que a busca pelos documentos fiscais ocorreu no més de
emissdo das notas fiscais, que por sua vez, a entrada da mercadoria se deu no més subsequente
com seu respectivo registro contdbil, sendo assim nenhuma infracdo fiscal ocorreu”.

A este respeito informou os documentos fiscais sdo procurados pelo nimero e nao pelo més ou
data de emissdo, pois € sabido que eles podem estar registrados em outro més, enquanto que as
do més de dezembro podem estar escrituradas no ano seguinte, ao passo em que o autuado nao
apresentou qualquer documento, principalmente o livro Registro de Entradas para comprovar o
eventual registro das notas fiscais autuadas.

Concluiu informando que se encontra anexo a esta informacgdo fiscal, em CD, as planilhas
originais que foram extraidas da EFD e que, em virtude do que exp0s e, pelo fato do autuado ndo
ter juntado ao processo nem no CD anexo, f1.90, qualquer documento que viesse comprovar seus
argumentos, solicitou a Procedéncia do Auto de Infragdo.

vVOTO

O Auto de Infra¢do em lide imputou ao autuado o cometimento de quatro infragdes, quais sejam:

1 — “Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagcdo principal”,
valor lancado R$313,50, consoante planilha anexada a fl. 15.

2 — “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”, valor lancado R$38.619,09, de
acordo com a planilha anexada as fls. 17 a 60.
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3 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas para fins de

comercializacdo”, valor lancado R$9.030,24, na forma constante na planilha anexada as fls. 62 a
70.

4 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeitos (s) a
tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal”, com multa aplicada no valor de R$474,90
conforme planilha de fls. 72 e 73.

Em sua peca defensiva, o autuado trouxe, indiretamente, argumentos buscando a nulidade do
Auto de Infracdo, arguindo auséncia de elementos que lhe possibilitasse realizar uma anélise
mais profunda da autuacgdo, situacdo esta que teria lhe ocasionado dificuldades para exercer na
plenitude sua defesa. Do exame levado a efeito nas pecas que integram os presentes autos
considero que os argumentos defensivos ndo podem ser acolhidos, na medida em que as
infragdes estdo embasadas em levantamentos analiticos que possibilitam todos os meios de
defesa, e, por considerar que o lancamento atende ao normativo estabelecido pelo Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, ndo acolho os
argumentos de nulidade do; Auto de Infracdo e adentro as razdes meritorias.

Assim € que, em relac@o a infra¢do 01, o autuado afirmou que os créditos fiscais utilizados se
deram de forma correta, posto que as mercadorias tiveram como origem o Estado do Espirito
Santo, cuja aliquota interestadual € de 12%.

Em verdade, o argumento defensivo destoa em relagdo ao que de fato foi autuado. O lancamento
relacionado a esta infracdo, foi apurado de acordo com a planilha de fl. 15, cujo titulo, apesar de
constar como sendo “Planilha - Crédito Indevido — Crédito a maior”, se refere a créditos
indevidos decorrentes de mercadorias que fazem parte da antecipacdo tributdria, com fase de
tributacao encerrada, situagdo esta detalhada na apuracdo e de pleno conhecimento pelo autuado.

De maneira que, apesar do titulo da planilha ndo ser compativel com o que foi apurado e
demonstrado, ou seja, créditos indevidos oriundos de mercadorias incluidas na substitui¢ao
tributdria, realmente o autuado ndo tem direito a crédito fiscal, cujos produtos, de acordo com a
planilha anexa foram: Polpa de cacau — Mistura para bolo — Balas Archor Butter que sdo a base de
chocolate — Biscoitos e Farinha de Trigo, posto que, se encontram com a fase de tributacdo
encerrada.

Infracdo subsistente.

Quanto a infracdo 02, relacionada a recolhimento a menor do ICMS, em razdo da aplicacdo da
aliquota diversa da prevista na legislacdo, o argumento defensivo foi no sentido de que “As
planilhas que apontam a infracdo fiscal ndo sdo suficientes para comprovar a infracdo fiscal,
uma vez que a comprovagdo do que estd sendo atribuido a requerente depende de prova clara,
objetiva e passivel de contestacdo...)”.

Da andlise na planilha de fls. 17 a 60, observei que estdo relacionadas operacdes de vendas
internas, CFOP 5102, em sua grande maioria, € em menor quantidade operacdes de devolugdes
internas de mercadorias, CFOP 5405, cujas aliquotas aplicadas foram de 07% e de 17%, enquanto a
aliquota de incidéncia utilizada pelo autuante foi de 18%, sendo, desta maneira, exigida a
diferenca do imposto calculado a menos.

vejo que o autuado ndo apresentou elementos que possam descaracterizar o lancamento,
tampouco apontou qualquer equivoco na autuagdo, limitando-se a argumentar que “ao tentar
buscar os dados apresentados na planilha junto aos arquivos digitais gerados via SPED,
verificou ser impossivel, e com base nas planilhas, parte integrante do Auto de Infragdo,
constatou que as infracoes ndo ocorreram, e que a aliquota aplicada é a prevista na legislacdo,
sendo que as planilhas em Excel, pelo fato de serem editdveis, ndo garantem a seguranga
juridica necessdria para embasar o lancamento”, argumentando, ainda, “que a planilha
apresentada pelo autuante ndo lhe possibilita comprovar a veracidade dos valores
apresentados, assim, tal situacdo somente se legitima com a producdo de prova documental,
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destacando que o escopo do processo é, mediante um debate amplo entre todos os sujeitos
processuais, buscar a decisdo mais aproximada de uma verdade possivel com vistas a tutela dos
direitos (...)".

Considero estes argumentos insuficientes para afastar a acusacdo tendo em vista que a planilha se
apresenta de forma bastante clara, com indicac@o de cada produto e respectivo documento fiscal,
cujos dados foram extraidos da EFD do proprio autuado, razio pela qual mantenho a infracdo em
sua inteireza.

Quanto a Infracdo 03, que trata de falta de recolhimento do ICMS-antecipagdo parcial, o autuado
se defendeu afirmando que “Ao analisar a planilha descritiva da infracdo observamos que o
cdlculo do 1CMS antecipacdo parcial, estd demonstrado de forma unitdria, ou seja, ndo
demonstra o total devido de cada nota fiscal de compra. Ao abrir a nota fiscal produto por
produto, o agente fiscal foi induzido ao erro, uma vez que a apuracdo do imposto se dd pelo
montante total, o valor apurado é o total da operacdo deduzido eventuais produtos regidos pela
substituicdo tributdria”.

Ja o autuante, informou que efetuou o cdlculo a partir da planilha “EFD_Entradas com Itens”, fls.
62 a 70, apontando as notas fiscais que nao foram feitas objeto de pagamento do imposto,
informando, ainda, que foram excluidas todas as mercadorias que ndo fazem parte da
antecipacdo parcial, ao tempo em que o autuado ndo apresentou qualquer documento que
comprovasse o pagamento ou o seu pedido na defesa.

Da andlise na referida planilha vejo que se trata de outro argumento defensivo que ndo merece
acolhimento. Isto porque, o autuante apontou as mercadorias que considerou sujeitas ao
pagamento da antecipacdo parcial, por cada documento fiscal extraido da EFD do autuado,
enquanto este nao apontou qualquer equivoco cometido pelo autuante, limitando-se a apresentar
argumentos inconsistentes.

Em vista disto mantenho a exigéncia relacionada a presente infracao.

Por fim, no que diz respeito a infracdo 04, que se relaciona a penalidade aplicada por falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas pelo autuado na sua EFD, a mesma foi apurada em
conformidade com a planilha de fls. 72 e 73, onde existe a indicacdo de cada documento fiscal, de
forma bastante analitica e compreensivel.

O argumento defensivo foi no sentido de que o fato constatado pelo autuante “ocorreu com a
busca pelos documentos fiscais no més de sua emissdo, entretanto as entradas das mercadorias
ocorreram no més subsequente, com seu respectivo registro contdbil, sendo assim nenhuma
infracdo fiscal ocorreu”.

O autuante, por sua vez, pontuou que os documentos fiscais sdo procurados pelo nimero e nao
pelo més ou data de emissdo, pois € sabido que eles podem estar registrados em outro més,
enquanto que as aquisi¢des ocorridas no més de dezembro podem estar escrituradas no ano
seguinte.

Tendo em vista que a acusacgio se encontra plenamente demonstrada enquanto que o autuado nao
apontou qualquer incorrecao ou comprovacao do registro das notas fiscais, em qualquer época,
mantenho a penalidade aplicada.

Infracdo subsistente.

Em conclusdo, os pedidos formulados pelo autuado nao podem ser atendidos tendo em vista que
ndo restou comprovado a auséncia dos pressupostos que configuram a infracdo fiscal, as quais
foram apresentadas de forma analitica, proporcionando ao autuado a ampla defesa e o
contraditorio, ndo havendo qualquer necessidade de disponibilizagdo de tecnologia necessaria
para que o mesmo possa verificar a veracidade das infragdes lancadas no Auto de Infracdo, pelo
fato das mesmas se encontrarem postas de forma clara e descritas analiticamente.

Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 089008.0052/20-3, lavrado contra
MECANON SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$47.962,83 acrescido da multa de 60% com previsdo no Art. 42, incisos II
“a”, “d” e “f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$474,90 prevista no inciso IX do referido dispositivo legal, com
os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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