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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. O direito ao uso de crédito fiscal relativo as
mercadorias recebidas, para efeito de compensagao
com o débito do imposto, é condicionado que as
mercadorias recebidas pelo contribuinte tenham sido
acompanhadas de documento fiscal idoneo. Os
documentos anexados aos autos comprovam a
irregularidade apurada. Infragcdo comprovada. Adequada
a multa aplicada para 100%, prevista no art. 42, inciso
IV, )7 da Lei n° 7.014/96. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/12/2019, exige ICMS, no valor de R$666.700,46, em
decorréncia da utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, através de vias de Notas Fiscais que
nao a primeira.

Em complemento, consta a seguinte informacgdo “I - Inicialmente é importante salientar que
apenas os arquivos XML sdo a nota fiscal eletronica. As DANFES sdo apenas a representacdo
grdfica do arquivo, de modo que apenas os primeiros podem ser considerados documentos
fiscais.

2. Todas as tabelas, completas, podem ser encontradas no CD de arquivo magnéticos que
acompanham este auto de infracdo.

3- Hoje em dia, a manipulacdo das informagoes se dd precipuamente de modo eletronico. Sendo
assim, quando as tabelas apresentarem muitas pdginas ou colunas, imprime-se apenas a
primeira pdgina para efeito ilustrativo.

4- A empresa recebe copia do processo. O original permanece na inspetoria para onde o
contribuinte deve se dirigir em caso de alguma diivida.

5- A fiscalizacdo verificou a existéncia das seguintes infragoes:

- Apropriagdo de crédito relativo a notas fiscais pretensamente emitidas por empresa cujo CNPJ
ndo foi encontrado na Receita Federal ou se referem a um cabelereiro ou uma empresa
construcdo civil localizada no estado de Sao Paulo. .

O autuado, através de advogado legalmente habilitado, ingressa com defesa, fls. 10 a 20, e apds
falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC,
requer que todas as intimacdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao
advogado JUVENAL SERGIO OLIVEIRA — OAB/BA 44.711, e dirigidas ao endereg¢o constante do
rodapé da presente peticao, sob pena de nulidade.

Apés transcrever o teor da infracdo, ressalta que a mesma decorreu de langamento na
escrituracao fiscal por equivoco de sua contabilidade. Prova de tal assertiva se constata junto as
notas fiscais em anexo (Doc. 03), € como se V€, a autuada, por erro de escrituragdo fiscal da
contabilidade da empresa deixou de utilizar crédito de ICMS decorrente de notas fiscais idoneas e
apropriou crédito de notas fiscais de entrada de empresas baixadas, inativas, etc.

Frisa que, caso fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituracao fiscal digital,
como determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente ha época da ocorréncia), a autuada teria
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oportunidade de proceder a devidas corre¢des. De outro modo, caso a autuada ndo possuisse
créditos licitos, ou os que possuissem fossem insuficientes para compensar com o débito mensal
de ICMS, poderia dar margem a suposta acao dolosa. Tal ndo ocorreu, posto que seus créditos de
ICMS licitamente adquiridos sequer foram utilizados, o que vem comprovar que se tratou de mero
erro de escrituracdo da contabilidade.

Nesse sentido, vem comprovar com notas fiscais idoneas seu direito a utiliza¢do de crédito fiscal
de ICMS que elide em parte o crédito indevidamente lan¢ado, conforme determina o artigo 309, I,
“a”, do Decreto n° 13.780/2012. Isto porque o crédito langado indevidamente totaliza o montante de
R$ 666.700,46 como consta do Auto de Infracio em comento, e o crédito ndo lancado totaliza o
montante de R$ 25.896,66, conforme consta do anexo 03, acima referido.

Acrescenta que tal imputacdo de infracdo deixou de observar que a partir de janeiro de 2018 o
Decreto n° 18.219/2017 revogou o Decreto n° 12.413/12, que considerava devido o imposto por
substituicdo tributdria e antecipagdo parcial, conforme consta do § 2° do artigo 1° do decreto
revogado que a vedagdo aos beneficios fiscais se aplicam ao célculo da substituic@o tributéria.
Tudo porque a autuada adquiriu suas mercadorias dos atacadistas relacionados no anexo tnico do
decreto revogado e obedeceu ao regramento nele constante, como se pode observar nas notas
fiscais em anexo (Doc. 03).

Assim, entende que, caso esta Junta de Julgamento ndo decida pela nulidade da agdo fiscal,
certamente a julgard procedente em parte, consoante as razoes de fato e de direito que passa a
expor:

Transcreve o teor do art. 2° do RPAF/BA e assevera que o mesmo informa a nobre inten¢ao do
legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante
do contencioso fiscal.

Acrescenta que o Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo prética e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Fala sobre a func¢ao fiscal e diz que a mesma estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva
legal. Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputacdes de infracdo por ofensa aos principios
de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta
adstrito o agente publico. E por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possui,
levara fatalmente a decretacdo da sua nulidade.

Em seguida, aduz que autuante lavrou o Auto de Infracdo em apreco, sem intimar o contribuinte
para retificar a escrituracdo fiscal digital — EFD e sem observar o prazo legal de 30 dias para
entrega ou retificacdo da EFD, conforme preceitua o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd
época da ocorréncia). Portanto, quando o autuante ndo concedeu prazo correto para entrega ou
retificacdo da EFD, deixou de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade.

Neste tocante, ndo se encontra no processo administrativo em comento, qualquer intimagdo com
prazo de 30 dias para envio ou para retificacdo de sua escrituracao fiscal digital - EFD apresentada
com inconsisténcias. Portanto, em relacdo a sua EFD, ndo foi estabelecido na intimag¢do o prazo
previsto no art. 247 § 4° do RICMS/BA, haja vista que o Decreto n° 13.780/12, estabelece que em
caso de ndo entrega ou em entrega com inconsisténcias, deve ser fornecida ao contribuinte, o
prazo de trinta dias para entrega ou corre¢ao da EFD.

Assim, como o autuante nao observou os requisitos previstos na legislacdo pertinente, ou seja,
ndo concedeu a autuada o prazo legal para que fossem retificadas as EFDs, € absolutamente nula
a referida infracdo por inobservancia do devido processo legal, nos termos do art. 18, II, do RPAF
estadual. Assim, tal falha € insandvel haja vista que ndo se trata de incorre¢do eventual, devido ao
equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficicia, implicando nulidade da
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autuacao.

No topico denominado “Da cobranga indevida face a revogacdo do Decreto n° 14.213/12” diz que o
mencionado decreto, dispde sobre a vedagao da utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste decreto, contempladas com
beneficio fiscal do ICMS, ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei
Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975. O crédito do ICMS relativo a entrada das
mercadorias somente foi admitido no percentual efetivamente cobrado no estado de origem,
conforme estabelecido no Anexo Unico deste decreto.

Frisa que foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017, estabelecendo os procedimentos e prazos que
as unidades federadas deveriam observar para remissao dos créditos tributdrios decorrentes do
uso de isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiros-fiscais instituidos. Em consonancia
com a materializacao pelas unidades federadas da celebracdo do referido Convénio, o Estado da
Bahia, por meio do Decreto n° 18.219, de 26/01/2018, publicado no DOE de 27/01/2018, revogou o
Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isencdes relacionadas em seu
Anexo Unico, em alinhamento com a convalidacdo dos atos instituidos por todas as unidades
federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/2017, € do Convénio ICMS 190/2017.

Salienta que Convénio ICMS 190/2017, dispde, nos termos autorizados na Lei Complementar n° 160,
de 7 de agosto de 2017, sobre a remissao de créditos tributdrios constituidos ou nao, decorrentes
das isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em
desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal,
bem como sobre as correspondentes reinstituicoes.

De acordo com a Clausula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017, foram remidos e anistiados
os créditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais
instituidos, por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo
com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao Federal.

No caso em apreco, o que se vé € que os valores constantes no presente lancamento, decorrentes
do Decreto n° 12.413/2012, em consonancia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, ndo devem
ser exigidos, ja que foram remidos e anistiados os créditos tributarios constituidos, decorrentes
do mencionado Decreto, razao porque deve-se concluir pela insubsisténcia da autuagao fiscal.

Nesta esteira, diz que o0 CONSEF/BA ja decidiu em favor dos contribuintes, conforme Ementas que
copiou.

Finaliza requerendo a nulidade total do referido Auto de Infracdo e, se assim ndo entender, por
precaucdo, subsidiariamente, que decida pela sua PARCIAL IMPROCEDENCIA, por ser de direito e
da mais LIDIMA JUSTICA.

A autuante presta Informacdo Fiscal, as fls. 148 a 154, fazendo um resumo dos argumentos
defensivos, e, em seguida diz que para a autuada a agdo fiscal decorreu de um equivoco da
contabilidade. Entretanto, esse € o trabalho da fiscalizacdo, que consiste em verificar os
equivocos da contabilidade que resultaram em imposto a menor ou em infracdes formais e
cobrar, através de processo administrativo fiscal.

Quanto a afirmativa de que ndo ter sido intimada para correcdo de inconsisténcias comprometeu
a legalidade da autuagdo, afirma que a empresa engana-se redondamente, pois o pardgrafo
indicado pela autuada foi revogado no mesmo dia do envio do Termo de inicio de Fiscalizagao.

Observa também, que as condicdes para a emissdao da intimacao nao foram atendidas pois as EFD
foram entregues e ndo se trata de inconsisténcia.

Frisa que a ndo emissdo da intimag¢do ndao compromete o atendimento aos preceitos legais
aplicaveis aos trabalhos de auditoria, de modo que ndo cabe falar em nulidade por falta de
observancia do devido processo legal e em momento algum a fiscalizagc@o preteriu o direito de
defesa da autuada, que, evidentemente o exerceu plenamente, razdo da elaboracdo dessa
informacao fiscal.
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Quanto a afirmativa do defendente de que “se apropriou crédito de notas fiscais de entrada de
empresas baixadas, inativas, etc.”, € seria uma inconsisténcia da escrituragdo da EFD diz ser
absurdo tal entendimento, pois se trata-se de infra¢do. Esses créditos resultaram em apuracdo a
menor do ICMS a recolher no periodo.

Quanto ao valor de créditos idoneos que a autuada pretende abater do total deste processo,
lembra que notas fiscais nao langadas ndo dao direito a crédito. Para o usufruto do direito a esse
crédito € necessadrio, antes, a regularizacao da escrituracao contabil.

No que diz respeito as observagdes relativas ao Decreto n° 18.219/2017 que versa sobre os créditos
a se utilizar no cdlculo da antecipagdo parcial ou total interna de mercadorias, lembra que o
presente processo nao trata desse assunto, assim, descarta as observacdes por falta de relevancia
para com o Auto de Infragdo ora julgado (§ 8, § 14 € § 15 desta informacao fiscal).

Arremata que o servidor que lavrou o auto é competente para fazé-lo; a empresa teve, tem e
exerceu seu direito de defesa; ainda nao foi tomada decisao a respeito do processo; a infracao e o
infrator estdo claramente definidos, até porque a empresa afirmou haver lancado créditos
inidoneos na EFD. N@o h4, portanto, razdes para a nulidade do processo.

Finaliza mantendo a cobranga integral do auto de infragao.

vVOTO

A acusacao fiscal diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos, nos meses de janeiro a setembro de 2019.

O autuado, valendo-se de interpretacdo ao Art. 247, § 4° do RICMS/BA, arguiu que deveria ter sido
intimado pela fiscalizagdo, com a concessdo de 30 dias para entrega ou retificacdo da EFD.
Reconhece que houve equivoco na escrituracdo das notas fiscais, objeto do presente langamento,
e por outro lado, deixou de se apropriar de créditos advindos de notas fiscais idoneas.

De inicio, destaco que o referido § 4° do Art. 247 do RICMS/BA, foi revogado através do Decreto n°
19.274, de 04/10/10, efeitos a partir de 01/11/119, data anterior ao inicio da a¢do fiscal, ocorrido em
08/11/2019, oportunidade em que o contribuinte tomou ciéncia da intimacao, enviada através de
DT-e, comunicando o inicio da fiscaliza¢do, conforme se verifica através do documento anexado
afl. 03.

Ademais, o que se vé aqui € de fato o registro na escrituragao fiscal do contribuinte de créditos
oriundos de documentos fiscais inidoneos, diferentemente da interpretacao do autuado, ao citar o
Art. 247, § 4° do RICMS/BA, como sendo mera inconsisténcia no envio da EFD, passivel de
corre¢do, quando intimado pelo Fisco nesse sentido.

Logo, no caso presente, ainda que o § 4° do Art. 247 do RICMS/BA estivesse vigente, ndo se trata de
situacdo passivel de concessdo prazo de trinta dias para escrituragdo de notas fiscais nao
registradas, pois ndo € caso de inconsisténcia na EFD, pois, de tudo que consta dos autos, tem-se
que a acdo fiscal tomou por base o exame levado a efeito na EFD do autuado, nao tendo detectado
ou apontado qualquer inconsisténcia nos arquivos magnéticos por ele transmitidos, mas, repito,
detectou utilizag¢do indevida de crédito fiscal.

Assim € que, por ndo vislumbrar falha procedimental do autuante ao ndo intimar o autuado, com
concessao de prazo de trinta dias para, neste caso, processar o refazimento de sua escrita fiscal
referente ao exercicio fiscalizado, € que ndo acolho este pedido de nulidade do Auto de Infracdo.

Ademais, apOs examinar as pecas componentes do presente Processo Administrativo Fiscal,
verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos
essenciais na lavratura do Auto de Infracdo, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e
o fato gerador do débito tributdrio reclamado e no que tange aos aspectos formais e materiais do
auto de infracao.

A fiscalizacdo constituiu o crédito tributdrio, registrando a ocorréncia do fato gerador da
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obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo
devido, identificou o sujeito passivo e propds a aplicacdo da penalidade cabivel, tudo em
absoluta consonancia com o art. 142 do CTN, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, visto que as infragdes estdo caracterizadas conforme demonstrativos apensos aos
autos.

Constato também que foram respeitados o direito a ampla defesa e ao contraditério inexistindo,
assim, qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de Infragdo, ndo sendo
detectada nenhuma ocorréncia das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

De inicio, destaco que a mencdo feita pelo contribuinte ao Decreto n° 18.219/2017, em nada se
relaciona a situacdo ora analisada, pois, o mencionado decreto, que inclusive ja se encontrava
revogado a época dos fatos, tratava sobre a vedagdo da utilizacdo de créditos fiscais relativos as
entradas interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste decreto, contempladas
com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei
Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975, enquanto que, como dito inicialmente, a
presente acusagdo fiscal diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos

De acordo como descricdo dos fatos, as notas fiscais objeto do presente lancamento foram
emitidas por supostas pessoas juridicas estabelecidas em outros estados, entretanto, de acordo
com o demonstrativo que embasa ao presente lancamento, inserido no CD de fl.07, os CNPJ
informados nos referidos documentos fiscais, os de ndmeros 34.222.135/0001-13; 54.857.847/0001-16;
58.106.836/0001-55; 63.233.245/0001-89; 76.125.498/0001-80; 85.551.281/0001-23; 85.782.367/0001-67;
96.385.061/0001-93, ndo foram localizados no site da Receita Federal. O de ndmero 16.383.858/0001-
12 se refere a Raimundo Bueno de Paiva, cabelereiro estabelecido em Minas Gerais € o de nimero
34.222.135/0001-13 a empresa Donizete Obras de Alvenaria, estabelecida em S3o Paulo e tem como
atividade principal a prestacdo de servigos de construcao Civil.

Na peca defensiva o impugnante reconhece ter langado indevidamente, por equivoco, os créditos
destacados nos referidos documentos fiscais, por se tratar de empresas baixadas, inativas, etc. Em
contra partida alega existir créditos fiscais oriundos de notas fiscais idoneas, cujos créditos
fiscais de ICMS nao foram utilizados. Apresenta o entendimento de que tais valores devem ser
compensados, exigindo-se apenas a diferenca, se houver.

De acordo com os documentos acostados aos autos observo que o sujeito passivo estava
enquadrado para efeito de impedimento da utilizacdo dos créditos fiscais que foram glosados,
conforme disposto no inciso II, do art. 44 da Lei n° 7.014/96:

“Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

II - inidoneo o documento fiscal que:

a) omitir indicagoes;

b) ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestagdo;
¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;

d) contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudiquem a clareza;

e) ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestagdo de servigos, salvo nos casos previstos em regulamento;
f) embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;

g) for emitido por contribuinte:

1 - ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades;

”»

2 - no periodo em que se encontrar com a inscri¢do desabilitada.

Os fatos apurados ndo foram elididos, estando comprovado nos autos o cometimento da infracao
apurada, e ndo foi apresentado pelo defendente elemento suficiente para elidir a exigéncia do
imposto, haja vista que em relacdo ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislagdo tributaria.
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Vale salientar, que o direito ao uso de crédito fiscal relativo as mercadorias recebidas, para efeito
de compensacdo com o débito do imposto, é condicionado a que as mercadorias recebidas pelo
contribuinte tenham sido acompanhadas de documento fiscal idéneo. Os documentos anexados
aos autos comprovam a irregularidade apurada, por isso, entendo que € devido o imposto exigido
no presente lancamento.

Entretanto, observo que a indicagdo da multa proposta pelo autuante no Auto de Infracdo estd
posta de forma incorreta no percentual de 60%, razdo pela qual procedo a sua adequagdo para o
percentual de 100%, conforme previsto no art.42, inciso IV, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo de abater do débito, ora exigido, de
supostos créditos oriundos de notas fiscais idoneas, que nao foram utilizados tempestivamente,
esclareco que o presente lancamento diz respeito a langamentos pontuais considerados indevidos,
nao sendo possivel, nesta fase processual, acatar o pleito formulado.

O art. 314 do RICMS/BA, determina, obedecendo a toda uma norma legal constituida, que a
escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no meés
subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria. E o art. 315 do mesmo RICMS dispde
que a escrituracdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autorizagio
do titular da reparticdo fazendaria da circunscri¢cao do contribuinte.

Portanto, os créditos, mesmo legitimos, se ndao lancados no préprio més ou no més subsequente,
devem se submeter aos regramentos estabelecidos nos mencionados dispositivos legais.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimacdes sejam entregues ao seu
advogado, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
dos atos processuais, uma vez que as situagdes previstas para intimag@o ou ciéncia da tramitagao
dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 269130.0046/19-0, lavrado
contra LUANA KARLA BIAZUSSI CAPPELLESSO & HERNANEE SOUZA BORGES LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$666.700,46, acrescido
da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso IV, “j” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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