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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Razdes de defesa ndo elidem a autuagdo.
Comprovado os registros, na escrita fiscal, com
repercussdo na apuracdo do imposto devido, de notas
fiscais em que constam como emitentes contribuintes
ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda. Infracdo subsistente. Afastada a
arguicdo de nulidade Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 31/12/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$1.092.865,30, conforme demonstrativos acostados as fls. 4 a 5 dos autos, constante do CD/Midia a
fl. 6, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 — 01.02.12: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as notas fiscais
em que constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda no ano de 2019, conforme demonstrativo de fls. 4/5 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 6. Lancado ICMS no valor de R$1.092.865,30, com enquadramento no
art. 31 e art. 44, inciso I, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 1° art. 2° e art. 309, inciso I, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 100% aplicada na forma do art. 42, inc. 1V, alinea
“b” da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 09/24 dos autos, com documentos das fls. 25 a 1.276 apresenta defesa
administrativa, pelas razdes que a seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado (Doc. 01), estabelecida na Ave. Brasilia, 111, Bairro
Mimoso do Oeste, Luis Eduardo Magalhdes - Ba, CEP 47.850.000, inscrita no cadastro de
contribuinte do ICMS do Estado da Bahia, sob n°® 118.404.417 € no C.N.P.J. sob n° 020.723.156/0001-08,
onde, por seus advogados constituidos mediante instrumento de mandato anexo (Doc. 02),
invocando o disposto nos Artigos 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988, 145, 1 do CTN, e Artigo
123 e seguintes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99, irresignada com a exigéncia fiscal constante do Auto de Infracdo de n°
269130.0063/19-1, em tela, lavrado em 31/12/2019, com ciéncia da autuada em 30/01/2020 e
considerando “dies a quo” 31/01/2020 e “dies ad quem” 30/03/2020, apresentar defesa, conforme a
seguir.

Preliminarmente, requer, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas as intimagdes alusivas
ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao advogado Juvenal Sérgio Oliveira — OAB/BA
44.711, e enderecadas a este no endereco constante do rodapé da presente peticdo, sob pena de
nulidade, tudo por ser de direito e da mais lidima justica.

1. DOS FATOS

Diz que fiscalizacdo estadual considerou que o contribuinte: “utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a notas fiscais em que constam como emitentes contribuintes ndo
cadastrados na SEFAZ/BA”.

Pontua que tal infracdo decorreu de langamento na escrituragdo fiscal por equivoco de sua
contabilidade. Prova de tal assertiva, diz que se constata junto as notas fiscais em anexo (Doc. 3).
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Como se Ve, consigna que, por erro de escrituracdo fiscal da contabilidade da empresa, deixou de
utilizar crédito de ICMS decorrente de notas fiscais idoneas e apropriou crédito de notas fiscais de
entrada de empresas baixadas, inativas, etc.

Frisa que, caso fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituracdo fiscal digital,
como determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente ha época da ocorréncia), a autuada teria
oportunidade de proceder a devidas correcoes.

De outro modo, pontua que, caso a ndo possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem
insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar margem a suposta agao
dolosa. Tal ndo ocorreu, posto que seus créditos de ICMS, licitamente adquiridos, sequer foram
utilizados, o que diz comprovar que se tratou de mero erro de escrituracdo da contabilidade.

Nesse sentido, aduz que vem comprovar com notas fiscais idoneas seu direito a utilizacdo de
crédito fiscal de ICMS, que elide em parte o crédito indevidamente lan¢ado, conforme determina
o0 artigo 309, I, “a”, do Decreto n° 13.780/2012. Isto porque o crédito lancado indevidamente totaliza
o montante de R$ 1.092.865,30 como consta do auto de infracio em comento e o crédito nao
lancado totaliza o montante de R$ 123.866,74, conforme consta do anexo 03 acima referido.

Razdo pela qual, diz que esta Emérita Junta de Julgamento Fiscal, se nao decidir pela nulidade da
acdo fiscal, certamente a julgard procedente em parte, consoante as razdes de fato e de direito
que passa a expor.

II.  DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitagdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos
administrativos ndo contenciosos, atender-se-do aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, em prejuizo de outros principios de
direito (RPAF, art. 2°).

Diz que o enunciado acima informa a nobre intencdo do legislador baiano em assegurar aos
contribuintes um tratamento justo, digno e igualitdrio diante do contencioso fiscal.

Pontua que, quando tal enunciado nos remete aos principios de direito, invoca necessariamente a
Constituicdo Cidada, marco histérico da nova era democratica que nos coloca no mesmo cendrio
politico daqueles que vivenciam o estado de direito. Sendo assim, ndo hd como olvidar os
direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta Magna.

Registra que o Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constituicdo, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel, como forma de proteger o contribuinte.

Diz que a func¢do fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

A Constitui¢do Brasileira e as leis infraconstitucionais fundamentais que lhe seguem, atribuem
encargos deveres ou fungdes para os 6rgaos da administragio publica que devem se desincumbir
deles com a maior presteza possivel.

O administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de acdo
perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos pardmetros fixados pelo legislador,
porquanto, sua funcao prépria € a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas as cumprirem.

Seguindo essa trilha argumentativa, diz que a acao da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever
de oficio, tem de apurar o valor do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo
contribuinte, investigando-os sem qualquer interesse no resultado final, j4 que o principio da
legalidade objetiva exige do Fisco uma atuagdo oficial e imparcial para obtencdo da verdade dos
fatos.

ApOs tracar consideracOes sobre os aspectos da imparcialidade e da obediéncia ao principio da
reserva legal, diz que ndo poderem prosperar tais imputagdes de infragdes por ofensa aos
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principios de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal
a que estd adstrito o agente publico.

Diz que, a autuagdo, caso “sub examine”, devido aos vicios que possui, levard fatalmente a
decretacdo da sua nulidade.

IIl. DO DIREITO
II1. A) DA FALTA DE INTIMACAO PARA RETIFICACAO DA ESCRITA FISCAL DIGITAL - EFD

Diz que o ilustre autuante, lavrou o Auto de Infracdo em aprec¢o, sem intimar o Contribuinte para
retificar a escrituracdo fiscal digital — EFD e sem observar o prazo legal de 30 dias para entrega ou
retificacdo da EFD, conforme preceitua o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd época da
ocorréncia):
Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias. (Grifos nossos)

Pontua que, quando o autuante ndo concede prazo correto para entrega ou retificacdo da EFD,
deixa de observar o devido processo legal, incorrendo em nulidade.

ApOs tragar outras consideracdes, diz que € nula a exigéncia fiscal decorrente da falta de
intimagao, tendo sido efetuado o langamento em desacordo com as normas que regem a matéria.
Assim, aduz que tal falha é insandvel haja vista que ndo se trata de incorrecao eventual, devido
ao equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficicia, implicando nulidade da
autuacao.

II1I. B) DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL

Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitagdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos
administrativos ndo contenciosos, atender-se-do aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, em prejuizo de outros principios de
direito (RPAF, art. 2°).

Diz que o enunciado acima traz os principios que devem nortear todas as fases do processo
administrativo fiscal. Pontua que a ac¢do da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio,
tem de apurar o valor do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte,
investigando-os sem qualquer interesse no resultado final, j& que o principio da legalidade
objetiva exigir do Fisco uma atuacgdo oficial e imparcial para obten¢do da verdade dos fatos.

Ap0s tracar outras consideragdes, inclusive trazendo observagdes de estudiosos do direito, além
de decisdes deste Conselho de Fazenda, diz que, por ser o Direito Tributdrio regido pelo Principio
da Vverdade Material, ndo podem prosperar os argumentos de que a empresa utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais de empresas ndo cadastradas
na SEFAZ/BA, pois, ao seu entender, a verdade dos fatos evidencia que houve equivoco na
escrituracdo realizada pela contabilidade, deixando a empresa de utilizar crédito de ICMS
decorrente de notas fiscais idOneas, e apropriando-se o crédito de notas fiscais de entrada de
empresas baixadas, inativas, etc.

Registra que, caso ndo possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para
compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar margem a a¢do dolosa. Tal ndo ocorreu,
posto que seus créditos de ICMS licitamente adquiridos sequer foram utilizados, ratificando que
se tratou de mero erro de escrituragdo da contabilidade.

III. C) DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA NAO ACUMULATIVIDADE DO ICMS

7z

Diz que, como € cedico, o ICMS, sendo imposto ndo cumulativo que €, fato estabelecido e
assegurado aos contribuintes pela nossa Constitui¢do brasileira, ndo pode ser olvidado pelo
agente fiscal.
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Neste contexto, diz que o recolhimento mensal do imposto é devido sob a égide do principio da
nao-cumulatividade do ICMS, gozando o contribuinte do direito de se creditar mensalmente do
valor que recolheu no més anterior.

Ap6s apresentar consideragdes embasadas na legislacdo — art. 155, § 2°, 11, alineas “a” e “b” da
CF/88 — além de posicionamentos de estudiosos do direito, trazendo para o caso concreto observa
que a ac¢do fiscal se resume a cobrar supostos débitos de ICMS, pela utilizacio indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a documento (s) fiscal (is) falso (s), ou iniddneo (s).

Diz ocorrer que a agdo fiscal ignorou a existéncia de créditos fiscais que satisfazem o débito
indicado, constantes em notas fiscais idoneas cujos créditos fiscais de ICMS ndo foram
utilizados, como se verifica em anexo (DOC. 3).

Nesse sentido, € que ao seu entendimento, o caso em tela, sustentado pelo principio da nao-
cumulatividade, leva a extin¢@o do crédito tributdrio por meio da compensacdo, nos termos do
art. 156 CTN.

Registra que o proprio RICMS/BA, texto regulamentador da dindmica de apuragdo e recolhimento
do imposto, que ora se discute, prevé, em seu art. 305, a compensacdo como meio natural de
extin¢ao do crédito tributério, que destaca.

Desta forma, requer que seja retificado o valor da exigéncia fiscal, considerando no “quantum
debeatur” o direito de utilizacdo de crédito de ICMS em anexo (DOC. 3), devendo ser recolhido
aos cofres publicos apenas a diferenca, se houver.

1v. DO PEDIDO

Por todo exposto, e por tudo o mais que consta dos autos, a autuada requer, que o0 CONSEF/BA
decrete a nulidade total do referido Auto de Infracdo e, se assim ndo entender, por precaucao,
subsidiariamente, que decida pela sua parcial procedéncia, por ser de direito e da mais lidima
justica!

Ademais, requer, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas as intimagdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao advogado Juvenal Sérgio Oliveira — OAB/BA
44.711, e enderecadas a este no endereco constante do rodapé da presente peticdo, sob pena de
nulidade, tudo por ser de direito e da mais lidima justiga.

O Autuante desenvolve informagao fiscal as fls. 1.278/1.286, constante do CD/Midia de fl. 1.287, que
a seguir passo a descrever:

Ap6s destacar, na forma de tdpicos, os argumentos de defesa, apresenta entdo as suas
consideragdes nos seguintes termos:

Diz que, para a autuada a acdo fiscal decorre de um equivoco da contabilidade. Ora, esse é o
trabalho da fiscalizagdo: verificar os equivocos da contabilidade que resultaram em imposto a
menor ou em infracdes formais e cobrar, através de processo administrativo fiscal o valor
calculado.

Afirma que o fato de ndo ter sido intimada para correcdo de inconsisténcias compromete a
legalidade da autuacdo. Diz que se engana a defendente. O pardgrafo indicado pela autuada foi
revogado no mesmo dia do envio do Termo de inicio de Fiscalizagdo.

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagées e prestagcoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:
I - Registro de Entradas;

II - Registro de Saidas;

III - Registro de Inventdrio;

1V - Registro de Apuragdo do ICMS;
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V - Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP.
VI - Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

Nota: O inciso VI foi acrescentado ao § 1°do art. 247 pela Alteracdo n° 20 (Decreto n° 14.898, de
27/12/13, DOE de 28 e 29/12/13), efeitos a partir de 01/01/14.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega.

(...)
§ 4° Revogado.

Nota: O § 4° do art. 247 foi revogado pelo Decreto n° 19.274, de 04/10/19, DOE de 05/10/19, efeitos a
partir de 01/11/19.

Redacdo anterior dada ao § 4° tendo sido acrescentado ao art. 247 pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15,
DOE de 27/11/15, efeitos de 27/11/15 a 31/10/19:

“§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias. ”

Observa, também, que as condi¢des para a emissao da intima¢do nao foram atendidas: (i) da falta
de apresentacdo da EFD, diz que as EFD foram entregues; (ii) das inconsisténcias, diz que a
infrac@o ndo € decorrente de inconsisténcia.

ApOs apresentar outras consideracdes, diz que em momento algum a fiscalizagdo preteriu o
direito de defesa da autuada, que, evidentemente o exerceu plenamente, razao da elaboragao
dessa informacao fiscal. Lembra que corrigir nao € defender.

Pontua que a autuada entende que ndao houve comprovacdo, por parte da fiscalizagdo, da
apropriacdo de créditos relativos documentos, cujos emitentes ndo estdo cadastrados na SEFAZ.
Aduz que, acompanhando o Auto, hd demonstrativo informando as notas fiscais cujo crédito foi
glosado. Além do mais, a propria empresa afirma que “apropriou crédito de notas fiscais de
entrada de empresas baixadas, inativas, etc.” na peca de defesa.

Traz o destaque na informacgdo fiscal a fl. 1.285 dos autos de uma tabela, no corpo da defesa,
relacionando algumas das NF-e, cujo credito fora glosado na acdo fiscal. Em seguida, diz que o
elemento comprobatdrio da citada tabela € a propria escrituracdo da empresa.

Pontua que a verificagdo da existéncia das pretensas emissoras dos documentos fiscais lancados
na EFD, no cadastro da Bahia e da Receita Federal, confirma uma posi¢ao investigatoria ativa e
imparcial na busca do fato gerador e ndo de uma “andlise perfunctoria”. Aduz que a fiscalizagao,
diante dos fatos, ndo julga a légica do procedimento da empresa. O resultado, transparente e
cristalino, é a verdade material dos fatos, ou seja, a empresa se apropriou de créditos indevidos,
uma vez que baseados em documentos inidoneos e, portanto, indevidos.

Registra que o processo, atende ao principio da verdade material, contém elementos suficientes
para determinar a infracdo e estd acompanhado de tabelas demonstrativas elaboradas pela
fiscalizacao.

Diz que, para que o crédito relativo as notas fiscais nao langadas seja apropriado pela empresa, ha
que se atender a uma série de exigéncias, ndo sendo a menor, o registro da aquisi¢ao destas
mercadorias na EFD. Sem isso, ndo € possivel cobrar apenas a diferenca entre valores autuados e
créditos a langar.

Finaliza aduzindo que a fiscalizacdo sustenta a cobrancga integral do Auto de Infracao.

A fl. 1.667 verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucdo e julgamento.

VOTO

No mérito, o Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 31/12/2019, resultou de uma agdo fiscal
realizada por Auditora Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ OESTE, em que, no exercicio de
suas funcdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.. 505238/19, constituiu o presente
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lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 1.092.865,30, por ter utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as notas fiscais em que constam como emitentes
contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da Secretaria da Fazenda no ano de
2019, conforme demonstrativo de fls. 4/5 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 6,
com enquadramento no art. 31 e art. 44, inciso II, da Lei 7.014/96, c/c art. 1°; art. 2° e art. 309, inciso
I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 100% aplicada na forma do art. 42,
inc. IV, alinea “b” da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo, em sede de defesa, registra, preliminarmente, que tal infracdo decorreu de
lancamento na escrituracao fiscal por equivoco de sua contabilidade, e, nesse contexto, caso
fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituracao fiscal digital, como determina
o0 artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd época da ocorréncia), a autuada teria oportunidade de
proceder a devidas corregdes.

Neste contexto, assim dispunha o artigo 247, § 4°, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780
de 16/03/2012 vigente a época dos fatos, revogado pelo Decreto n° 19.274, de 04/10/19, DOE de
05/10/19, efeitos a partir de 01/11/19.

“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos

fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagées e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06)”.

Redagdo anterior dada ao § 4° tendo sido acrescentado ao art. 247 pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15,
DOE de 27/11/15, efeitos de 27/11/15 a 31/10/19:

“§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Como se pode observar do descritivo do § 4°, acima destacado, o contribuinte tinha o prazo de 30
dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo
regulamentar ou entregue com inconsisténcias; todavia, ndo trata a imputacdo fiscal de falta de
envio da EFD, muito menos de informacdes entregue com inconsisténcia, mas tao somente de
glosa de uso de crédito decorrente de documento fiscal inidoneo.

Também, ndo se trata, aqui, de um ou dois registros de nota fiscal inidonea na escrituracao fiscal
do defendente, com repercussdo na apuracdo do imposto devido, mas sim de 26 (vinte e seis)
notas fiscais no ano de 2019, com totalizacdo de uso de crédito indevido no montante de
R$1.092.865,30, conforme os termos da inicial na forma dos demonstrativos de débitos de fls. 04 e
05 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 6.

Neste sentido, diferentemente do entendimento do defendente, ndo me apresentar que tais
ocorréncias fiscais sejam por inconsisténcia na escrita fiscal, ou mesmo de erro na escrituracao,
mas sim, de registro de operagdes na escrita fiscal em que a legislacdo ndo autorizava, neste
contexto nao hd que se arguir a nulidade do lancamento por afronta as disposicdes do artigo 247,
§ 4°, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780 de 16/03/2012, vigente a época dos fatos.
Afasto, portanto, tal arguicao de nulidade.

De outro modo, ainda em sede de preliminar de nulidade, pontua, o sujeito passivo, que, caso nao
possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito
mensal de ICMS, poderia dar margem a suposta acdo dolosa, o que ndo ocorreu, posto que seus
créditos de ICMS, licitamente adquiridos, sequer foram utilizados, o que diz, entdo, comprovar
que se tratou de mero erro de escrituracao da contabilidade.

Sobre esse aspecto de suposto erro de escrituragdo, sob o manto de que, caso a autuada ndo
possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito
mensal de ICMS, poderia dar margem a suposta a¢cdo dolosa, vejo tratar-se ndo de uma preliminar
de nulidade, mas de mérito que a seguir passo a manifestar.

Pois bem! Sobre a argui¢do do sujeito passivo de que, caso nao possuisse créditos licitos, ou os
que possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar
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margem a suposta acao dolosa, vejo, como assertivamente expressou o agente Autuante, em sede
de informacgao fiscal, a confirmacdo do cometimento da ocorréncia fiscal, ora em anélise.

Estd claro, nos demonstrativos de débito da autuagdo de fls. 4 e 5 dos autos, constantes do
CDh/Midia de fl. 6, as notas fiscais que foram registradas na escrita fiscal, com a apropriacdao do
crédito na escrita fiscal e repercussd@o na apuragdo do imposto a época dos fatos. Vé-se, nos
citados demonstrativos, as informagdes de “Inscricdo na Bahia — ndo encontrado” e “Inscrigdo
na Receita Federal — CNPJ ndo encontrado na Receita Federal; Raimundo Bueno de Paiva —
Cabelereiro em Lambari, MG; Donizete obras de alvenaria em SP”, em relagdo a cada uma das
notas fiscais, com a identificacdo dos créditos apropriados indevidamente na escrita fiscal, por
més e ano, sem qualquer contestagdao do ato cometido pela defendente.

Alids, o que se tem da peca de defesa é o destaque, apresentado pelo sujeito passivo, de que, caso
ndo possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para compensar com o
débito mensal de ICMS, poderia dar margem a suposta a¢cdo dolosa. Tal ndo ocorreu, ao seu sentir,
posto que seus créditos de ICMS, licitamente adquiridos, sequer foram utilizados, o que diz
comprovar que se tratou de mero erro de escrituragdo da contabilidade.

Sobre tais créditos, apresentado na peca de defesa, como DOC. 03, uma rela¢do de notas fiscais
(fls. 37/57, onde destaca “n° da Nota Fiscal” e “Valor do Crédito de ICMS”, juntamente com as
proprias notas fiscais impressas de fls. 58 a 1.275 dos autos, aduzindo serem notas fiscais idoneas,
em que ndo houvera lancado na escrita fiscal, arguindo o direito a utilizacdo de crédito fiscal de
ICMS, que entende elidir em parte o crédito indevidamente lancado, conforme determina o artigo
309, 1, “a”, do Decreto n° 13.780/2012.

Isso porque, o crédito lancado indevidamente totaliza o montante de R$ 1.092.865,30, como consta
do Auto de Infracdo em comento, e o crédito ndo lancado totaliza o montante de R$ 123.866,74,
conforme consta do anexo 03 (Doc. 03), de fls. 37/57, acima referido. E o seu pedido subsididrio na
peca de defesa, ou seja, procedéncia parcial da autuagao.

Sobre o cometimento da infracdo por uso do crédito fiscal decorrente de notas fiscais inidoneas,
vejo restar comprovado, nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99, onde o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido
como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas. O sujeito passivo, portanto, nao
nega o cometimento da infragao.

Entretanto, o que se observa da argui¢do de defesa, no mérito, € o pedido de compensacido de
créditos, decorrentes de operacdes, que aduz serem licitas, e que ndo foram registradas na escrita
fiscal, ao seu tempo, onde, assim nao procedendo o Fisco, estaria indo de encontro a regra
constitucional da ndo cumulatividade.

De fato, sendo operagdes licitas suportadas por documentagdes idoneas, o Contribuinte faz jus a
apropriacdo do crédito do imposto destacado na nota fiscal, podendo compensar com as
operacoes relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdes de servigos subsequentes nos
termos do art. 155, inc. II, § 2°, da CF/88, todavia, ha de se observar todo o regramento da
legislacao fiscal sobre a apropriacdo de tais créditos e sua consequente utilizagdo na
compensagao do imposto.

No caso da legislacdo do Estado da Bahia, relativamente as operacdes constantes do Doc. 3, em
sendo as operagdes arguidas licitas, suportadas por documentagdes idoneas, por se relacionar a
operacoes extemporaneas, hd de se requerer junto a reparticdo Fazenddria de sua circunscri¢cdo a
autorizagdo de escrituragdo do crédito de ICMS, juntamente com as justificativas e comprovagoes,
nos termos do art. 315, § 1°, do RICMS/BA, e ndo, simplesmente, pedir para compensar, como
arguido na peca de defesa, com os créditos fiscais constituidos no presente PAF, vez que
dependerd de autorizacgdo do titular da reparticao, observando ainda o prazo decadencial.

Em sendo assim, comprovado, entdo, os registros, na escrita fiscal, com repercussao na apuragao
do imposto devido, de notas fiscais em que constam como emitentes contribuintes nao
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cadastrados no Cadastro de Contribuintes da Secretaria da Fazenda, resta subsistente a autuacao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0063/19-1, lavrado contra MAURO
FERREIRA BORGES & MARCOS DUARTE DO NASCIMENTO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.092.865,30, acrescido da multa
de 100%, prevista no art. 42, inciso IV, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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