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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS FISCAIS FALSOS OU
INIDONEOS. comprovada a inidoneidade dos
documentos  fiscais, Modelo 1, escriturados
irregularmente pelo autuado na sua EFD, com
repercussdo na apuracdo do imposto no periodo
autuado. Auséncia da alegada inconsisténcia na EFD.
Impossibilidade de compensacao do valor autuado com
créditos fiscais decorrentes de notas fiscais ditas como
ndo escrituradas. Ndo acolhidas as arguicbes de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

cuidam os presentes autos de langcamento tributario para efeito de exigéncia de ICMS no
montante de R$198.821,91, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso 1V, alinea “j” da Lei
n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacao: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS
referente a documento () fiscal (is) falso (s) ou iniddneo (s). crédito fiscal apropriado
indevidamente através de nota fiscal de aquisicdo inidénea ou falsa, reduzindo o imposto
apurado no periodo”.

O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento, fls. 13 a 28, requerendo, preliminarmente, com fulcro no art. 272, § 5° do CPC, que
todas as intimacgdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao patrono que
indicou, com endereco constante no rodapé da peticdo, sob pena de nulidade.

Em seguida, apresentou uma sintese dos fatos e ingressou propriamente nas razGes da
impugnacéo, destacando o Art. 2° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA, sujeicdo da autoridade fiscal a obediéncia ao principio da reserva legal,
concluindo este topico asseverando que ndo podem prosperar as imputacdes por ofensa aos
principios de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal
a que esta adstrito o agente publico, razdo pela qual, o presente feito, devido aos vicios que
possui, levara fatalmente a decretacdo da sua nulidade.

No tdpico seguinte, intitulado “Falta de intimacdo para retificacdo da Escrita Fiscal Digital —
EFD”, asseverou que o Auto de Infracdo foi lavrado sem que fosse intimado para retificar sua EFD
e sem observar o prazo legal de 30 (trinta) dias para entrega ou retificagdo da EFD, conforme
preceitua o Art. 247, § 4° do RICMS/BA.

Disse que, em relacdo a EFD, no caso de ndo entrega ou entrega com inconsisténcias deve ser
fornecido ao contribuinte o prazo de trinta dias para entrega ou sua corre¢do, o que ndo foi
observado no procedimento fiscal, assim como ndo lhe foi fornecida listagem diagndstica
indicativa das irregularidades, razdo pela qual pugna pela nulidade do Auto de Infragdo com
fundamento no Art. 18, inciso II do RAPF/BA.

Em seguida passou a discorrer sobre “Inobservancia do Principio da verdade Mmaterial”,
destacado e transcrevendo o Art. 2° do RPAF/BA, para afiancar que ndo pode prosperar tal
imputacdo por ofensa aos principios de direito que norteiam as normas juridicas, base para a
atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o agente publico.
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ApOs citar doutrina, pontuou que, para assegurar os direitos do contribuinte plasmados na
constituicdo da Republica, seria fundamental, neste caso, que o autuante antes de imputar a
infracdo, observasse se, de fato, foi utilizado indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a
documentos falsos ou inidéneos, visto que, ao seu argumento, a verdade dos fatos evidencia que
houve equivoco na escrituracdo realizada, deixando de utilizar créditos de ICMs decorrentes de
notas fiscais iddneas, porém apropriando-se do crédito de notas fiscais de entradas de empresas
baixadas, inativas, etc., acrescentando que, caso nao possuisse créditos licitos, ou 0s que
possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar
margem a acdo dolosa, entretanto, tal ndo ocorreu, posto que seus créditos de ICMS licitamente
adquiridos sequer foram utilizados, visto que se tratou de mero erro de escrituracao.

Ressaltou que mesmo diante a impugnacdo da aludida infracdo, no que tange a falta de provas, é
dever do Fisco a prova da improcedéncia da impugnacdo, observando que o suporte fatico da
imputacdo em apreco deve ser transparente e cristalino, corroborando com todos 0s meios de
prova admitidos em direito, para que o ato possa prevalecer, trazendo os efeitos pretendidos, a
fim de constituir o vinculo obrigacional entre o particular e o Fisco, no que tange a cobranca do
tributo.

voltou a destacar o art. 2° do RAPF/BA no tocante a verdade material, como norteador do processo
administrativo fiscal, citou decisdo deste CONSEF contida no Acordao JIF ne 0134-03/11 que trata
de nulidade de Auto de Infracdo por ilegitimidade passiva, citou doutrina e concluiu que a
referida imputacdo é desprovida de elementos comprobatorios, razdo pela qual considera nulo o
Auto de Infracé@o por forca do contido no Art. 18, inciso 1V, “a” do RPAF/BA.

No topico seguinte passou a discorrer sobre “Principio da ndo cumulatividade do ICMs”,
discorrendo longamente a respeito deste tema, citando doutrina, e, em relacdo ao caso concreto,
pontuou, que a acdo fiscal se resume a cobrar supostos débitos de ICMS pela utilizacdo indevida
de créditos fiscais de ICMs referentes a documentos falsos ou inidoneos, asseverando que o
autuante ignorou a existéncia de créditos fiscais que satisfazem o débito indicado, constantes em
notas fiscais iddneas cujos créditos fiscais ndo foram utilizados, consoante se verifica atraves do
Doc. 03, fls. 34 a 36, sendo que, neste sentido, com base no principio da ndo cumulatividade, leva
a extin¢do do crédito tributario por meio da compensacéao, nos termos do Art. 156 do CTN.

ApOs citar 0 Art. 305, § 1° do RICMS/BA, que trata do regime de conta corrente fiscal do imposto,
observou que pelo fatio de sempre possuir créditos fiscais capazes de suprir os débitos, requereu
que seja retificado o valor da exigéncia fiscal, considerando no quantum debeatur o direito de
utilizacdo dos créditos fiscais mencionados no referido documento 03, devendo ser recolhido aos
cofres publicos apenas a diferenca apurada, se houver.

concluiu requerendo a decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo e, se assim ndo for decidido,
que seja julgado Parcialmente Procedente, e que as intimacGes alusivas ao presente feito sejam
dirigidas ao seu patrono, no endereco indicado, sob pena de nulidade.

O autuante apresentou a Informacdo Fiscal de fls. 226 a 229, pontuando que o autuado contestou o
lancamento formalizado pelo presente Auto de Infracdo, onde é reclamado o imposto pelo crédito
fiscal indevido em virtude de seu lastro ter se dado atraves de documento fiscal inidéneo.

citou que o0 Art. 101 do RICMS/BA, revogou as notas fiscais modelo 1 e 1-A, portanto, ndo € este o
documento legal para produzir os efeitos pretendidos, ja que, além das notas fiscais serem
modelo 1, ndo é este o documento legal para produzir os efeitos pretendidos.

Disse que além das notas fiscais serem modelo 1, as de numeros 2356412 e ne o1foram emitidas
por empresa com CNPJ baixado desde nov/2018, ndo produzindo os efeitos pretendidos, enquanto
0s documentos n° 3546856, 58203 e 15634 foram emitidos com CNPJ inexistente, 0 que constitui
fraude evidente sendo que a prova da infracdo € o préprio documento fiscal utilizado para se
valer de crédito nele indevidamente consignado.
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Desta maneira pontuou que ndo hd como tratar o registro de tais documentos como ato
involuntario — fruto de erro — porque o documento suporte implica ato comissivo inclusive na sua
producdo, razdo pela qual afastou de plano a justificativa de erro argumentada.

Disse que o lancamento é contestado sob a alegacdo de equivoco na escrituracao fiscal, o que, ao
seu entender, significa a aceitacdo da imputacéo realizada.

Quanto ao argumento de necessidade de ter sido intimado para a corre¢do da escrituracao e, apos
0 prazo concedido de 30 dias, poder corrigir 0 “equivoco”, considera tratar-se de um eufemismo
na melhor hip6tese, pontuando que esta é a inteleccdo do Art. 247, § 4°, do RICMS/BA, abracada
pela defesa, entretanto, este paragrafo do artigo referido foi revogado desde 2011 e as
inconsisténcias as quais se referiam ficariam a critério do auditor sobre a necessidade das
aludidas corre¢des, porém, afirmando se tratar de fraude grosseira, ndo vislumbrou a necessidade
de qualquer correcgéo, posto que a fraude néo se corrige, pune-se.

observou que o autuado argumentou em seu favor possuir outros créditos licitos suficientes para
fazer frente a parte dos débitos incorridos conforme DOC 03 juntado aos autos e que estes créditos
consignados em documentos ndo registrados perfaziam R$24.918,21 que deveria ser abatido do
débito reclamado, entretanto, ndo confirmou a existéncia de tal valor visto que o demonstrativo
relativo as notas fiscais langadas na EFD com crédito total no valor de R$19.039,17 extraidas do
DOC 03, contrariamente ao alegado pela defesa, ja devidamente lancado no SPED-FISCAL.

Notas Fiscais langadas na EFD -

dra_Reg| nnF | crédito | dTa Reg | nNF | crédito | dta_Reg| nnF | crédito | dTa_Reg] nnE | crédito

fev-19 375541 278,97 abr-19 418225 135,50 mai-19 269754 119,66 julf19 437369 75,08
few-19 7250885 934,32 abr-19 7393029 31593 mai-19 627285 253,53 ]ul,flﬂ 74133 158,63
fev-19 7241516 237.99 abr-19 ©521343 114,13 mai/19 627260 154,14 jul/19 28 142 89
fey-19 23297 136,88 abr-19 7433179 78,68 maif19 269753 714,6 julfle 281871 46,88
fev-19 176131 60,42 abr-19 625164 107 58 maif19 943026 54382 julf1s 14141 275,07
fev-19 68209 88,79 abr-19 21636 304,27 maif19 270683 63,87 julf1s 176293 78,49
fev-19 730 100,57 abr-19 181311 30,21 ] maif19 892232 164,4] julfls 451291 160,58
fev-19 603640 303,48 abr-19 70284 13902 maif19 98050 255 julfls 280917 73,52
fey-19 326519 364,45 abr-19 266740 61,29 maif19 73875 165,58 julf19 73548 48,1
fev-19 72835 111,36 abr-19 13914 205,15 maif19 71776 45,68 jul/ls 2369414 137,69
fev-19 375542 97,77 abr-19 1535704 168,77 maif19 144911 66 julf19 73861 43,16
fev-19 975 440,17 abr-19 354071 6917 maif1s 271862 122,75 julfis 391294 49,19
few-19 5376735 189,03 abr-19 73400 150,72 mai/19 354882 21327 jul/ls 361143 142,56
fev-19 1137776 44,93 abr-19 383130 68,04 maifl9 7491684 145,15 julfl9 2376930 48,39
fev-19 111171 101,45 abr-19 169076 64,37 maif19 889882 416,94 ]ul,v’lS 1063072 107,86
fev-19 110085 114,12 abr-19 268886 99,91 maif19 13977 302,56 julf19 152560 39,6
fev-19 1613431 97,71 abr-19 269284 47 98 maif19 629226 219,32 ]ulflS 7639855 92,01
few-19 1375593 61,31 abr-19 1027 167,08 mai/19 633834 319,81 julf19 41229 50,141
Sub Total Fev/19 3.763,72 abr-19 169948 6793 maifl9 7481268 258,78 julfle 7639856 286,85
mar-19 13723 340,49 abr-19 1535706 298,33 maif19 1304 152,54 julfle 7639854 57,37
mar-19 1530749 101,26 abr-19 886218 15344 maif19 1500 59,95 ]ul,v’lS 651142 230,28
mar/19 6159 99 abr-19 619203 439,65 maif19 1673138 99,79 julf1s 279126 42,72
Sub Total Fev/19 540,75 abr-19 7433180 316,08 maifl9 1408827 79,68 julfl9 2360068 89,21
abr-19 97186 134,26 mai/19 1408801 150,70  jul/19 1437054 147,75
junfl9 591739 111425 abr-19 24251 109,60 maif19 769107 216,81 julf1s 75441 148, 8|
Sub Total Jun/19 1114,26] abr/19 420322 44,21 maif19 2307772 63,25 julf19 2983973 44,01
abr/19 115458 64,29) maif19 2307769 169,75 julf19 1014 244 66|

agof19 394318 312,36 abr/19 5465790  147,89] maif19 2315334 78,45

ago/19 605156 426,16 maif19 5501409 95,34
Sub Total Ago/19 738,52|5ub Total Abr/19 4.104,28 J5ub Total Maif19 5.716,17 JSub Taotal Jul/19 306147

I'I'o‘tal Geral 2019 19.039,17 Motas Fiscais com créditos langados na EFD

observou que verificadas as notas relacionadas pela defesa, percebe-se no argumento trazido
intencdo para induzir a erro, caso ndo se detivesse nos documentos acostados para proceder ao
cotejamento deles com a EFD informada, posto que, ao fazé-lo, tem-se o crédito total de
R$19.039,17 registrados na escrituracdo fiscal da autuada, restando, portanto, R$9.707,81, de fato
ndo registrados, sujeitos a solicitacdo a Inspetoria de sua jurisdicdo para aproveitamento do
crédito extemporaneo nos termos do Art. 315, do RICMS/BA, enquanto que o crédito fiscal deve
ser apropriado na forma do Art. 313, do mesmo Regulamento, ou seja, no més em que se verificar
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a entrada ou o direito ao crédito, destacando, ainda que a reconstituicdo da escrituracdo fiscal
esta sujeita as regras do Art. 236, do RICMS/BA, devendo estar tal procedimento autorizado pela
Secretaria da Fazenda ap0s postulacdo neste sentido, ou exigéncia do préprio fisco, sendo que,
ambas as condic¢Oes ndo estao presentes.

Observou que transparece a intencdo do autuado de conturbar o processo confundindo
documentos langados com ndo lancados em datas diferentes aquelas em que a infracdo ocorre,
sendo, inclusive, aqueles nédo registrados espacgados entre fev/2019 a ago/2019, exigindo para sua
inclusdo — em valor muito inferior ao alegado — a prépria reconstituicdo da escrita como ja
observado, repisando que tudo com unica finalidade de justificar o imposto exigido em funcédo de
langamento de documentos inidoneos, tendo em sua maioria CNPJs inexistentes, constituindo-se
em flagrante crime contra a ordem tributaria.

Disse que o fato de haver créditos licitos, conforme notas juntadas ao processo, ndao exclui a
hipdtese de ilicitude e fraude dos créditos sob contestacdo, pois ndo se esta discutindo o direito
ao crédito de documentos idéneos como previsto no Art. 309, Inciso I, alinea “a”, do RICMS/BA,
concluindo gue a partir dos documentos anexados, que o crédito ndo lancado totaliza R$24.918,21,
independentemente do sentido deste calculo que inclui notas cujas saidas se ddo fora do més de
apuracdo, o confronto de débitos e créditos apresenta saldo devedor, ou seja, imposto a recolher
nos periodos conforme extratos do livro Registro de Apuracdo do SPED-FISCAL, havendo
continuado saldo devedor no exercicio de 2019, inclusive nos meses de fevereiro e junho, nos
quais foram lancados os documentos inid6neos, apresentando, um quadro a fl. 228 com as notas
fiscais que ndo foram escrituradas pelo autuado em sua EFD, que totalizam a titulo de crédito
fiscal o0 montante de apenas R$5.736,33.

concluiu asseverando que nao considera elidido o lancamento porque feito através de
argumentos em que o autuado se vale dos proprios erros para se defender com dados e
demonstrativos incorretos com a finalidade de distorcer fatos claros e justificar fraudes
cometidas, observando que o autuado trouxe como razdo para defesa, uma infracdo — falta de
registro de algumas notas fiscais — para contrapor as fraudes cometidas, sendo que, afinal, o
continuo saldo devedor no periodo implica sempre haver repercussdo na apuracdo dos créditos
produzidos através de notas fiscais iniddneas.

Em 29 de abril de 2021 o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, conforme
abaixo:

“O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 11/12/2019 para reclamar crédito tributario no total de
R$198.821,91, em face da seguinte acusagdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
documento(s) falso(s) ou inidéneos. Crédito Fiscal apropriado indevidamente através de nota fiscal de
aquisicao iniddnea ou falsa, reduzindo o imposto apurado no periodo”.

De acordo com o demonstrativo a fl. 06, tais fatos estdo vinculados aos seguintes lan¢amentos:

I - Jan/19: NF n° 1234 emissédo de Comercial Rio de Ondas Ltda., CNPJ n°® 54.857.847/0001-16, no valor de
R$ com ICMS no valor de R$452.871,87 (sem crédito de ICMS).

Il — Fev/19: NF n° 2356412, emissdo de Pedro Henrique da Silva Santos 07641983430, CNPJ
27474954/0001-92 nos valores de R$251.300,00 e R$24.397,02, com ICMS no valor de R$45.234,00.

11 — Abr/19 — NF n°® 3546856 — emissdo de Cerrado Alimentos, CNPJ n° 85.551.281/0001-23, no valor de
R$269.700,00, com ICMS no valor de R$48.456,00.

IV — Mai/19 — NF 58203, emissdo de Comercial de Alimentos Novo Tempo, CNPJ n° 63.233.245/0001-89, no
valor de R$287.394,00, ICMS no valor de R$51.730,92.

V — Jul/19 — NF n° 15634, emissdo de Comercial Nordeste, CNPJ n°® 76.125.498/0001-80, no valor de
R$296.172,22.

Para efeito de comprovacédo da inidoneidade dos documentos fiscais acima indicados, 0 autuante juntou aos
autos apenas uma certidao de baixa de inscricdo do CNPJ n° 27.474.954/0001-92, ocorrida em 12/11/2018,
em nome de Pedro Henrique da Silva Santos 07641983430.

Em relacdo ao documento fiscal indicado no item ““I’” nada foi juntado aos autos.
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Isto posto, decidiu esta 42 Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data,
por converter o presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o autuante junte aos autos
0s seguintes documentos para efeito de comprovacgéo da acusacéo:

a) Copia das notas fiscais acima indicadas;
b) Cédpia da EFD, livro Registro de Entradas, comprovando o registro das referidas nfs;
c) Documentos que atestem a inidoneidade das notas fiscais objeto da autuacéo.

Apos estas providéncias o autuado deverd ser cientificado da presente diligéncia fiscal, com entrega ao
mesmo de coOpia deste pedido de diligéncia e do seu resultado, bem como das respectivas copias dos
documentos que forem juntados aos autos, devendo Ihe ser concedido o prado de 10 (dez) dias para se
pronunciar exclusivamente a respeito da diligéncia.

Havendo pronunciamento pelo autuado, o autuante também deveré se manifestar.

Atendidas as solicitacfes acima o PAF devera retornar ao CONSEF para prosseguimento da instrucdo e
posterior julgamento™.

Em atendimento, o autuante se pronunciou conforme fls. 245 a 248, onde, inicialmente, teceu
algumas consideracdes a respeito das raz6es da defesa.

Neste sentido disse que na fl. 14, o0 autuado reconhece ser um erro do contador e com recurso ao
artigo 247, § 4°, do RICMS/BA, afirma que teria alterado a escrituracdo se notificada fosse neste
sentido, transcrevendo os referidos dispositivos regulamentar.

observou que o autuado langou notas inidéneas, que lIhe favoreceram com créditos indevidos e
deseja receber o tratamento de inconsisténcias no lancamento da EFD, dizendo que este
dispositivo a que recorre a defesa ndo se presta as correcdes de fraudes, mas exclusivamente de
inconsisténcias.

Posto isto, disse que ndo ha por parte da defesa qualquer argumento no sentido da diligéncia
solicitada, o que considera “um pedido *“extra petita” sem fundamentacdo na logica,
argumentacdo e andamento do processo”, acrescentando a ilegalidade no langamento de
documentos sem chave eletrbnica a partir 01/06/2018, reportando-se aos artigos 100 e 101 do
RICMS/BA, a este respeito.

Em seguida passou a discorrer a respeito “DA IMPOSSIBILIDADE MATERIAL DE CUMPRIMENTO
DA EXIGENCIA”, pontuando que a mesma provém do simples fato destes documentos néo
existirem, ou seja, sao fruto de um langcamento fraudulento na expectativa da homologacao técita
do Estado, por absoluta dificuldade de atingir todos os contribuintes, sobretudo, na regido de
Barreiras em que a deficiéncia de pessoal é enorme, resultando em uma aposta na sonegacao
frente a tarefa impossivel do Estado de controlar todos os seus contribuintes.

citou que relativamente ao contribuinte Pedro Henrique da Silva santos, trouxe a prova da baixa
na fl. 07, através da certiddo emitida pela Receita Federal, documento publico incontestavel,
obtido a partir do enderego da prépria instituicdo, sendo a data da baixa — 12/11/2018 — anterior a
data de emisséo das notas fiscais emitidas.

Por outro lado, disse que os documentos emitidos pelas outras empresas constantes do
demonstrativo de fl. 06 sdo todos ficticios, ndo havendo como inclui-lo no processo devida a
inexisténcia delas no cadastro da Receita Federal, ao tempo em que, ao se proceder a consulta no
endereco
https://servicos.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Solicitacao.asp?cnpj=8555128100012
3, o resultado da busca € a inexisténcia de CNPJ.

Desta maneira, afiangou que se tem um contribuinte que ndo poderia emitir documentos fiscais,
porque baixado no ano anterior, e outros com CNPJ inexistentes na Receita Federal, 0 que se
comprova com simples consulta, dizendo lamentar a impossibilidade de cumprimento do pedido
de juntada de documentos inexistentes, o que sequer foi contestado pela defesa.

Disse que o que se pode e se faz, anexando-se a informacéo, € a juntada de extrato da EFD no
periodo, o que considera ndo ser motivo para diligéncia porque se trata de informacdo de
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dominio da SEFAZ, juntada digitalmente, e cuja leitura depende apenas de sua carga no Sistema
PUblico de Escrituracéo Digital SPED-FISCAL

ApOs transcrever o Art. 137, I, “a” do RPAF/BA, disse que 0 mesmo preveé a realizacdo de diligéncia
“levando-se em consideracdo sua necessidade e possibilidade”, citando que, neste caso ndo ha a
possiblidade nem, tampouco, a necessidade, posto tratarem-se de documentos inexistentes, sendo
objeto apenas de lancamento ficticio, o que se evidencia pela prépria circunstancia ja exposta.

com estes argumentos disse que ndo vé a necessidade de dar continuidade a totalidade dos
pedidos em virtude da ébvia impossibilidade de apresentar documento inexistente, enquanto que
0 Uunico pedido que disse poder de fato cumprir € um demonstrativo de apuracdo e lancamento da
prépria lavra da defesa apensado aos autos, 0 que ndo surtird qualquer efeito sobre o
esclarecimento dos autos, nem servira para conhecimento do contribuinte, concluindo que apesar
dos contrapontos, segue esta informacdo para a INFAZ OESTE adotar as pertinentes providéncias
julgadas necessarias em atendimento a diligéncia solicitada pela Junta de Julgamento.

O autuado foi cientificado em 24/08/2021 a respeito da diligéncia realizada, conforme Mensagem
DT-e de fl. 254, entretanto ndo consta nos autos manifestacdo pelo mesmo sobre o resultado
apresentado.

VOTO

Trata o presente lancamento de exigéncia de ICMS no montante de R$198.821,91, mais multa de
100% com previsdo no Art. 42, inciso 1V, alinea “j~ da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
acusacdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS referente a documento (s) fiscal (is)
falso (s) ou inidéneo (s). crédito fiscal apropriado indevidamente através de nota fiscal de
aquisicdo inidonea ou falsa, reduzindo o imposto apurado no periodo”.

O autuado postulou a nulidade do Auto de Infragdo por inobservancia do devido processo legal,
tendo em vista que ndo lhe fora concedido o prazo de 30 (trinta) dias para retificacdo da sua
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, com fulcro no Art. 247, § 4° do RICMS/BA, vigente a época dos
fatos, visto que a mesma fora entregue com inconsisténcias.

Tal dispositivo regulamentar ndo se aplica a presente situacao, visto que, ndo houve qualquer
inconsisténcia na EFD apresentada pelo autuado. O que realmente ocorreu foi langamento de
créditos fiscais oriundos de documentos fiscais falsos ou inidéneos, fato este ndo contestado pelo
autuado, os quais repercutiram na apura¢do mensal do imposto nos periodos autuados. Portanto,
ndo ha que se falar em concessdo de prazo para retificacdo de inconsisténcias na EFD, razdo pela
qual ndo acolho este pedido de nulidade do Auto de Infracéo.

como segundo pedido de nulidade, alegou o autuado que houve inobservancia do principio da
verdade material, para efeito de obtencdo da verdade dos fatos constantes na autuacao.

Nesse sentido disse que o autuante ndo observou se, de fato, foi utilizado crédito fiscal decorrente
de documento fiscal falso ou inidéneo, visto que, em face do dito equivoco na escrituracao
realizada, deixou de utilizar créditos fiscais oriundos de notas fiscais idéneas, as quais seriam
suficientes para compensar o débito mensal, invocando o regramento contido no Art. 18, IV, “a” e
41, 11 do RPAF/BA para suscitar a nulidade do Auto de Infracéo.

Vejo que se trata de outro argumento que ndo merece acolhimento, posto que, o autuado
entendeu perfeitamente o langcamento e sua real motivagdo, enquanto que as notas fiscais
irregulares, que deram azo ao lancamento, estdo consignadas nos demonstrativos apresentados
pelo autuante.

Esta é a verdade material apurada e apontada, portanto, sob o ponto de vista de formalizacdo do
lancamento, ndo héa que se falar em nulidade.

NO que tange ao mérito da autuacdo, onde o autuado alegou falta de provas na acusacao e pelo
fato do autuante ter anexado somente os demonstrativos dos créditos fiscais considerados
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indevidos, juntamente com a ficha cadastral obtida no sitio da Receita Federal do Brasil
concernente a um dos emitentes das notas fiscais, entendeu esta 42 JJF pela conversao do feito em
diligéncia, buscando a obtencéo de dados complementares que referendassem a inidoneidade dos
documentos fiscais, 0s quais seriam: a) Cépia das notas fiscais que deram causa a autuacao; b)
Copia da EFD, livro Registro de Entradas, comprovando o registro das referidas nfs e c)
Documentos que atestassem a inidoneidade das notas fiscais objeto da autuagao.

Em atendimento a diligéncia, o autuante extrapolando sua funcdo de executor da mesma, disse,
no primeiro momento, que ndo ha por parte da defesa qualquer argumento no sentido da
diligéncia solicitada, e que considera “um pedido “extra petita” sem fundamentacédo na logica,
argumentacdo e andamento do processo”, apontando ilegalidade no langamento de documentos
sem chave eletrdnica a partir 01/06/2018, reportando-se aos artigos 100 e 101 do RICMS/BA, a este
respeito.

Ndo compete ao autuante se posicionar a respeito do pedido da diligéncia, pois esta é uma
deliberacdo da Junta de Julgamento, e a ele, como autuante, cabe apenas atender ao pedido
formulado.

N&o existe nada extra petita no pedido de diligéncia, ao contrario, se buscou trazer aos autos
elementos que embasassem a inidoneidade dos documentos fiscais, como por exemplo, a
comprovacao dos lancamentos na EFD do autuado, que ndo foi juntado aos autos na época da
autuacdo. portanto, ndo compete ao autuante avaliar a necessidade de encaminhamento do PAF
em diligéncia, ja que esta é uma deliberacdo do 6rgao julgador, competindo ao mesmo, apenas
cumprir ao solicitado na diligéncia ou prestar esclarecimentos relacionados a uma
impossibilidade porventura existente quanto ao atendimento daquilo solicitado.

Isto posto, temos que o langamento foi consignado considerando que o autuado efetuou os
registros dos créditos fiscais com base em nota fiscal modelo 1 ou com CNPJ inexistente
(baixado), situacdo esta que implicou em reducdo no valor do imposto recolhido nos meses
alcancados pela autuacéo.

Assim € que a autuacdo abarcou os seguintes documentos fiscais:

I) NF 2356412 tendo como emitente Pedro Henrique da Silva Santos 07641983430, 27.474.954/0001-92,
em 03/02/2019, no valor de R$251.300,00 com crédito fiscal utilizado no valor de R$45.234,00.

A respeito deste documento fiscal, a EFD do autuado, fl. 249v, trazida em sede da diligéncia
realizada, atesta a escrituracdo do referido valor, enquanto a EFD / Apuragdo do ICMmS, de fl. 230,
indica que o crédito fiscal no valor acima escriturado repercutiu no recolhimento do imposto
apurado nesse més.

0 documento emitido pela Receita Federal do Brasil, fl. 07, atesta que essa empresa se encontra
baixada desde 12/11/2018, portanto, ndo poderia mais emitir documento fiscal em 03/02/2019, 0
qual, apesar de ndo apresentado ou juntado aos autos e de se tratar de Nota Fiscal Modélo1, ndo
mais permitido sua utilizacdo a época da sua emissao, atesta a inidoneidade do documento, sendo
correta a glosa do crédito.

i) Em relacdo aos demais documentos abaixo destacados, objetos da autuacdo, além de se
referirem a notas fiscais Modelo 1, que ndo mais poderiam ser utilizadas ou emitidas, apresentam
CNPJ inexistentes no site da Receita Federal, quais sejam:

Abr/19 — NF n° 3546856 — emissdo de Cerrado Alimentos, CNPJ n° 85.551.281/0001-23, no valor de
R$269.700,00, com ICMS no valor de R$48.456,00.

Mai/19 — NF 58203, emissdo de Comercial de Alimentos Novo Tempo, CNPJ n° 63.233.245/0001-89, no
valor de R$287.394,00, ICMS no valor de R$51.730,92.

Jul/19 — NF n° 15634, emissdo de Comercial Nordeste, CNPJ n° 76.125.498/0001-80, no valor de
R$296.172,22.
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considerando que tais documentos, comprovadamente inidoneos, se encontram registrados pelo
autuado em sua EFD, fls. 250 a 252, considero correta a glosa dos créditos langados irregularmente
pelo autuado.

Quanto ao argumento defensivo de que possuia notas fiscais iddneas, deixadas de serem
lancadas, as quais, se assim tivesse ocorrido, absorveriam o valor do débito apurado em funcéo
da utilizacdo indevida de créditos fiscais, ndo pode ser acolhido porque os valores dos créditos
fiscais ditos como ndo escrituradas nao sdo suficientes para absorver o débito apurado, e,
também, a legislacdo ndo autoriza a compensacdo de valores objeto de autuacdo com valores
ditos nédo escriturados, situacdo em que, caberia ao autuado proceder na forma prevista pela
legislacdo no tocante a escrituragéo extemporanea de creditos fiscais. Ademais, os créditos fiscais
inidoneos que foram escriturados, tiveram repercussdo direta na apura¢do do imposto nos
periodos autuados, portanto, ndo ha que se cogitar em compensacdo de valores. Também, 0s
referidos documentos, em sua grande maioria, se relacionam a periodos diversos dos alcancados
pela autuacéo.

considero pertinente a alegacdo do autuante quanto a impossibilidade material de juntar aos
autos os documentos fiscais lancados pelo autuado em sua EFD, pelo simples fato destes
documentos ndo existirem, ou seja, sdo ficticios.

De maneira que em face da situacdo posta nos presentes autos, ndo ha porque se perquirir a
aplicacdo do principio da ndo cumulatividade do ICMs visto que, nada impede o lancamento
extemporaneo pelo autuado dos documentos fiscais id6neos ditos como nédo registrados,
observando-se, contudo, a norma regulamentar atinente a esta situacdo além do prazo
decadencial, ndo havendo ainda que se cogitar o recolhimento do imposto aos cofres publicos
apenas da diferenca pleiteada, visto que os créditos fiscais dos documentos iniddéneos foram
utilizados e repercutiram na apuragdo do imposto.

Quanto ao pedido do autuado no sentido de que as intimagdes pertinentes ao presente feito sejam
direcionadas exclusivamente em nome do seu representante legal, informo que nada impede que
o0 pleito seja atendido, entretanto, as intimagdes relacionadas a processos administrativos fiscais
atendem ao regramento estabelecidos pelo Art. 108 do RPAF/BA, razdo pela qual, acaso ndo seja
atendido o quanto solicitado, ndo implica em nulidade do ato processual.

Em concluséo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269278.0007/19-1, lavrado contra
HERNANEE SOUZA BORGES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$198.821,91, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, inciso 1V, alinea
“J” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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