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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b) MERCADORIAS COM  SAIDAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DO

IMPOSTO. ¢) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Razdes de defesa ndo sdo
suficientes para elidir por completo as infracdes. Itens
subsistentes em parte. 2. ALIQUOTA. APLICACAO
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Razdes de defesa ndo sdo
suficientes para elidir por completo a infragdo. Item

subsistente em parte. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
MERCADORIA ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADE DA

FEDERACAO. FALTA DE  RECOLHIMENTO. a)
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Razdes de defesa ndo sao suficientes para elidir a
autuacdo. Item subsistente. b) DESTINADAS AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Razdes de defesa
nao sdo suficientes para elidir por completo a autuagao.

Item subsistente em parte. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. ¢) MERCADORIAS OU
SERVICO TOMADO. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Fato demonstrado nos
autos. Razoes de defesa elidem em parte a autuagado.
Item subsistente em parte. Arguicdo de decadéncia
parcialmente. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdao lavrado em 30/03/2020, exige o valor de R$114.975,54, inerente aos
anos de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo constantes do CD/Midia de fl. 24, em razdo das
seguintes irregularidades concernentes a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquiridas(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos anos de 2015, 2016 € 2017,
conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constantes do CD/Midia de fl. 24 dos
autos. Langado ICMS no valor de R$47.702,93, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inc. II,
da Lei n° 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 01.02.26: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou reducao do imposto nos anos
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de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ISENTAS constantes do
cb/Midia de fl. 24 dos autos. Langado ICMS no valor de R$29.332,01, com enquadramento no art.
29, § 4°, inc. 1I, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 310, inc. II, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 - 01.02.41: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
a maior no documento fiscal nos anos de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo CREDITO
FISCAL UTILIZADO A MAIOR constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos. Lancado ICMS no valor
de R$2.327,78, com enquadramento no art. 29 e 31, da Lei 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razao de aplicagao de aliquota diversa da
prevista na legislag@o nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2015, 2016
e 2017, conforme demonstrativo SAIDA TRIBUTADAS A MENOR constantes do CD/Midia de fl. 24
dos autos. Langado ICMS no valor de R$15.030,35, com enquadramento nos artigos 15, 16 € 16-A,
da Lei n° 7.014/96, ¢ multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” do mesmo
diploma legal.

INFRACAO 5 — 06.01.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao destinadas ao ativo fixo do estabelecimento nos anos de 2015, 2016 € 2017, conforme
demonstrativo DIFAL ATIVO constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos. Langado ICMS no valor
de R$5.976,07, com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso
111, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma
do art. 42, inc. 11, alinea “f*, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 6 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo ¢ destinadas a consumo do estabelecimento nos anos de 2015, 2016 € 2017, conforme
demonstrativo DIFAL DE USO E CONSUMO constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos. Langado
ICMS no valor de R$1.895,56, com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art.
305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 ¢ multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. 11, alinea “f, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 7 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(s) ou servico(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2015, 2016 e 2017,
conforme demonstrativo NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS — TRIBUTADAS E
NAO TRIBUTADAS constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos. Langada Multa no valor de
R$3.369,18, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/12. Multa tipificada no artigo 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 8 — 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos anos de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS — TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS constantes do
cbMidia de fl. 24 dos autos. Langada Multa no valor de R$7.696,02, com enquadramento nos
artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa tipificada no artigo 42,
inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 9 — 16.01.06 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal no ano de 2017, conforme demonstrativo NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NAO ESCRITURADAS — TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS constantes do CD/Midia de
fl. 24 dos autos. Langada Multa no valor de R$1.645,64, com enquadramento nos artigos 217 e 247

do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa tipificada no artigo 42, inciso IX, da Lei n°
7.014/96.

As fls. 29 a 42 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
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apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 39.346.861/0056-35 € Inscricao Estadual nesse
Estado sob n° 056.627.266, com endereco na Rua Dantas Bido, S/N, Centro, Alagoinhas — BA, CEP
48030-010, por sua advogada (Doc. 1) com endereco eletronico mariacristina@caregnato.adv.br,
vem respeitosamente perante este Egr. 6rgdo, com fundamento nos artigos 123 e seguintes do
Decreto n° 7.629/99, que dispde sobre o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia, apresentar tempestivamente sua defesa ao Auto de Infragdo em epigrafe, pelas razoes
de fato e de direito a seguir aduzidas:

I SINTESE DA AUTUACAO

Diz tratar de Auto de Infra¢do lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia sob alegacao
de falta de recolhimento de ICMS no montante historico de R$114.975,54, acrescido de multa e
atualizagcdo monetaria (Doc. 02).

Pontua que o agente Fiscal fundamentou a exigéncia na suposta ocorréncia de 9 (nove) infracdes a
legislagao do ICMS, as quais foram fundamentadas, basicamente, na alegagdo de ter utilizado
crédito do imposto indevidamente, ter aproveitado crédito a maior do que o destacado no
documento fiscal, ndo ter recolhido o diferencial de aliquotas e ndo ter registrado mercadorias na
escrita fiscal.

Todavia, registra que a autuacdo levou em consideracdo alguns periodos ja atingidos pela
decadéncia, uma vez que as operagdes que fundamentam as supostas exigéncias ocorreram ha
mais de 5 (cinco) anos da data da ciéncia da autuagao.

Sendo assim, com a devida vénia, discorda integralmente da autuagdo ora combatida e passa a
tecer suas razoes de defesa de cada infracao, conforme a seguir.

II. DA DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUICAO DOS SUPOSTOS CREDITOS TRIBUTARIOS
ANTERIORES A 11/05/2015 - EXTINCAO DAS INFRACOES N°* 01, 03, 04, 06, 07 E 08

Diz que, como ¢ sabido, o fato gerador do ICMS encontra-se descrito pelo artigo 12, da Lei
Complementar n° 87/1996, que regulamenta o imposto em ambito nacional e dentre outras
providéncias, estabelece a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular, (...)"

Registra que foi cientificada da lavratura do auto de infracdo em 11/05/2020, ou seja, ha mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente
anterior.

Pontua que ¢ sabido que o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional “CTN” estabelece o
prazo decadencial de cinco anos para que o fisco efetue a homologa¢do do langamento, sendo
que, se ndo o fizer, considerar-se-& homologada tacitamente a norma individual e concreta
expedida pelo particular, extinguindo-se, portanto, o crédito tributario.

Diz que estas consideracdes sdo importantes na medida em que, no caso em exame, se estad diante
de tributo sujeito ao chamado “lancamento por homologagdo”, em que o particular produz uma
norma individual e concreta que devera conter todos os elementos determinantes da obrigacao
tributéria, a fim de tornar possivel a cobranga da exacao.

Apoés citar entendimento de estudioso do Direito, além de decisdes do STJ, inclusive e
entendimento sustentado pelo E. Tribunal de Justiga do Estado da Bahia, diz que, ndo resta
qualquer duvida que o prazo decadencial a ser aplicado no presente caso € o do artigo 150, §4°, do
Codigo Tributario Nacional.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infragdo em 11/05/2020, ¢ forgoso
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reconhecer a ocorréncia da extingdo do crédito tributario relativo ao ICMS incidente sobre as
operagdes realizadas até 10/05/2015, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4°, CTN.

Portanto, diz verificar que os supostos débitos de ICMS referentes ao periodo anterior a 11/05/2020
j& estavam extintos pela decadéncia, na forma dos artigos 150, § 4°, € 156, V do CTN, quando a
Impugnante foi intimada da lavratura do auto de infra¢do, impondo-se, assim, a decretacdo de
nulidade do langcamento fiscal nessa extensdo, com relagdo a grande parte do periodo das
infragdes n® 01, 03, 04, 06, 07 € 08.

III.  IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 01

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infracao 01, o Agente Fiscal deixou de
observar que grande parte da autuacdo foi atingida pela decadéncia, razdo pela qual houve a
extingdo do crédito tributario objeto do lancamento, conforme exposto no item II da presente
impugnacao.

Além da inobservancia da decadéncia, registra que o Auditor Fiscal ignorou o fato de que
diversas mercadorias incluidas na infra¢@o 01 sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando
fora do regime da substituicao tributaria, o que autoriza o creditamento do imposto destacado no
documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra abaixo a indicagdo de algumas mercadorias tributadas no regime
normal e que estdo incluidas no levantamento da acusacdo fiscal de crédito indevido de
substitui¢ao tributaria:

e ALCOOL BRILUX 500ML: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. Esteve na ST até
31.01.2015;

e AMENDOIM DOCE 100G CB: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. (Amendoim com
cobertura doce).

e CASTANHA CAJU CAST CARRILHO C/PIMENTA 20: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

e CORTINA ANADRI PLAST PVC 135CMX180CM: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.
(ST apenas para obras de plastico, para uso na construgdo civil).

Pontua que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributacdo normal e que foram
incluidas na infragdo 01 esta na planilha “Infra¢do 01 Andlises”, gravada no CD que diz anexar a
presente impugnacgao (Doc. 03).

Destaca que a planilha acima referida foi elaborada com base no arquivo de levantamento do
langamento e que ¢ parte integrante do auto de infragdo. Portanto, as mercadorias nela indicadas
sdo exatamente as autuadas.

A Impugnante diz anexar, também o relatorio de vendas extraido do seu sistema de apuragdo, no
qual resta demonstrada a tributacao das mercadorias nas operagdes de saidas (Doc. 03, CD Anexo,
arquivo “Vendas Infracdo 017).

Sendo assim, aduz que a medida que se impde ¢ a reforma da infracdo 01 determinando-se a
exclusao das mercadorias tributadas do levantamento que embasou a exigéncia.

IV.  IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 02
Diz que, ao elaborar o levantamento fiscal da infragdo em referéncia, o Auditor Fiscal ignorou o
fato de que diversas mercadorias sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando fora de

qualquer regra de isencdo ou redugdo, o que autoriza o creditamento do imposto integral
destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra abaixo a indica¢cdo de algumas mercadorias tributadas no regime
normal e que estdo incluidas no levantamento da acusacdo fiscal de crédito indevido de
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mercadorias isentas ou com redugao:

e CANJICA MILHO MARATA AMARELO 500G: Tributado Normal - 18%. Artigo 16, inciso I, alinea
“a”, da Lei n°® 7.014/96;

e FECULA MANDIOCA DINHABA 500G: Tributado Normal 17% (A partir de 10 de marg¢o de 2016
aliquota de 18% ICMS). Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. (Isengcdo apenas na
farinha (produto obtido pela moagem da parte comestivel de cereais) de mandioca, a fécula ¢
obtida de raizes e tubérculos;)

e BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M: Tributado Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea
“a”, da Lei n® 7.014/96.

Aduz que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributagdo normal e que foram
incluidas na infragdo 02 estd na planilha “Infracdo 02 Andlises”, gravada no CD anexo a presente
impugnagao (Doc. 03).

Destaca que a planilha acima referida foi elaborada com base no arquivo de levantamento do
lancamento e que ¢ parte integrante do auto de infracdo. Portanto, as mercadorias nela indicadas
sdo exatamente as autuadas.

Diz que anexa também o relatorio de vendas extraido do seu sistema de apuragdo, no qual resta
demonstrada a tributacdo das mercadorias nas operagdes de saidas (Doc. 03, CD Anexo, arquivo
“Vendas Infragdo 02”).

Sendo assim, aduz que a medida que se impde ¢ a reforma da infracdo 02, determinando-se a
exclusdo das mercadorias tributadas do levantamento que embasou a exigéncia.

V. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 03

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na infracdo em referéncia, o Agente
Fiscal deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi alcancado pela decadéncia,
razdo pela qual houve a extingdo do crédito tributario, conforme exposto no item II da presente
impugnagao.

Sendo assim, aduz que a infracdo deve ser revista para que seja excluido o periodo atingido pela
decadéncia.

VI. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 04

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infragdo em tela, o Agente Fiscal
deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi alcancado pela decadéncia, razao
pela qual houve a extingdo do crédito tributdrio, conforme exposto no item III da presente
impugnagao.

Pontua que, ao elaborar o levantamento fiscal da infragdo em referéncia, o Auditor Fiscal
equivocou-se ao revisar as aliquotas aplicadas nas saidas, tendo considerado percentuais
superiores ao disposto na legislagdo do ICMS.

A titulo de amostragem, registra abaixo a indica¢do de algumas mercadorias cujas aliquotas
adotadas estdo corretas:

e COLONIA JOHNSON BABY CAB CHEIR PRO 200ML: Tributado Normal 27%. Artigo 16, inciso II,
alinea “h”, da Lei n° 7.014/96;

e EXTRATO TOMATE HEINZ LT 340G: Tributado Normal - 17%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da
Lei n° 7.014/96;

e PAPEL HIG PREZUNIC FS C8: Tributado Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

Registra que a relagdo completa das mercadorias que sofrem tributagdo normal e que foram
incluidas na infrag@o 04 estd na planilha “Infracdo 04 Andlises”, gravada no CD anexo a presente
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impugnagao (Doc. 03).

Destaca que a planilha acima referida foi elaborada com base no arquivo de levantamento do
lancamento e que € parte integrante do auto de infracdo. Portanto, as mercadorias nela indicadas
sdo exatamente as autuadas.

Sendo assim, aduz que a medida que se impde ¢ a reforma da infracdo 04, determinando-se a
exclusdo das mercadorias tributadas do levantamento que embasou a exigéncia.

VII. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 05

Diz que o equivoco da fiscalizagdao foi ndo ter constatado que o diferencial de aliquotas do més
05/2017 foi recolhido na apuragdo do ICMS préprio do estabelecimento, ndo sendo devida a
integralidade do montante exigido na infracdo em referéncia.

VII. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 06

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na infracdo em referéncia, o Agente
Fiscal deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi alcancado pela decadéncia,
razao pela qual houve a extingdo do crédito tributario, conforme exposto no item II da presente
impugnacao.

Sendo assim, aduz que a infragdo deve ser revista para que seja excluido o periodo atingido pela
decadéncia.

IX. IMPROCEDENCIA DAS INFRACOES 07 E 08

Diz que, ao apurar o valor das exigéncias consubstanciadas nas infragdes em tela, o Agente Fiscal
deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi alcangado pela decadéncia, razdo
pela qual houve a extingdo do crédito tributario, conforme exposto no item III da presente
impugnacao.

Deixou também de observar que diversas mercadorias foram efetivamente escrituradas no Livro
Registro de Entrada — LRE, conforme demonstram os dados contidos nas planilhas em formato
Excel gravadas no CD anexo (Doc. 03 — arquivos denominados “Infracio 07 Analises” e
“Infracao 08 Analises”).

Diante da comprovacgao do equivoco cometido na imputagdo de tais infragdes, torna-se imperiosa
a necessidade de revisao da autuacao.

X DO REQUERIMENTO DE DILIGENCIA FISCAL
Pontua que, nos termos do art. 137, I, “a”, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e conforme

demonstrado linhas acima, a realizag¢do de diligéncia fiscal se faz extremamente necessaria para
demonstragdo da improcedéncia do auto de infragdo, conforme sera abaixo justificado.

No item II dessa pe¢a de defesa, restou claramente demonstrado que grande parte da autuagao foi
atingida pela decadéncia, operando-se por consequéncia a extingao do crédito tributario.

Também se faz necessaria diligéncia para demonstragdo de que as demais infragdes sdo indevidas
uma vez que as operacdes obedeceram ao disposto na legislacdo de regéncia, ndo havendo
auséncia de pagamento de imposto ou mesmo hipdtese de incidéncia das multas aplicadas.

Diante do que foi exposto e certa da necessidade e do deferimento da diligéncia fiscal ora
requerida, registra que apresentard seus quesitos na ocasido da elaboragdo da revisdo do trabalho
fiscal.

XI.  CONCLUSAO E PEDIDO
Por todas as razdes aqui expostas, requer:

a) a realizacdao de Diligéncia Fiscal, através de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF,
com exame das planilhas constantes do CD anexado a presente defesa (Doc. 03), dos
documentos bem como dos quesitos que serdo disponibilizados na fase da diligéncia;
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b) apos a diligéncia, confirmadas as razdes de fato e de direito que compdem as alegacdes de
defesa aqui expostas, requer seja dado integral provimento a presente Impugnacao
Administrativa, com o consequente cancelamento do auto de infracdo e da exigéncia nele
contida.

O autuante, ao prestar a informacdo fiscal, as fls. 69/81 dos autos, assim se posiciona quanto a
defesa apresentada pelo sujeito passivo:

I. DA INFORMACAO FISCAL

e INFRACAO 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria.

Diz que, em sua peca defensiva, a Autuada afirma que o Agente Fiscal ignorou o fato de que
diversas mercadorias incluidas na Infragdo I sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando
fora do regime da substituigdo tributaria, o que autoriza o creditamento do imposto destacado no
documento fiscal.

A titulo de amostragem, indica algumas mercadorias tributadas no regime normal, e que estdo
incluidas no levantamento da acusagao fiscal de crédito indevido, quais sejam:

- ALCOOL BRILUX 500 ML - Produto tributado pelo ICMS.

- AMENDOIM DOCE 100G CB - Produto enquadrado no regime da substitui¢do tributaria — 1.0 —
PRODUTOS ALIMENTICIOS — 11.10.1 — Amendoim e castanhas tipo aperitivo, em embalagem de
conteudo igual ou inferior a 1 Kg.

- CASTANHA CAJU TOR SALG LA VIOLET 100G: - Produto enquadrado no regime da substitui¢do
tributdria — 1.0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS — 11.10.1 — Amendoim e castanhas tipo aperitivo, em
embalagem de conteudo igual ou inferior a 1 Kg.

- CORTINA ANADRI PLAST PVC 135CMXI180CM - Produto enquadrado no regime da substitui¢do
tributdria — 8.0 — MATERIAIS DE CONSTRUCAO E CONGENERES — ITEM 8.14 - 11.014.00 — Artefatos
de higiene/toucador de plastico, para uso na construg¢do. Bem como diversas mercadorias que
constam na planilha “Infracdo 01 Analises”.

Além dos produtos mencionados pela defendente, destaca algumas mercadorias que constam da
planilha de débito, quais sejam:

- CASTANHA CAJU - Produto enquadrado no regime da substitui¢do tributaria — 11.0 — PRODUTOS
ALIMENTICIOS — 11.10.1 — Amendoim e castanhas tipo aperitivo, em embalagem de conteuido igual
ou inferior a 1 Kg.

- ESPETINHO LING - Produto enquadrado no regime da substitui¢do tributaria — 11.0 — PRODUTOS
ALIMENTICIOS — ITEM 11.32 — 17084.00 — NCM 0201; 0202; 0204 e 0206 — Carne de gado bovino,
ovino e bufalino e demais produtos comestiveis resultantes da matanga desse gado fresco,
resfriado ou congelado.

- SACO PADARIA 40X50; SCO PLAST PP PAO, etc. - Produto enquadrado no regime da substitui¢do
tributadria, informamos trata-se de sacos para embalagem de pdes na sec¢do de PADARIA dos
mercados e supermercados, produto enquadrado no regime da substitui¢do tributaria, portanto
o produto acessorio (SACO PADARIA 40X50) acompanham a tributa¢do do produto principal
(PA0).

- ALCATRA SUINA SAUDALI - Produto enquadrado no regime da substitui¢do tributaria — 11.0 —
PRODUTOS ALIMENTICIOS — ITEM 11.32 — 17084.00 — NCM 0201; 0202; 0204 e 0206 — Carne de gado
bovino, ovino e bufalino e demais produtos comestiveis resultantes da matan¢a desse gado
fresco, resfriado ou congelado.

Em seguida diz reconhecer como procedente em parte as alegagdes defensivas da Autuada, e
informa o refazimento das planilhas de débito, a qual aduz anexar a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 82
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novas planilhas para esta Infracdo (com notas explicativas para as mercadorias objeto de defesa),
remanescendo um crédito tributario no total de R$31.360,70.

e INFRACAO 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicido de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou redugdo do imposto.

Informa que a Autuada alega que o levantamento fiscal ignorou o fato de que diversas
mercadorias sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando fora de qualquer regra de isencao
ou reducdo, o que autoriza o creditamento do imposto integral destacado no documento fiscal.

Diz que, a titulo de amostragem, indica algumas mercadorias tributadas no regime normal, e que
estdo incluidas no levantamento da acusacao fiscal de crédito indevido, quais sejam:

- CANJICA MILHO MARATA AMAARELO 500G — Produto tributado pelo ICMS e excluido das
planilhas de débito;

- FECULA MANDIOCA DINHABA 500G - Produto tributado pelo ICMS e excluido das planilhas de
débito;

- BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M - Produto ISENTO — Trata-se de bobinas com sacos
plasticos disponiveis na sec¢do de HORTIFRUTIGRANJEIROS dos mercados e supermercados para

acondicionarem frutas e verduras, produtos beneficiados com isen¢do, portanto o produto
acessorio (bobinas com sacos plasticos) acompanha a tributag¢do do (s) produtos (s) principal.

Consigna que reconhece como procedente em parte as alegacdes da Defendente, quando esta
afirma que alguns produtos sdo tributados no regime normal do ICMS.

Aduz informar o refazimento das planilhas levando em consideracao os produtos que realmente
sdo tributados pelo ICMS, a qual aduz anexar a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 82 novas planilhas para
esta Infragdo (com notas explicativas para as mercadorias objeto de defesa) remanescendo um
crédito tributario no total de R$28.002,68.

e INFRACAO 03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais.

Diz que, em sua pec¢a defensiva, a Defendente informa que o Agente Fiscal deixou de observar
que grande parte do periodo autuado foi alcangado pela decadéncia, razdo pela qual houve a
extingdo do crédito tributario.

Pontua que ndo assiste razao ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude
ou simulacao, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformizacdo de orienta¢do juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

Portanto mantem a cobranga para esta Infracdo em seu montante integral.

® INFRACAO 04 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Registra que a Autuada, em sua peca defensiva, alega que, na Infracdo em tela, a Fiscalizacdo
deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi alcancado pela decadéncia, razao
pela qual houve a extin¢do do credito tributario.

Informa ainda que o Auditor Fiscal equivocou-se ao revisar as aliquotas aplicadas nas saidas,
tendo considerado percentuais superiores ao disposto na legislacdo do ICMS. Pontua que a
Defendente se reporta aos produtos especificamente abaixo destacados:

- COLONIA JOHSON BABY CAB CHEIR PRO 200ML - Produto realmente tributado pela aliquota de
2700;
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- EXTRATO TOMATE HEINZ LT 340G — tributado pelas aliquotas de 17% ou 18%, conforme o
periodo;

- PAPEL HIG PREZUNIC FS C8 — também tributado pelas aliquotas de 17% ou 18%, conforme o
periodo.

Diz entender que nao assiste razao ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do
fato gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude
ou simulacdo, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformiza¢do de orienta¢do juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

Frisa que mantém, pois, para esta Infragdo, a cobranca em seu montante integral.

® INFRACAO 05 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacio
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Para esta Infragdo, diz que a Autuada alega que o diferencial de aliquota do més 05/2017 foi
recolhido na apuragdo do ICMS proprio do estabelecimento, ndo sendo devida a integralidade do
montante exigido na infragao referéncia.

Informa que razdo ndo cabe a Suplicante, uma vez que o montante do diferencial de aliquota de
mercadorias destinadas a integrar o ativo permanente do estabelecimento foi de R$398,77, € em
seu livro de apuracdo do ICMS a Autuada recolheu o valor de R$336,01, gerando, pois, uma
diferen¢a no montante de R$62,76, que € o que estd sendo cobrando.

Registra que o mesmo acontece com o més 12/2017, o diferencial de aliquota ¢ de R$941,60, foi
recolhido no livro apuragdo do ICMS R$155,04, com o recolhimento a menor de R$786,54.

Frisa, assim, que mantem a cobran¢a em seu montante integral.

® INFRACAO 06 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

Diz que em sua peca defensiva, a Suplicante informa que o Agente Fiscal deixou de observar que
grande parte do periodo autuado foi alcancado pela decadéncia, razao pela qual houve a extingdo
do crédito tributario.

Registra que ndo assiste razao ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracao de dolo, fraude
ou simulacdo, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformizag¢do de orienta¢do juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016

Frisa que mantém, pois, para esta Infracdo, a cobranca em seu montante integral.

® INFRACAO 07 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Diz reconhecer em parte as alegacdes da suplicante quanto as Notas Fiscais, cujas escrituragdes
foram efetivamente comprovadas, informa a exclusdo destas Notas Fiscais da planilha de débito.

Aduz manter a cobranga quanto as demais Notas Fiscais de Entrada ndo escrituradas, e informa a
anexag¢do a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 82 nova planilha de débito para esta Infracdo
remanescendo o montante de R$2.564,48.
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e INFRACAO 08 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributiveis sem o
devido registro na escrita fiscal.

Diz, também, para esta Infracdo, reconhece como procedente em parte as alegacdes da
Suplicante, e ap6s analise da planilha apresentada, informa a exclusdo das Notas Fiscais que
efetivamente foram registradas.

Aduz que mantem a cobranca quanto as demais Notas Fiscais de Entrada ndo escrituradas, e
informamos a anexagdo a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 82 de nova planilha de débito para esta
Infracao, remanescendo o montante de R$7.506,63.

e INFRACAO 09 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal.

Diz que Defendente, em sua pega impugnatdria, ndo se reporta a esta Infra¢ao, portanto, mantém
a cobranga em seu montante integral.

II. DA CONCLUSAO

Diante do acatamento parcial das alegacdes da Autuada e efetuados os expurgos pertinentes
constantes no PAF ora em lide, referentes as Infragdes n™ 01, 02, 07 € 08 correspondentes ao
refazimento dos Demonstrativos de Débito para as mesmas, reclama em favor da Fazenda Publica
Estadual um crédito fiscal de ICMS, no valor de R$96.309,89 acrescidos dos consectérios legais
pertinentes.

As fls. 87/92, vé-se manifestagdo a Informagao Fiscal de fls. 69/81 dos autos, onde o sujeito passivo
assim posiciona:

Diz que, com o objetivo de facilitar a analise da matéria em exame no presente langamento, passa
a tecer sua manifestacdo de forma segregada, abordando cada infracdo, o que faz nos seguintes
termos.

e LA.INFRACAO 01

Pontua que, em que pese o excelente trabalho fiscal realizado, o qual culminou com a exclusao
de diversos produtos indevidamente autuados, a Contribuinte reitera que ha necessidade de
elaboragdo de novo levantamento, pois ainda remanescem na autuagao, indicagdo de algumas
mercadorias tributadas no regime normal e que estdo incluidas no levantamento da acusagdo
fiscal de crédito indevido de substitui¢ao tributaria.

Também diz que ndo foram excluidos os fatos geradores atingidos pela decadéncia, uma vez que
a intimagdo do auto de infracdo se deu apos 5 anos da ocorréncia das de grande parte das
operagdes que compdem o langamento ora combatido.

As mercadorias que permaneceram na autuagao, conforme indicagdo da Fiscalizag¢do, ndo sao as
mesmas indicadas nos itens do Anexo I, do Regulamento do ICMS da Bahia vigente na época dos
fatos geradores.

A titulo de exemplo e em contraponto do que foi afirmado na informacao fiscal, o Sr. Auditor
Fiscal entende que “amendoim” e “castanha”, produtos incluidos na substituicao tributaria,
seriam o mesmo que “améndoa”. Todavia, aduz que ndo é.

Diz que a mercadoria améndoa ¢ tributada pelo regime normal, ndo se enquadrando na
substituicdo tributaria, como entende a Fiscalizagdo. O mesmo ocorre com os demais produtos

mantidos no langamento, os quais passaram a ser tributados pelo regime normal a partir de
10/03/2016.

Sendo assim, a Contribuinte reitera a necessidade de elaboracdo de novo levantamento fiscal,
visando a exclusdo dos periodos atingidos pela decadéncia e das mercadorias tributadas no
regime normal.

e IB.INFRACAO 02
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Diz que, apesar da exclusdo de algumas mercadorias do levantamento fiscal, a Contribuinte
reitera que ha necessidade de elaboracdo de novo relatério, pois ainda remanescem na autuagao,
diversos produtos tributados no regime normal e que estdo incluidos no levantamento da
acusacao fiscal de crédito indevido de substitui¢do tributéria.

Ao elaborar o levantamento fiscal da infragdo em referéncia, o Auditor Fiscal ignorou o fato de
que diversas mercadorias sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando fora de qualquer
regra de isengdo ou redugdo, o que autoriza o creditamento do imposto integral destacado no
documento fiscal.

A titulo de amostragem, segue abaixo a indicagdo de algumas mercadorias tributadas no regime
normal e que estdo incluidas no levantamento da acusacdo fiscal de crédito indevido de
mercadorias isentas ou com redugao:

® AMENDOIM CRU COM CASCA KG: Isento apenas para insumos agropecuarios. Tributado
Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96

® BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M: Tributado Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96.

Diz que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributagdo normal e que remanescem no
levantamento da infragdo 02 esta na planilha “Infrag¢do 02 - Andlises”, gravada no CD anexo a
impugnacao.

Sendo assim, pugna-se pela elaboragdo de novo levantamento fiscal, para que sejam excluidas
todas as mercadorias tributadas no regime normal.
e I.C.INFRACAO 03

Diz que a razao de defesa da Contribuinte demonstra a improcedéncia da autuagdo — ‘Decadéncia
dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos da intimag¢do do langamento’.

Registra que o Sr. Auditor Fiscal se limita a alegar que houve ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, sem trazer qualquer comprovagdo ou mesmo simples relato de fatos que teriam sido
praticados naqueles intuitos.

Diz que ¢ imperioso destacar que no langamento fiscal também nao ha nenhuma comprovagao ou
mesmo qualquer mengao a pratica de dolo, fraude ou simulagao, nao sendo permitida a acusacao
fiscal sem a devida prova.

E nao havendo comprovagao de dolo, fraude ou simulagdo, ¢ inquestionavel a aplica¢dao da regra
contida no artigo 150, § 4°, do CTN, cujo preceito normativo determina a contagem do prazo a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, o qual deve ser observado no caso presente.

e ID.INFRACAO 04

Com relagdo a infracdo n° 04, diz que reafirma a extin¢do pela decadéncia de grande parte do
lancamento, o que por si sO ja torna mandatorio o refazimento do relatério fiscal.

Quanto a comprovagdo relativa a utilizagdo, pela fiscalizagdo, de aliquotas equivocadas nas
operagdes, o Sr. Auditor Fiscal simplesmente ndo analisou as alegacdes da Contribuinte,
mantendo integralmente o langamento.

Diz que, vale reiterar, a titulo de amostragem, a indicagdo de algumas mercadorias cujas
aliquotas adotadas pela Contribuinte estao corretas:

e COLONIA JOHNSON BABY CAB CHEIR PRO 200ML: Tributado Normal 27%. Artigo 16, inciso 11,
alinea “h”, da Lei n° 7.014/96;

e EXTRATO TOMATE HEINZ LT 340G: Tributado Normal - 17%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da
Lei n° 7.014/96;

e PAPEL HIG PREZUNIC FS C8: Tributado Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°
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7.014/96.

Sendo assim, ante a auséncia de analise das alegacoes trazidas na defesa, requer-se a elaboragao
de revisdo do levantamento fiscal da infragdo em tela para sejam consideradas as aliquotas
corretas para o crédito referente a tais mercadorias bem como sejam excluidos os fatos geradores
atingidos pela decadéncia.

e ILE. INFRACAO 05

Diz que a informacao fiscal alega que o recolhimento do DIFAL teria sido inferior ao apurado, o
que nao reflete a verdade dos fatos.

Sendo assim, a Contribuinte requer nova analise dos documentos que comprovam a
improcedéncia da infragdo, uma vez que o diferencial de aliquotas do més 05/2017 foi recolhido
na apuracdo do ICMS proprio do estabelecimento, ndo sendo devida a integralidade do montante
exigido na infracao em referéncia.

e LF.INFRACOES 06, 07 E 08

Em que pese o Sr. Auditor Fiscal ter acatado parte das alegagdes de defesa da Contribuinte, se faz
necessaria a elaboracao de novo levantamento fiscal para exclusao dos fatos geradores atingidos
pela decadéncia, uma vez que a intimacao do auto de infracdo ocorreu apds o decurso do prazo
de cinco (anos) da ocorréncia das operagdes.

II. CONCLUSAO E PEDIDO

Por todas as razdes aqui expostas, a Recorrente reitera suas razdes de defesa e requer sejam
novamente revisadas pela Fiscalizag¢do, ante a improcedéncia das acusagoes fiscais.

Como destacado acima, as fls. 87/92, vé-se manifestacdao, do Contribuinte Autuado, a Informacao
Fiscal de fls. 69/81 dos autos, onde tece suas consideragdes de forma segregada, abordando suas
contrarrazdes em relacdo a cada valor remanescente das infragdes imputadas, onde ndo se tem
qualquer consideragdo do agente Fiscal Autuante, conforme dispde o § 6° do art. 127 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/1999

Neste contexto, entendeu este Relator Julgador ser de suma importancia a manifestagao (§ 6° do
art. 127) do agente Fiscal Autuante em relacdo as contrarrazdes do saldo remanescente de cada
uma da infragdo de n® 01, 02, 04, 05, 07 e 08, apontados na Informacdo Fiscal de fls. 69/81 dos
autos, em respeito ao exercicio do principio da ampla defesa e do contraditorio.

Neste sentido, em sede de Instrugdo, este Relator, respeitando ao principio da ampla defesa,
verdade material e contraditorio, em pauta suplementar do dia 30/07/2021, submeteu o presente
PAF aos membros da 4* JJF, onde se decidiu converter o presente processo em diligéncia ao
Autuante (fl. 95), para desenvolver as seguintes providencias:

e Jtem 1: tomar conhecimento da manifestacdo de fls. 87/92, do Contribuinte Autuado, a
Informacao Fiscal de fls. 69/81 dos autos, e, por conseguinte, tracar suas contrarrazoes, nos
termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, mantendo ou nao os demonstrativos de débito,
relativo ao saldo remanescente das infragdes de n°s 01, 02, 04, 05, 07 € 08.

e [Item 2: em relagdo ao “item I, pede-se que se dé ciéncia ao contribuinte Autuado, concedendo

20 (vinte) dias, para se manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do
RPAF/BA.

e Jtem 3: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “ifem 2”, ensejando ou
ndo a elaboragio de novo demonstrativo de débito para infragdes de n® 01, 02, 04, 05, 07 € 08, O
1. agente Autuante deve desenvolver nova Informacdo Fiscal, conforme os termos do § 6° do
art. 127 do RPAF/BA, acostando aos autos todos os novos demonstrativos, porventura
desenvolvidos, que deverdo ser apresentados em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma legal, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.
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Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, devera retornar o presente PAF ao CONSEF para instrugao,
visando o devido julgamento.

As fls. 100 a 109 o agente Autuante apresenta Informacdo Fiscal a manifestacdo do Contribuinte
Autuado de fls. 87/92, em atendimento ao pedido desta 4* JJF de fl. 95 nos termos a seguir:

Com relacdo a infracdo 01, que diz respeito utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, pontua que em
sua peca defensiva, a Autuada afirma que remanescem na autuacdo algumas mercadorias
tributadas no regime normal e que estdo incluidas no levantamento da acusagdo fiscal, e que
também nao foram excluidos os fatos geradores atingidos pela decadéncia.

Destaca que, o Autuado alega que as mercadorias que permaneceram na autuagdo, ndo sdo as
mesmas indicadas no Anexo I do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, na época dos fatos
geradores. Dentre as mercadorias constantes nas planilhas de débito, a Defendente cita o exemplo
da mercadoria “améndoa”, atirmando ser esta tributada pelo regime normal, e ndo se enquadrado
no regime da substituicdo tributaria.

Diz que, como se pode observar no Anexo I do Regulamento do ICMS, no Item 11-0 — PRODUTOS
ALIMENTICIOS — NCM 2008.1 — amendoim e castanhas tipo aperitivo, em embalagem de contetido
igual ou inferior a 1Kg, logo os produtos com tal NCM estdo sim enquadrados no regime da
substituigado tributaria.

Quanto a descrigdo “améndoa”, citada pela Autuada, conforme pode-se verificar nas planilhas de
débito anexas a este PAF, tem a seguinte descri¢do: AMENDOA EUROCAJU SACHE 100g, ou seja,
nada mais ¢ do que a castanha de caju, consumida como aperitivo, ¢ enquadrada no regime da
substitui¢do tributaria, conforme o Anexo I do RICMS/BA.

Quanto ao questionamento a respeito da decadéncia, informa o acatamento do Oficio
Gab/Profis/PGE n° 42/2016, para que as exclusdes solicitadas pela Suplicante ndo fossem acatadas.

Com as novas planilhas de débito ja anexadas ao PAF, informa que remanesce para esta infracao
o montante de R$31.360,70.

Quanto a infragdo 02. Que diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isenc¢do ou
redu¢do do imposto, aduz que a Autuada argui que foi ignorado o fato de que diversas
mercadorias sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando fora de qualquer regra de isengdo
ou redugdo, o que autoriza o creditamento do imposto integral destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem a Defendente cita os produtos AMENDOIM CRU COM CASCA KG e BOBINA
PLAST PICOT LISA C/6 34 X45X015M, entdo diz ratificar a informacao prestada as fls. 69 a 82 deste
PAF, a qual também estdo abaixo transcritas:

- AMENDOIM CRU COM CASCA KG - Produto “in natura”, sem qualquer beneficiamento, portanto
isento do ICMS, conforme Artigo 14 do Regulamento do ICMS, que transcreve.

- BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M - Produto 1SENTO — Trata-se de bobinas com sacos
plasticos disponiveis na seccdo de hortifrutigranjeiros dos mercados e supermercados para
acondicionarem frutas e verduras, produtos beneficiados com isencdo, portanto o produto
acessorio (bobinas com sacos plésticos) acompanha a tributagao do (s) produtos (s) principal.

Diante do acatamento parcial das razdes defensivas, € com as novas planilhas de débito anexadas
a este PAF, remanesce um crédito tributario no total de R$28.002,68, para esta infracao.

A Infragd@o 03 diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fiscais. Diz que em sua pe¢a defensiva, a
Suplicante informa a decadéncia dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos da
informacao do langamento.

Diz ratificar, para esta infracdo, o acatamento do parecer emitido pela Procuradoria do Estado da
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Bahia, através da Procuradoria Fiscal, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016. Portanto
mantem a cobranca para esta Infracdo em seu montante integral.

A Infragdo 04 diz respeito a ter recolhido a menor ICMS em razao de aplicagdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Pontua que, a Autuada, em sua nova peca defensiva, volta a alegar que grande parte do
lancamento foi alcancado pela decadéncia, e indica, a titulo de amostragem, algumas
mercadorias cujas aliquotas adotadas pela Contribuinte estdo corretas:

- COLONIA JOHNSON BABY CAB CHEIR PRO 200ML: Tributado Normal 27%. Artigo 16, inciso II,
alinea “h”, da Lei n° 7.014/96;

- EXTRATO TOMATE HEINZ LT 340G: Tributado Normal 17%. Artigo 15, inciso 1, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96; €

- PAPEL HIG PREZUNIC FS C8: Tributado Normal 18%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

Quanto a alegacdo de decadéncia, informa o acatamento do parecer emitido pela Procuradoria do
Estado da Bahia, através da Procuradoria Fiscal, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

E quanto aos produtos citados pela defendente, concorda com as aliquotas mencionadas, mas,
chama a aten¢do dos senhores julgadores para o fato que a Autuada deu saida em tais produtos,
conforme pode ser observado nas planilhas de débito anexadas a este PAF, pelas aliquotas de 7%
€ 12%.

Assim sendo, mantem para esta Infragdo, a cobranga em seu montante integral.

A Infracdo 05 diz respeito a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Para esta Infragdo, ratifica a informacgdo prestada as fls. 69 a 82 deste PAF. E informa ainda que
razao nao cabe a Suplicante, uma vez que o montante do diferencial de aliquota de mercadorias
destinadas a integrar o ativo permanente do estabelecimento foi de R$398,77, € em seu livro de
apuracdo do ICMS a Autuada recolheu o valor de R$336,01, gerando, pois, uma diferenca no
montante de R$62,76, que € o que esta sendo cobrando. O mesmo acontece com o més 12/2017, o
diferencial de aliquota ¢ de R$941,60, foi recolhido no livro apuragdo do ICMS R$155,04, com o
recolhimento a menor de R$786,54.

Assim, mantém a cobranga em seu montante integral.

A infragdo 06 que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades
da federagao e destinadas a consumo do estabelecimento, aduz que ratifica a informagao prestada
as fls. 69 a 82 deste PAF, e mantem a cobranga em seu montante integral.

A infragdo 07 que diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou
servicos sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, também, para esta Infracao,
diz ratificar informacao prestada as fls. 69 a 82 deste PAF.

Remanescendo para esta Infragdo o montante de R$2.564,48.

Infragdo 08 que diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal, aduz ratificar a informacao prestada as fls. 69 a 82 deste
PAF. Remanesce para esta Infracdo o montante de R$7.506,63.

Em conclusdo diz que diante do acatamento parcial das alegagdes da Autuada e efetuados os
expurgos pertinentes constantes no PAF ora em lide, referentes as Infragdes n® 01, 02, 07 € 08
correspondentes ao refazimento dos Demonstrativos de Débito para as mesmas.
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Reclama em favor da Fazenda Publica Estadual um crédito fiscal de ICMS, no valor de R$96.309,89
acrescidos dos consectarios legais pertinentes.

As fls. 111/114 consta Termo de Intimacéo, dando ciéncia, ao Autuado, da Informacdo Fiscal de fls.
100/109, para manifestar, querendo.

As fls. 116/117, consta manifestagdo do Contribuinte Autuado em relag¢do a Informagao Fiscal de
fls. 100/109, nos termos a seguir expostos:

LA. INFRACAO 01

Diz que no novo relatorio da informagao fiscal, a conclusdao ¢ a mesma do anterior. Razao pela
qual reitera todas as alegacdes ja tecidas nesses autos, especialmente quanto a decadéncia e as
demais mercadorias nao incluidas na substitui¢ao tributaria e que remanescem no relatério fiscal,
com, por exemplo, a améndoa, que ¢ tributada pelo regime normal.

LB. INFRACAO 02

Diz reiterar que as mercadorias mantidas no relatorio fiscal ndo contam com isen¢do, tendo
indicado na pega impugnatoria e na planilha que a acompanha, a fundamentacao legal pertinente,
razdo pela qual entende que o levantamento fiscal ainda deve ser revisto.

I1.C. INFRACAO 03; I.D. INFRACAO 04; I. E. INFRACAO 05 e I.C. INFRACAO 03

Diz reiterar todos os argumentos da pe¢a defensoria haja vista a informagdo fiscal ndo ter
reformado o levantamento das infragoes.

LF. INFRACOES 06, 07 E 08

Reitera-se a necessidade de exclusdo dos fatos geradores atingidos pela decadéncia, uma vez que
a intimacdo do auto de infragdo ocorreu ap6s o decurso do prazo de cinco da ocorréncia das
operagdes.

II. CONCLUSAO E PEDIDO

Por todas as razdes aqui expostas a recorrente reitera suas razdes de defesa e requer o julgamento
de improcedéncia do auto de infragao.

As fls. 123/129, o agente Fiscal, acosta nova Informagdo Fiscal, mantendo todos termos da
Informacao Fiscal de fls. 100/109.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal do autuado, Dr* Marina Marques Gomes, OAB/DF n° 60.634, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$102.264,70, relativo a seis irregularidades; e por multa acessoria, no
montante de R$12.710,84, relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de nove infragdes no valor total de R$114.975,54, sendo impugnadas
parcialmente ou total as infragdes n 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 € 8. Por sua vez, em relagdo a infra¢do 9, ndo
traz aos autos qualquer razao de defesa, o que de pronto vejo restar procedente nos termos do art.
140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99. Assim, a discussdo restringe-se em
relagdo as infragdes impugnadas.

Pontua, o sujeito passivo, nos termos do art. 137, I, “a”, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), de que a
realizagdo de diligéncia fiscal se faz necessaria para demonstragao que grande parte da autuacao
foi atingida pela decadéncia, operando-se, por consequéncia, a extingdo do crédito tributério,
bem assim para demonstragdo de que ha itens das demais infragdes indevidos uma vez que as
operagdes obedeceram ao disposto na legislacdo de regéncia, ndo havendo auséncia de
pagamento de imposto ou mesmo hipotese de incidéncia do imposto langado, além das multas
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aplicadas por descumprimento de obrigacdes acessorias.

Neste aspecto, ndo obstante, em sede de informacdo fiscal, o agente Atuante, ja houvera
manifestado concordando com algumas das consideragdes apontadas na peca de defesa, e com
isso, efetuando os ajustes que entendera ser procedente, os membro desta 4* JIF, no processo
instrutorio do presente PAF, a pedido deste Relator Julgador, colocou em diligéncia a unidade
Fazendaria de origem, para que fosse designado, o Autuante, a proceder a andlise das arguigdes
remanescentes apontadas pelo Contribuinte, que assim cumpriu nos termos do § 6° do art. 127 do
RPAF/BA, em que considero suficientes para a formag¢do de minha convic¢ao na analise da lide,
ndo ensejando qualquer outra produgao de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I,
alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde ndo foi constatada qualquer
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito
com plenitude, motivo pelo qual entendo que a lide esta apta ao seu deslinde.

Seguindo, entdo, a analise da lide, em primeiro plano, como preliminar de mérito, o contribuinte
autuado argui a decadéncia em relacdo ao direito de constituicdo dos supostos créditos tributarios
anteriores a 11/05/2020, relativo as infragdes n® 01, 03, 04, 06, 07 € 08.

Pontua que o artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional (CTN) estabelece o prazo decadencial
de cinco anos para que o fisco efetue a homologacdo do langamento, sendo que, se ndo o fizer,
considerar-se-a homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo particular,
extinguindo-se, portanto, o crédito tributario.

Diz que estas consideragdes sdo importantes na medida em que, no caso em exame, se estd diante
de tributo sujeito ao chamado “/angcamento por homologag¢do”, em que o particular produz uma
norma individual e concreta que devera conter todos os elementos determinantes da obrigacao
tributaria, a fim de tornar possivel a cobranca da exacao.

Apos citar entendimento de estudioso do Direito, além de decisdes do STJ, inclusive e
entendimento sustentado pelo E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, diz que, ndo resta
qualquer divida que o prazo decadencial a ser aplicado no presente caso ¢ o do artigo 150, § 4°,
do Ccddigo Tributario Nacional.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infragdo em 11/05/2020, ¢ forgoso
reconhecer a ocorréncia da extingdo do crédito tributario relativo ao ICMS incidente sobre as
operagdes realizadas até 10/05/2015, ja que esta ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4°, CTN.

Portanto, diz verificar que os supostos débitos de ICMS referentes ao periodo anterior a 11/05/2020
j& estavam extintos pela decadéncia, na forma dos artigos 150, § 4°, € 156, V do CTN, quando foi
intimada da lavratura do auto de infracdo, impondo-se, assim, a decretacdo de nulidade do
langamento fiscal nessa extensio, com relagdo a grande parte do periodo das imputagdes n® 01,
03, 04, 06, 07 ¢ 08 do Auto de Infracdo, em tela.

No ambito tributario, o instituto da decadéncia estd previsto no Codigo Tributario Nacional (CTN)
editado pela Lei n° 5.172/66, como tal observa-se que, em relacdo aos termos previstos no CTN, a
contagem do prazo decadencial possui duas regras distintas, quais sejam as previstas nos artigos
150, § 4°; e 173, inc. 1, do citado diploma legal, definidas em cada caso, conforme a modalidade de
lancamento a que ¢ submetido o tributo, se por homologacao, de oficio ou por declaragao, bem
assim observando se ocorreu ou ndo a antecipagao do tributo.

A disposicdo do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas e ndo haja a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulag@o. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir
destacado:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
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passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. ”(Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I, do CTN remete a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, isto &,
o contribuinte omite a realiza¢do da operagdo tributavel; ou, de forma tacita, em situagdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configura¢do de dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai
da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,

contados:

’

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;’

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que € um imposto sujeito a langamento por homologagao,
hipétese em que o proprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como
devido, de fato, na forma posta pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para
que o Fisco realize o langamento ¢ de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode
ser o fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN); ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, do CTN).

No caso do Auto de Infracio, em tela, relativamente as infragdes n® 01, 03, 04 € 06, coaduno
com o entendimento do sujeito passivo, de que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de
cobrar o crédito tributario em aprecgo, isso em relagdo as datas de ocorréncia até 30/04/2014, ja
que ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°, do CTN,
considerando que foi intimado do Auto de Infragcdo em 10/05/2020, data de ciéncia do presente
procedimento fiscal, isto €, data em que foi formalizado, para cobrar crédito tributario decorrente
da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicao tributdria e mercadorias com o destaque de imposto a
maior no documento fiscal, bem assim o recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicagdo
de aliquota diversa da prevista na legislacdo, como também por ter deixado de recolher o ICMS
decorrente da diferenca de aliquota interna e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento
devidamente registradas na escrita fiscal, pois, de fato, enseja a aplicacdo do prazo decadencial
entao previsto no art. 150, § 4° do CTN, de forma que o termo inicial para a contagem do prazo
¢ com a materializacio dos fatos geradores.

Nao vejo, entao, presente nos autos a situacdo de ocorréncia fiscal que se enquadra nas
disposicées contidas no inciso I, do art. 173, do CTN, combinado com o § 4°, do art. 150, do
mesmo diploma legal, em que o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada e posteriormente o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracio de dolo, fraude ou simulacido. No caso especifico dos autos, o defendente
indevidamente utilizou de crédito fiscal langado no livro fiscal proprio de valores, em que a
legislacdo ndo autorizava, bem assim recolheu a menos o ICMS por apropriagdo de crédito maior
que o destacado no documento fiscal e, também, por aplicagao de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, ou por ter deixado de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, devidamente registradas na escrita fiscal, em razdo de equivoco na interpretacao
da legislacdo competente.

Desta forma, entendendo que nao se vé nos autos hipdteses de dolo, fraude ou simula¢do nas
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ocorréncias das acusacodes, como também qualquer manifestagao do agente Fiscal Autuante de
tais ocorréncias, conta-se o prazo decadencial, entdo, a partir da data do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN destacado acima.

Todavia em relacdo as infragcdes 07 e 08, que tratam da multa por ter dado entrada no seu
estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a tributagdo e nao sujeitos a tributacao
sem o devido registro na escrita fiscal; vejo que ndo hd que se arguir a decadéncia de exigéncia
dos citados débitos decorrentes das operacdes comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2015 a
30/04/2015, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicio de um crédito
tributario em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e nao
o fez, moldando, entdo, essas operacdes no art. 173, I, do CTN, em que a contagem do prazo dar-
se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, logo ndo ha que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na
infragdo 07, nem tampouco na infra¢dao 08, vez que, o sujeito passivo, foi intimado do Auto de
Infracdo em 11/05/2020, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, através DT-e na forma do
expediente de fl. 26 dos autos, entdo o Estado da Bahia teria até 31/12/2020 para constituir o
lancamento, ora em andlise, que o fez antes. Assim, refuto a arguicdo decadéncia em relagdo as
datas de ocorréncia da infracdo 07 e da infracao 08.

Alids, tais entendimentos sejam das infragdes de n™ 01, 03, 04 € 06, ou das infragdes de n® 07 e 08,
vem a respeitar a orientacao da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE
n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizacdo de suas orientagdes juridicas
acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o de decadéncia, através do
Incidente de Uniformizagao n° PGE 2016.194710-0.

Neste contexto, os fatos geradores que ocorreram nas datas de ocorréncia até 30/04/2015, relativo
as imputagdes de n* 01, 03, 04 ¢ 06, porquanto a ciéncia do Auto de Infragdo, em tela, ter ocorrido
em 10/05/2020, de fato, imperou a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°, do CTN, devendo
considerar homologados os lancamentos e definitivamente extinto tais langamentos, por ter sido
efetuado 5 (cinco) anos apds a materializagao do fato gerador.

Entretanto, em relagdo as imputagdes de n™ 07 e 08 ndo hd que se arguir a decadéncia de
exigéncia dos débitos decorrentes das operagdes comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2015 a
30/04/2015, pois, como anteriormente destacado, se trata da constitui¢do de um crédito tributario
em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e ndo o fez,
moldando, entdo, essas operagdes no art. 173, I, do CTN, onde a contagem do prazo dar-se a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
logo ndo hd que se falar em decadéncia em relacdo a qualquer das datas de ocorréncia dos
créditos constituidos nessas imputagoes.

Com isso, em relagdo a constituigdo do langamento fiscal, relativo as imputagdes de n* 01, 03, 04
e 06, do Auto de Infracdo, em tela, deve-se proceder a exclusdo dos créditos, relativo as datas de
ocorréncia que, de fato, imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°, do CTN, ou seja,
todos os créditos constituidos até¢ a data de ocorréncia até 30/04/2014 nos termos arguido pelo
sujeito passivo. Entretanto, em relagdo as infragdes 07 e 08 ndo ha qualquer crédito lancado que
tenha imperado a decadéncia, mantendo na sua integralidade os langamentos fiscais constituidos.

Pois bem! No mérito vé-se considera¢des de defesa em relagio as infragdes de n® 01, 02, 04, 05,
06, 07 ¢ 08 do Auto de Infracdo, pois o sujeito passivo, em relagcdo as infracdes 09, manteve-se
silente. Passo, entdo, a manifestar sobre as arguigdes de mérito do Auto de Infragdo, em tela.

Em relagdo a infragdo 01 que diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributaria nos anos de 2015,
2016 € 2017, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constantes do CD/Midia de fl.
24 dos autos, o sujeito passivo trouxe a arguicdo de que diversas mercadorias incluidas no
demonstrativo de débito sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando fora do regime da
substitui¢do tributéria, o que autoriza o creditamento do imposto destacado no documento fiscal.
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A titulo de amostragem, registra abaixo a indicagdo de algumas mercadorias tributadas no regime
normal e que estdo incluidas no levantamento da acusacdo fiscal de crédito indevido de
substitui¢ao tributaria:

e ALCOOL BRILUX 500ML: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. Esteve na ST até
31.01.2015;

e AMENDOIM DOCE 100G CB: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. (Amendoim com
cobertura doce).

e CASTANHA CAJU CAST CARRILHO C/PIMENTA 20: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

e CORTINA ANADRI PLAST PVC 135CMX180CM: Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.
(ST apenas para obras de plastico, para uso na construgdo civil).

Pontua que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributacdo normal e que foram
incluidas na infragdo 01 esta na planilha “Infra¢do 01 Andlises”, gravada no CD que diz anexar a
presente impugnagao (Doc. 3).

Em sede de Informacao Fiscal, as fls. 69/81, o agente Autuante, diz reconhecer como procedente
em parte as alegacdes defensivas da Autuada, e informa o refazimento das planilhas de débito, a
qual aduz anexar a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 82 novas planilhas para esta Infragdo (com notas
explicativas para as mercadorias objeto de defesa), remanescendo um crédito tributario no total
de R$31.360,70.

As fls. 87/92, vé-se manifestagdo, do Contribuinte Autuado, a Informagao Fiscal de fls. 69/81 dos
autos, onde tece suas consideracoes de forma segregada, abordando suas contrarrazdes em
relacdo a cada valor remanescente das infragcdes imputadas, onde ndao se tem qualquer
consideragdao do agente Fiscal Autuante, conforme dispde o § 6° do art. 127 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/1999.

Neste contexto, entendendo, este Relator Julgador, ser de suma importancia a manifestagao (§ 6°
do art. 127) do agente Fiscal Autuante em relacdo as contrarrazdes do saldo remanescente da
infragdo de n° 01, apontadas na Informacao Fiscal de fls. 69/81 dos autos, em respeito ao exercicio
do principio da ampla defesa e do contraditério, em pauta suplementar do dia 30/07/2021,
submeteu o presente PAF aos membros da 4* JJF, onde se decidiu converter o presente processo
em diligéncia ao Autuante (fl. 95), para entdo produzir nova informacao fiscal.

Relativamente a infragdo 01, as fls. 100 a 109 o agente Autuante apresenta Informagdo Fiscal a
manifestagdo do Contribuinte Autuado de fls. 87/92, em atendimento ao pedido desta 4* JJF de fl.
95 nos termos a seguir: “Dentre as mercadorias constantes nas planilhas de débito, a Defendente
cita o exemplo da mercadoria “améndoa”, afirmando ser esta tributada pelo regime normal, e
ndo se enquadrando no regime da substitui¢do tributaria.”.

Diz, entdo, o agente Autuante, conforme descrito no Anexo I do Regulamento do ICMS, no Item
11-0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS — NCM 2008.1 — amendoim e castanhas tipo aperitivo, em
embalagem de conteudo igual ou inferior a 1Kg, que os produtos com tal NCM estdo enquadrados
no regime da substitui¢ao tributaria.

Neste contexto, pontua que, em relacdo ao produto com a descri¢do “améndoa”, citada pela
Autuada, conforme se pode verificar nas planilhas de débito anexas a este PAF, tem-se o seguinte:
AMENDOA EUROCAJU SACHE 100g, ou seja, ao seu entender, nada mais ¢ do que a castanha de
caju, consumida como aperitivo, ¢ enquadrada no regime da substitui¢do tributdria, conforme o
Anexo I do RICMS/BA.

Registra que, com as novas planilhas de débito ja anexadas ao PAF, informa que remanesce para
esta infragdo o montante de R$31.360,70, ou seja, o0 mesmo valor ja indicado na Informagdo Fiscal
de fls. 69/81dos dos autos.
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As fls. 111/114 consta Termo de Intimac¢do, dando ciéncia, ao Autuado, da Informacédo Fiscal de
fls.100/109, para manifestar, querendo.

As fls. 116/117, consta manifestagdo do Contribuinte Autuado, em relagdo a infracdo 01, nos
termos a seguir expostos: “/...J no novo relatorio da informagdo fiscal, a conclusdo é a mesma do
anterior. Razdo pela qual reitera todas as alegagoes ja tecidas nesses autos, especialmente
quanto a decadéncia e as demais mercadorias ndo incluidas na substituicdo tributaria e que
remanescem no relatorio fiscal, com por exemplo a améndoa, que é tributada pelo regime
normal.”.

Passo entao a me posicionar sobre a infragao 01. Vejo, primeiramente, que nio cabe ao Autuado,
quando ¢ dado o direito de manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do
RPAF/BA, simplesmente dizer que reitera todas as alegacdes ja tecidas nos autos, mas, sim,
prestar com clareza e precisdo, o que ndo concorda da informagdo fiscal, abrangendo todos os
aspectos destacados pelo Autuante, com fundamentagdo, que assim ndo procedeu, exceto em
relacdo ao produto “améndoa.

Sobre a arguicdo do defendente de que ndo estaria o produto “améndoa” abarcado pela
substituicdo tributaria, e que por isso ndo justificaria a glosa do crédito tomado nos termos da
infragdo 01, vejo que lhe resta razdo. De fato, ndo observo no Anexo I do Regulamento do ICMS, a
época dos fatos geradores, que o produto “améndoa” estaria abarcado pelo o Item 11-0 —
PRODUTOS ALIMENTICIOS — NCM 2008.1 — amendoim e castanhas tipo aperitivo, em embalagem
de conteudo igual ou inferior a 1Kg, como assim entende o i. agente Autuante.

Diferentemente do entendimento do agente Autuante, vejo que o produto “améndoa” nao ¢ o
mesmo que os produtos “amendoim” e “castanhas”, estes enquadrados na substituicdo tributéria.
Logo, entendo que se deve, também, excluir do demonstrativo remanescente de débito da
infracdo 01 os itens de produtos relacionados a “améndoa”, por entender que, a €poca dos fatos
geradores, eram de tributagdo normal.

Todavia, vejo restar indcua essa discussdo no estagio em se encontrar a lide dessa infracdo 01,
pois no demonstrativo de débito remanescente constante do CD/Midia de fl. 82, produzido pelo
agente Autuante, apos excluidos todas os equivocos identificados pelo mesmo, ndo remanesce
qualquer item relacionado ao produto “améndoa’.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes efetuadas nos demonstrativos de
débito da exigéncia fiscal n° 01, vejo restar subsistente parcialmente correspondente ao montante
de R$25.163,23, conforme os valores apontados no demonstrativo remanescente de débito
constante do CD/Midia de fls. 82, agora excluido as datas de ocorréncia que imperaram a
decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°, do CTN, nos termos discorridos acima.

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 01
VALOR HIST | VALOR HIST APOS
oDCAoT1$R VIE)§E$0 LANCAMENTO | INFORMACAO OCORRENCIA JUL\(];AAIE)OOR(R$)
ORIGINAL (R$) FISCAL (RS)
31/01/2015 | 09/02/2015 1.701,36 1.64220 | DECADENCIA 0,00
28/02/2015 | 09/03/2015 1.000,22 319,99 | DECADENCIA 0,00
31/03/2015 | 09/04/2015 2.278.48 1.94503 | DECADENCIA 0,00
30/04/2015 | 09/05/2015 416727 2.290,25 | DECADENCIA 0,00
31/05/2015 | 09/06/2015 1.168.91 798,74 | PROC EM PARTE 798,74
30/06/2015 | 09/07/2015 1.457.93 1316,43 | PROC EM PARTE 131643
31/07/2015 | 09/08/2015 2.553,75 1.324,96 | PROC EM PARTE 1.324,96
31/08/2015 | 09/09/2015 2.379.24 1.343,59 | PROC EM PARTE 1.343,59
30/09/2015 | 09/10/2015 1.387,48 646,85 | PROC EM PARTE 646,85
31/10/2015 | 09/11/2015 2.174,50 1.789,40 | PROC EM PARTE 1.789,40
30/11/2015 | 09/12/2015 1.353,84 1.026,95 | PROC EM PARTE 1.026,95
31/12/2015 | 09/01/2016 1.486,42 779,52 | PROC EM PARTE 779,52
31/01/2016 | 09/02/2016 606,34 368,14 | PROC EM PARTE 368,14
29/02/2016 | 09/03/2016 1.109,32 1.041,52 | PROC EM PARTE 1.041,52
31/03/2016 | 09/04/2016 713,42 633,71 | PROC EM PARTE 633,71
30/04/2016 | 09/05/2016 459,10 435,04 | PROC EM PARTE 435,04
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31/05/2016 | 09/06/2016 520,14 509,67 | PROC EM PARTE 509,67
30/06/2016 | 09/07/2016 630,63 361,95 | PROC EM PARTE 361,95
31/07/2016 | 09/08/2016 1.225,53 552,92 | PROC EM PARTE 552,92
31/08/2016 | 09/09/2016 2.068,12 1.165,88 | PROC EM PARTE 1.165,88
30/09/2016 | 09/10/2016 2.210,83 1.874,55 | PROC EM PARTE 1.874,55
31/10/2016 | 09/11/2016 716,15 635,46 | PROC EM PARTE 635,46
30/11/2016 | 09/12/2016 1.861,07 1.438,55 | PROC EM PARTE 1.438,55
31/12/2016 | 09/01/2017 1.226,40 877,36 | PROC EM PARTE 877,36
31/01/2017 | 09/02/2017 830,93 275,98 | PROC EM PARTE 275,98
28/02/2017 | 09/03/2017 797,86 570,69 | PROC EM PARTE 570,69
31/03/2017 | 09/04/2017 247,31 142,69 | PROC EM PARTE 142,69
30/04/2017 | 09/05/2017 504,82 456,09 | PROC EM PARTE 456,09
31/05/2017 | 09/06/2017 895,90 542,54 | PROC EM PARTE 542,54
30/06/2017 | 09/07/2017 565,69 397,19 | PROC EM PARTE 397,19
31/07/2017 | 09/08/2017 825,42 362,76 | PROC EM PARTE 362,76
31/08/2017 | 09/09/2017 1.279,61 881,20 | PROC EM PARTE 881,20
30/09/2017 | 09/10/2017 2.114,23 643,05 | PROC EM PARTE 643,05
30/11/2017 | 09/12/2017 1.884.,41 976,13 | PROC EM PARTE 976,13
31/12/2017 | 09/01/2018 1.300,30 993,72 | PROC EM PARTE 993,72

Total da infragdo 01 47.702,93 31.360,70 25.163,23

A infragdo 02 que diz respeito a utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao
de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isenc¢dao ou reducdo do imposto nos
anos de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ISENTAS
constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos, o sujeito passivo trouxe a argui¢do de que, o agente
Fiscal ignorou o fato de que diversas mercadorias sdo tributadas no regime normal do ICMS,
estando fora de qualquer regra de isen¢do ou redu¢do, o que autoriza o creditamento do imposto
integral destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra abaixo a indicagdo de algumas mercadorias tributadas no regime
normal e que estdo incluidas no levantamento da acusacdo fiscal de crédito indevido de
mercadorias isentas ou com reducao:

e CANJICA MILHO MARATA AMARELO 500G: Tributado Normal - 18%. Artigo 16, inciso I, alinea
“a”, da Lei n°® 7.014/96

e FECULA MANDIOCA DINHABA 500G: Tributado Normal 17% (A partir de 10 de margo de 2016
aliquota de 18% ICMS) Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. (Isen¢do apenas na
farinha (produto obtido pela moagem da parte comestivel de cereais) de mandioca, a fécula ¢
obtida de raizes e tubérculos)

e BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M: Tributado Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96.

Aduz que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributagdo normal e que foram
incluidas na infragdo 02 estd na planilha “Infracdo 02 Andlises”, gravada no CD anexo a presente
impugnagao (Doc. 03).

Em sede de Informacdo Fiscal, as fls. 69/81, o agente Autuante, diz reconhecer como procedente
em parte as alegacdes defensivas da Autuada, e informa o refazimento das planilhas de débito, a
qual aduz anexar a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 82 novas planilhas para esta Infracdo (com notas
explicativas para as mercadorias objeto de defesa), remanescendo um crédito tributario no total
de R$28.002,68.

As fls. 87/92, vé-se manifestacdo, do Contribuinte Autuado, a Informacdo Fiscal de fls. 69/81 dos
autos, onde tece suas consideracdes de forma segregada, abordando suas contrarrazdes em
relacdo a cada valor remanescente das infracdes imputadas, onde ndo se tem qualquer
consideragdo do agente Fiscal Autuante, conforme dispde o § 6° do art. 127 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/1999.

Neste contexto, entendendo, este Relator Julgador, ser de suma importancia a manifestagao (§ 6°
do art. 127) do agente Fiscal Autuante em relacdo as contrarrazdes do saldo remanescente da
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infragdo de n° 02, apontadas na Informacao Fiscal de fls. 69/81 dos autos, em respeito ao exercicio
do principio da ampla defesa e do contraditério, em pauta suplementar do dia 30/07/2021,
submeteu o presente PAF aos membros da 4* JJF, onde se decidiu converter o presente processo
em diligéncia ao Autuante (fl. 95), para entdo produzir nova informacao fiscal.

Relativamente a infragdo 02, as fls. 100 a 109 o agente Autuante apresenta Informagdo Fiscal a
manifestagdo do Contribuinte Autuado de fls. 87/92, em atendimento ao pedido desta 4* JJF de fl.
95 nos termos a seguir: “A titulo de amostragem a Defendente cita os produtos AMENDOIM CRU
COM CASCA KG e BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34 X45X015M, que estariam tributados no regime
normal”.

Rebate, entdo, tal argumento nos seguintes termos:

- AMENDOIM CRU COM CASCA KG - Produto “in natura”, sem qualquer beneficiamento, portanto
isento do ICMS, conforme art. 14 do RICMS, que transcreve.

- BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M - Produto 1SENTO — Trata-se de bobinas com sacos
plasticos disponiveis na secdo de hortifrutigranjeiros dos mercados e supermercados para
acondicionarem frutas e verduras, produtos beneficiados com isencao.

Registra que, com as novas planilhas de débito ja anexadas ao PAF, remanesce para esta infracao
o montante de R$ 28.002,68, ou seja, o mesmo valor ja indicado na Informacao Fiscal de fls.
69/81dos autos.

As fls. 111/114 consta Termo de Intimacdo, dando ciéncia, ao Autuado, da Informacdo Fiscal de fls.
100/109, para manifestar, querendo.

As fls. 116/117, consta manifestacdo do Contribuinte Autuado, em relagdo a infracdo 02, nos
termos a seguir: “/..] as mercadorias mantidas no relatorio fiscal ndo contam com isengdo,
tendo indicado na pe¢a impugnatoria e na planilha que a acompanha, a fundamentagdo legal

’

pertinente, razdo pela qual entende que o levantamento fiscal ainda deve ser revisto.”.

Passo entdo a me posicionar sobre a infragdo 02. Pois Bem! Observa-se que o Autuado apenas
pontua que o levantamento fiscal ainda deve ser revisto, porém nao traz qualquer indicativo dos
produtos que efetivamente ndo contam com isencao, € que por isso deveriam ser excluidos do
saldo remanescente da autuacdo apresentado, pelo agente Autuante, em sede de Informacao
Fiscal.

Como ja expressado linhas acima, repito que nao cabe ao Autuado, quando ¢ dado o direito de
manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do RPAF/BA, simplesmente dizer
que reitera todas as alegacdes ja tecidas nos autos, mas, sim, prestar com clareza e precisao, o
que nao concorda da informagdo fiscal, abrangendo todos os aspectos destacados pelo Autuante,
com fundamentagdo, que assim ndo procedeu.

Alinho-me, portanto, com o entendimento do agente Autuante na manutencao da glosa dos
créditos tomados em relagdo ao produto “4MENDOIM CRU COM CASCA KG - Produto “in natura” e
“BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M”, 0s Unicos expressamente arguidos, pelo Autuado,
nas manifestagdes em tivera oportunidade de expressar sua contestacdo, pois, de fato, a luz da
fundamentagdo acostada aos autos, pelo agente Autuante, sao produtos com isen¢ao na saida.

Quanto aos demais produtos constantes do demonstrativo de débito da infracdo 02, nos termos do
artigo 143 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a simples negativa do cometimento da
infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungao da autuagao fiscal, no caso em tela,
de indicar quais produtos, de fato, restaram remanescentes do demonstrativo de débito da
imputacgao fiscal de n° 02, que nao eram isentos do imposto nas suas saidas, e que, portanto, nao
ensejaria a glosa do crédito fiscal tomado nos termos da autuacao.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes efetuadas nos demonstrativos de
débito da exigéncia fiscal de n° 02, vejo restar subsistente parcialmente correspondente ao
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montante de R$28.302,68, conforme os valores apontados no demonstrativo remanescente
débito constante do CD/Midia de fls. 82, abaixo destacado:

de

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 02
DATA DATA LX%%OAI;/III-EI?”ITO VAL&%SIST VALOR
OCORR | VENCTO ORIGINAL INFORMACAO OCORRENCIA | J U'El%‘?)DO
RS) FISCAL (RS)

30/06/2015 | 09/07/2015 5.62 562 | PROCEDENTE 5.62
30/09/2015 | 09/10/2015 563,94 563,04 | PROCEDENTE 563,04
317102015 | 09/11/2015 290,06 290,06 | PROCEDENTE 290,06
3071172015 | 09/12/2015 870,62 870,62 | PROCEDENTE 870,62
31/12/2015 | 09/01/2016 1.816,30 181630 | PROCEDENTE 1.816,30
31/01/2016 | 09/02/2016 1.158,63 1.136,61 | PROC EM PARTE 1.136,61
29/02/2015 | 09/03/2016 1.162,93 1.127,00 | PROC EM PARTE 1.127,00
31/03/2016 | 09/04/2016 2.155,55 2.037.42 | PROC EM PARTE 2.037.42
30/0472016 | 09/05/2016 1.868,03 1734,47 | PROC EM PARTE 1.734,47
31/05/2016 | 09/06/2016 997,97 835.61 | PROC EM PARTE 835,61
30/06/2016 | 09/07/2016 1.660,14 152800 | PROC EM PARTE 1.528,00
31/07/2016 | 09/08/2016 1.677.48 161823 | PROC EM PARTE 1.618,23
31/08/2016 | 09/09/2016 1.015,52 928,49 | PROC EM PARTE 928,49
30/09/2016 | 09/10/2016 1.433,04 1359.63 | PROC EM PARTE 1359.63
317102016 | 09/11/2016 630,19 609,81 | PROC EM PARTE 609.81
30/11/2016 | 09/12/2016 2.865,99 275438 | PROC EM PARTE 2.754 38
31/12/2016 | 09/01/2017 223,03 150,42 | PROC EM PARTE 150,42
31/01/2017 | 09/02/2017 824,88 824,88 | PROCEDENTE 824,38
28/02/2017 | 09/03/2017 742,62 742,62 | PROCEDENTE 742,62
31/03/2017 | 09/04/2017 914,26 91426 | PROCEDENTE 914,26
30/04/2017 | 09/05/2017 597,06 597,06 | PROCEDENTE 597,06
31/05/2017 | 09/06/2017 1.750,34 175034 | PROCEDENTE 175034
30/06/2017 | 09/07/2017 559,31 55931 | PROCEDENTE 55931
31/07/2017 | 09/08/2017 943,37 943,37 | PROCEDENTE 943,37
31/08/2017 | 09/09/2017 1.059,08 1.059.08 | PROCEDENTE 1.059,08
30/09/2017 | 09/10/2017 221,72 221,72 | PROCEDENTE 221,72
317102017 | 09/12/2017 877,43 877,43 | PROCEDENTE 877,43
31/12/2017 | 09/01/2018 440,10 440,10 | PROCEDENTE 440,10
Total da infracao 02 29.332,01 28.302,68 28.302,68

A infragdo 03, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque a maior no documento fiscal nos anos de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo
CREDITO FISCAL UTILIZADO A MAIOR constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos, o sujeito
passivo trouxe apenas a argui¢ao de decadéncia, cujo os fundamentos ja foram analisados linhas
acima, o qual foi acolhido na sua inteireza.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débito da exigéncia fiscal
n° 03, resta subsistente parcialmente correspondente ao montante de R$2.118,25, conforme os
valores apontados nos demonstrativos de débito abaixo destacado, ja excluido as datas de
ocorréncia que imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°, do CTN.

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO APOS A DECLARACAO DE DECADENCIA
DOS CREDITOS CONSTITUIDOS ATE 30/09/2014 — INFRACAO 03
DATA | DATA |LANCAMENTG | — APGS VALOR
OCORR VENCTO ORIGINAL | INFORMACAQ | OCORRENCIA 1] UL(%‘)DO
(RS) FISCAL (R$)

31/01/2015 | 09/02/2015 79,14 79,14 | DECADENCIA 0,00
28/02/2015 | 09/03/2015 105,54 105,54 | DECADENCIA 0,00
30/04/2015 | 09/05/2015 24.85 24,85 | DECADENCIA 0,00
31/07/2015 | 09/08/2015 13,77 13,77 | PROCEDENTE 13,77
31/10/2015 | 09/11/2015 80,44 80,44 | PROCEDENTE 80,44
31/12/2015 | 09/01/2016 233,82 233,82 | PROCEDENTE 233,82
31/01/2016 | 09/02/2016 67,81 67,81 | PROCEDENTE 67,81
29/02/2016 | 09/03/2016 16,95 16,95 | PROCEDENTE 16,95
31/03/2016 | 09/04/2016 30,52 30,52 | PROCEDENTE 30,52
31/10/2016 | 09/11/2016 30,93 30,93 | PROCEDENTE 30,93
30/11/2016 | 09/12/2016 96,96 96,96 | PROCEDENTE 96,96
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31/12/2016 09/01/2017 13,79 13,79 | PROCEDENTE 13,79
31/01/2017 09/02/2017 193,28 193,28 | PROCEDENTE 193,28
28/02/2017 09/03/2017 41,31 41,31 | PROCEDENTE 41,31
31/03/2017 09/04/2017 59,21 59,21 | PROCEDENTE 59,21
30/04/2017 09/05/2017 37,33 37,33 | PROCEDENTE 37,33
31/05/2017 09/06/2017 111,15 111,15 | PROCEDENTE 111,15
30/06/2017 09/07/2017 32,58 32,58 | PROCEDENTE 32,58
31/07/2017 09/08/2017 30,21 30,21 | PROCEDENTE 30,21
31/08/2017 09/09/2017 76,00 76,00 | PROCEDENTE 76,00
30/09/2017 09/10/2017 122,88 122,88 | PROCEDENTE 122,88
30/11/2017 09/12/2017 679,73 679,73 | PROCEDENTE 679,73
31/12/2017 09/01/2018 149,58 149,58 | PROCEDENTE 149,58
TOTAL DA INFRACAO 03 2327,78 2327,78 2.118,25

Quanto a infragdo 04 que relaciona recolhimento a menor de ICMS em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislagao nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas
nos anos de 2015, 2016 € 2017, conforme demonstrativo SAIDA TRIBUTADAS A MENOR constantes
do cDh/Midia de fl. 24 dos autos, o defendente pontua que, ao elaborar o levantamento fiscal da
infracdo em referéncia, o agente Fiscal equivocou-se ao revisar as aliquotas aplicadas nas saidas,
tendo considerado percentuais superiores ao disposto na legislacao do ICMS.

A titulo de amostragem, registra abaixo a indicagdo de algumas mercadorias cujas aliquotas
adotadas estao corretas:

e COLONIA JOHNSON BABY CAB CHEIR PRO 200ML: Tributado Normal 27%. Artigo 16, inciso I,
alinea “h”, da Lei n°® 7.014/96;

e EXTRATO TOMATE HEINZ LT 340G: Tributado Normal - 17%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da
Lei n® 7.014/96;

e PAPEL HIG PREZUNIC FS C8: Tributado Normal - 18%  Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96.

Registra que a relagdo completa das mercadorias que sofrem tributagdo normal e que foram
incluidas na infracao 04 estd na planilha “Infracdo 04 Andlises”, gravada no CD anexo a presente
impugnacao (Doc. 3).

Em sede de Informacao Fiscal, as fls. 69/81, o agente Autuante, destaca a argui¢ao de mérito de
defesa, todavia ndo apresenta qualquer contrarrazdo as razdes de defesa, apenas traz
consideragdes quanto a arguicao de decadéncia, que refuta, na sua inteireza, amparado, ao seu
entender, no incidente de uniformizacdo da Procuradoria do Estado, através de Oficio
Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

As fls. 87/92, vé-se manifestagdo, do Contribuinte Autuado, a Informagdo Fiscal de fls. 69/81 dos
autos, expressando que, ante a auséncia de analise das alegagdes trazidas na defesa, requer-se a
elaboracao de revisdo do levantamento fiscal da infragdo em tela para que sejam consideradas as
aliquotas corretas para o crédito referente aos produtos arguidos, bem como sejam excluidos os
fatos geradores atingidos pela decadéncia.

Bem! O presente PAF foi colocado em Diligéncia Fiscal pelos membros desta 4* JIF, em pauta
suplementar do dia 30/07/2021. Neste contexto, relativamente & infracdo 04, as fls. 100 a 109 o
agente Autuante apresenta Informacdo Fiscal a manifestagdo do Contribuinte Autuado de fls.
87/92, em atendimento ao pedido desta 4* JIF de fl. 95 nos termos a seguir: “ 4 Infracdo 04 diz
respeito a ter recolhido a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”.

Pontua, entdo, que, a Autuada, em sua nova pe¢a defensiva, alega que alguns produtos cujas
aliquotas adotadas nas saidas, objeto da autuacao, estdo corretas, conforme abaixo destacado:

- COLONIA JOHNSON BABY CAB CHEIR PRO 200ML: Tributado Normal 27%. Artigo 16, inciso II,
alinea “h”, da Lei n°® 7.014/96;
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- EXTRATO TOMATE HEINZ LT 340G: Tributado Normal 17%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96; €

- PAPEL HIG PREZUNIC FS C8: Tributado Normal 18%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

Neste contexto, diz concordar com a defendente, mas, chama a atencdo para o fato que foi dado
saida em tais produtos, conforme pode ser observado nas planilhas de débito anexadas a este
PAF, pelas aliquotas de 7% e 12%, que, alids, ¢ o fato motivador da autuagao.

Assim sendo, mantem para esta Infra¢do, a cobranga em seu montante integral do langamento
original constituido, vez que refuta, também, a arguicdo de decadéncia, ao seu entender,
seguindo orientacdo da Procuradoria do Estado, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

As fls. 111/114 consta Termo de Intimac¢do, dando ciéncia, ao Autuado, da Informacédo Fiscal de
fls.100/109, para manifestar, querendo.

As fls. 116/117, consta manifestacdo do Contribuinte Autuado, em relagdo a infragdo 04, nos
termos a seguir: “Reitera-se todos os argumentos da peca defensoria haja vista a informagdo
fiscal ndo ter reformado o levantamento das infragoes”.

Passo entdo a me posicionar sobre a infracdo 04. Pois bem. Observa-se que o Autuado apenas
pontua que reitera todos os argumentos da peca defensoria haja vista a informagao fiscal de fls.
100/109 dos autos, ndo ter reformado o levantamento fiscal, porém nao traca qualquer letra de
razdo quanto a argumentacdo apresentada pelo agente Fiscal em que manteve na sua
integralidade a autuagao.

Como ja expressado linhas acima, repito que nao cabe ao Autuado, quando ¢ dado o direito de
manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do RPAF/BA, simplesmente dizer
que reitera todas as alegacdes ja tecidas nos autos, mas, sim, prestar com clareza e precisao, o
que nao concorda da informagdo fiscal, abrangendo todos os aspectos destacados pelo Autuante,
com fundamentacao, que assim nio procedeu.

Assim, nos termos do artigo 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra nao o contestar, sera admitido como veridico se o contrario
ndo resultar do conjunto das provas. No caso em tela, o agente Fiscal Autuante indicou o motivo
dos produtos destacado na peca de defesa que foram aplicadas aliquotas diversas da prevista na
legislacdo quando da sua saida, mantendo-se silente, o defendente, na manifestagdo, apenas
destacando que mantém os argumentos da pega defensoria.

Bem! A simples negativa do cometimento da infracdo, nos termos do art. 143 do mesmo diploma
legal, nao desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ao da autuacao fiscal, no caso em tela, de
indicar quais produtos foram aplicados a aliquota correta e que por isso deveria excluir do
demonstrativo de débito da autuagao.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da exigéncia fiscal de
n° 04, resta subsistente parcialmente correspondente ao montante de R$13.899,33, conforme os
valores apontados nos demonstrativos abaixo destacado, ja excluido as datas de ocorréncia que
imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°, do CTN, conforme o entendimento ja
esposado no inicio deste voto na analise de preliminar de mérito.

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 04
DATA | DATA |LANCAMENTO |  APOS VALOR
OCORR | VENCTO | ORIGINAL | INFORMACAQ | OCORRENCIA | J UL(I(;’;‘)D 0
RS) FISCAL (RS)
310172015 | 09/02/2015 259.68 259.68 | DECADENCIA 0,00
28/02/2015 | 09/03/2015 218,06 218,06 | DECADENCIA 0,00
31/03/2015 | 09/04/2015 351,20 351,20 | DECADENCIA 0,00
30/04/2015 | 09/05/2015 302,08 302,08 | DECADENCIA 0,00
31052015 | 09/06/2015 236,90 236,90 | PROCEDENTE 236,90
30/06/2015 | 09/07/2015 237,44 237,44 | PROCEDENTE 237,44
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31/07/2015 | 09/08/2015 233,35 233,35 | PROCEDENTE 233,35
31/08/2015 | 09/09/2015 254,90 254,90 | PROCEDENTE 254,90
30/09/2015 | 09/10/2015 211,71 211,71 | PROCEDENTE 211,71
31/10/2015 | 09/11/2015 204,06 204,06 | PROCEDENTE 204,06
30/11/2015 | 09/12/2015 258,24 258,24 | PROCEDENTE 258,24
31/12/2015 | 09/01/2016 231,97 231,97 | PROCEDENTE 231,97
31/01/2016 | 09/02/2016 278,00 278,00 | PROCEDENTE 278,00
29/02/2016 | 09/03/2016 284,45 284,45 | PROCEDENTE 284,45
31/03/2016 | 09/04/2016 308,59 308,59 | PROCEDENTE 308,59
30/04/2016 | 09/05/2016 843,42 843,42 | PROCEDENTE 843,42
31/05/2016 | 09/06/2016 501,86 501,86 | PROCEDENTE 501,86
30/06/2016 | 09/07/2016 386,65 386,65 | PROCEDENTE 386,65
31/07/2016 | 09/08/2016 363,19 363,19 | PROCEDENTE 363,19
31/08/2016 | 09/09/2016 1.059,97 1.059,97 | PROCEDENTE 1.059,97
30/09/2016 | 09/10/2016 602,59 602,59 | PROCEDENTE 602,59
31/10/2016 | 09/11/2016 854,25 854,25 | PROCEDENTE 854,25
30/11/2016 | 09/12/2016 982,62 982,62 | PROCEDENTE 982,62
31/12/2016 | 09/01/2017 854,76 854,76 | PROCEDENTE 854,76
31/01/2017 | 09/02/2017 715,21 715,21 | PROCEDENTE 715,21
28/02/2017 | 09/03/2017 339,34 339,34 | PROCEDENTE 339,34
31/03/2017 | 09/04/2017 565,89 565,89 | PROCEDENTE 565,89
30/04/2017 | 09/05/2017 689,81 689,81 | PROCEDENTE 689,81
31/05/2017 | 09/06/2017 795,55 795,55 | PROCEDENTE 795,55
30/06/2017 | 09/07/2017 725,55 725,55 | PROCEDENTE 725,55
31/07/2017 | 09/08/2017 879,06 879,06 | PROCEDENTE 879,06

Total da infracio 04 15.030,35 15.030,35 13.899,33

Quanto a infragdo 05 que relaciona a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagao destinadas ao ativo fixo do estabelecimento nos anos de 2015, 2016 e 2017, conforme
demonstrativo DIFAL ATIVO constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos, o sujeito passivo diz que
o equivoco da fiscalizagdo foi ndo ter constatado que o diferencial de aliquotas do més 05/2017 foi
recolhido na apuragao do ICMS proprio do estabelecimento, ndo sendo devida a integralidade do
montante exigido na infragao em referéncia.

Em sede de Informacao Fiscal, as fls. 69/81, o agente Autuante, informa que razdo ndo cabe ao
defendente, uma vez que o montante do diferencial de aliquota de mercadorias destinadas a
integrar o ativo permanente do estabelecimento foi de R$398,77, e em seu livro de apuracdo do
ICMS a Autuada recolheu o valor de R$336,01, gerando, pois, uma diferengca no montante de
R$62,76, que € 0 que esta sendo cobrando. Registra, também, que 0 mesmo acontece com 0 més
12/2017, o diferencial de aliquota ¢ de R$941,60, foi recolhido no livro apuragdo do ICMS R$155,04,
com o recolhimento a menor de R$786,54. Frisa, assim, que mantem a cobranga em seu montante
integral.

As fls. 87/92, vé-se manifestacdo, do Contribuinte Autuado, a Informacdo Fiscal de fls. 69/81 dos
autos, expressando que requer nova analise dos documentos que comprovam a improcedéncia da
infragdo, uma vez que o diferencial de aliquotas do més 05/2017 foi recolhido na apuragao do
ICMS proprio do estabelecimento, ndo sendo devida a integralidade do montante exigido na
infragcdo em referéncia.

Bem! O presente PAF foi colocado em Diligéncia Fiscal pelos membros desta 4* JIF, em pauta
suplementar do dia 30/07/2021. Neste contexto, relativamente & infracdo 05, as fls. 100 a 109 o
agente Autuante apresenta Informacdo Fiscal a manifestagdo do Contribuinte Autuado de fls.
87/92, em atendimento ao pedido desta 4* JJF de fl. 95 nos termos a seguir: “Ratifica a informagdo
prestada as fls. 69 a 82 deste PAF.

Ou seja, repete todo o texto da Informacdo Fiscal, apresentado por nimeros e argumentos,
justificando a manutencao da autuacgdo, ou seja, diz que o montante do diferencial de aliquota de
mercadorias destinadas a integrar o ativo permanente do estabelecimento foi de R$398,77, e em
seu livro de apuracao do ICMS a Autuada recolheu o valor de R$336,01, gerando, pois, uma
diferenga no montante de R$62,76, que € o que estd sendo cobrando. O mesmo acontece com o
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més 12/2017, o diferencial de aliquota ¢ de R$941,60, foi recolhido no livro apuragdo do ICMS
R$155,04, com o recolhimento a menor de R$786,54.

As fls. 111/114 consta Termo de Intimac¢do, dando ciéncia, ao Autuado, da Informacédo Fiscal de
fls.100/109, para manifestar, querendo.

As fls. 116/117, consta manifestagdo do Contribuinte Autuado, em relagdo a infracdo 05, nos
termos a seguir: “Reitera-se todos os argumentos da peca defensoria haja vista a informagdo
fiscal nao ter reformado o levantamento das infragoes”.

Passo entdo a me posicionar sobre a infragdo 04. Pois bem. Observa-se que o Autuado apenas
pontua que reitera todos os argumentos da pega defensodria haja vista a informacao fiscal de fls.
100/109 dos autos, ndo ter reformado o levantamento fiscal, porém ndo traca qualquer letra de
razao quanto a argumentacdo apresentada pelo agente Fiscal em que manteve na sua
integralidade a autuacao.

Como ja expressado linhas acima, repito que nao cabe ao Autuado, quando ¢ dado o direito de
manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do RPAF/BA, simplesmente dizer
que reitera todas as alegacdes ja tecidas nos autos, mas, sim, prestar com clareza e precisdo, o
que ndo concorda da informagao fiscal, abrangendo todos os aspectos destacados pelo Autuante,
com fundamentacao, que assim nio procedeu.

Assim, nos termos do artigo 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra nao o contestar, sera admitido como veridico se o contrario
ndo resultar do conjunto das provas. No caso em tela, o agente Fiscal Autuante indicou o motivo
da cobranga do ICMS DIFAL de forma clara, destacando que esta cobrando na infra¢dao 05 sdo os
valores apurados de diferenca de aliquota lancado na escrita fiscal e recolhido a menor pelo
sujeito passivo na forma dos dois exemplos apontados em sede de informacao fiscal, em nenhum
momento combatido pelo defendente, com qualquer elemento probante que assim ndo procedera.

Bem! A simples negativa do cometimento da infragdo, nos termos do art. 143 do mesmo diploma
legal, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao da autuacdo fiscal, no caso em tela, de
indicar quais produtos foram aplicados a aliquota correta e que por isso deveria excluir do
demonstrativo de débito da autuagao.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da exigéncia fiscal de
n” 05, resta subsistente correspondente ao montante de R$5.976,07, conforme os valores
apontados nos demonstrativos originais de constitui¢ao do langamento.

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 05
DATA | DATA | LANCAMENTO |  APOS VALOR
OCORR VENCTO ORIGINAL INFORMACAO OCORRENCIA JUIES;;DO
(RS) FISCAL (R$)

31/08/2015 09/09/2015 1.300,05 1.300,05 | PROCEDENTE 1.300,05
31/12/2015 09/01/2016 3,21 3,21 | PROCEDENTE 3,21
28/02/2016 09/03/2016 3,65 3,65 | PROCEDENTE 3,65
31/08/2016 09/09/2016 99,98 99,98 | PROCEDENTE 99,98
30/09/2016 09/10/2016 1.504,43 1.504,43 | PROCEDENTE 1.504,43
31/12/2016 09/01/2017 1.879,42 1.879,42 | PROCEDENTE 1.879,42
31/05/2017 09/06/2017 398,77 398,77 | PROCEDENTE 398,77
31/12/2017 09/01/2018 786,56 786,56 | PROCEDENTE 786,56

Total da infracio 05 5.976,07 5.976,07 5.976,07

A infragdo 06 que relaciona a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federagao e destinadas a consumo do estabelecimento nos anos de 2015, 2016 e 2017, conforme
demonstrativo DIFAL DE USO E CONSUMO constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos, o sujeito
passivo trouxe apenas a argui¢ao de decadéncia, cujo os fundamentos ja foram analisados linhas
acima, o qual foi acolhido na sua inteireza.
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Cabe destacar que os demonstrativos de débito, que fundamenta a constitui¢do do langamento,
apresenta com clareza que se trata de operagdes oriundas de outras unidades da Federacao
registradas na escrita fiscal do Contribuinte Autuado, em que houvera a incidéncia do ICMS
DIFAL, onde fora recolhido com valores a menor, sem qualquer arguicdo da defendente, exceto
quanto a preliminar de decadéncia, que ja fora apreciada.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débito da exigéncia fiscal
n°s 06, resta subsistente parcialmente correspondente ao montante de R$1.886,91, conforme os
valores apontados nos demonstrativos de débito abaixo destacado, ja excluido as datas de
ocorréncia que imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°, do CTN.

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO APOS A DECLARACAO DE DECADENCIA
DOS CREDITOS CONSTITUIDOS ATE 30/04/2015 — INFRACAO 06
DATA | DATA | LANCAMENTO |  APOS VALOR
OCORR | VENCTO ORIGINAL INFORMACAO OCORRENCIA JUL(%‘)DO
(R$) FISCAL (R$)

28/02/2015 | 09/03/2015 8,65 8,65 | DECADENCIA 0,00
30/06/2015 | 09/07/2015 7,84 7,84 | PROCEDENTE 7,84
28/02/2016 | 09/03/2016 31,52 31,52 | PROCEDENTE 31,52
31/05/2016 | 09/06/2016 9,23 9,23 | PROCEDENTE 9,23
30/06/2016 | 09/07/2016 1,73 1,73 | PROCEDENTE 1,73
31/07/2017 | 09/08/2017 66,38 66,88 | PROCEDENTE 66,38
31/08/2017 | 09/09/2017 327,71 327,71 | PROCEDENTE 327,71
30/04/2017 | 09/05/2017 424,54 424,54 | PROCEDENTE 424,54
30/06/2017 | 09/07/2017 103,91 103,91 | PROCEDENTE 103,91
31/07/2017 | 09/08/2017 111,50 111,50 | PROCEDENTE 111,50
31/08/2017 | 09/09/2017 41,09 41,09 | PROCEDENTE 41,09
30/09/2017 | 09/10/2017 44,07 44,07 | PROCEDENTE 44,07
31/10/2017 | 09/11/2017 163,94 163,94 | PROCEDENTE 163,94
30/11/2017 | 09/12/2017 187,06 187,06 | PROCEDENTE 187,06
31/12/2017 | 09/01/2018 365,89 365,89 | PROCEDENTE 365,89

Total da Infracio 06 1.895,56 1.895,56 1.886,91

As infragdes 07 ¢ 08 relacionam a ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias tributaveis
e nao tributaveis pelo ICMS, respectivamente, sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de
2015, 2016 € 2017, conforme demonstrativos NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS —
TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos, tendo o sujeito
passivo arguido que o agente Fiscal deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi
alcancado pela decadéncia, razao pela qual houve a extingdo do crédito tributario.

Também alegou o sujeito passivo que, o agente Autuante, deixou de observar que diversas
mercadorias foram efetivamente escrituradas no Livro Registro de Entrada — LRE, conforme
demonstram os dados contidos nas planilhas em formato Excel gravadas no CD anexo (Doc. 03 —
arquivos denominados “Infracao 07 Analises” e “Infracido 08 Analises”).

Em sede de Informacdo Fiscal, as fls. 69/81, o agente Autuante, diz reconhecer em parte as
alegacdes da suplicante quanto as Notas Fiscais, cujas escrituracoes foram efetivamente
comprovadas, sejam em relagdo a infragdo 07, seja em relagdo a infragao 08.

Informa, entdo, a exclusdo destas Notas Fiscais da planilha de débito, anexando a este PAF
(Midia/CD-R) a fl. 82 das novas planilhas de débito para as infragdes 07 e 08, apontando um saldo
remanescente no montante de R$2.564,48 € R$7.506,63, respectivamente.

As fls. 87/92, vé-se manifestagdo, do Contribuinte Autuado, a Informagdo Fiscal de fls. 69/81 dos
autos, expressando que, em pese o Sr. Auditor Fiscal ter acatado parte das alegacdes de defesa da
Contribuinte, se faz necessaria a elaboragcdo de novo levantamento fiscal para exclusdo dos fatos
geradores atingidos pela decadéncia, uma vez que a intimagao do auto de infracdo ocorreu apds o
decurso do prazo de cinco (anos) da ocorréncia das operagdes.

Neste contexto, vé-se que em relagdo mérito propriamente dito, que diz respeito a falta de
registro de notas fiscais decorrente de entradas no estabelecimento de mercadorias, bens ou

ACORDAO JJF N°0246-04/21-VD 28



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

servicos sujeitos ou nao a tributagdo do ICMS nao ha mais lide, restando, tdo somente a argui¢ao
de decadéncia do defendente, que entende ter imperado relativamente as datas de ocorréncia
anteriores a 11/05/2015, nos termos da disposicao do art. 150, § 4°, do CTN.

Pois bem! Como bem ja apresentado no inicio deste voto, em sede de preliminar de mérito,
relativamente as infragdes 07 e 08, que tratam da multa por ter dado entrada no seu
estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacdo e nao sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal; vejo que ndo hé que se arguir a decadéncia de exigéncia
dos citados débitos decorrentes das operagdes comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2015 a
30/04/2015, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicdo de um crédito
tributario em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e ndo
o fez, moldando, entdo, essas operacdes no art. 173, I, do CTN, em que a contagem do prazo dar-
se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Logo ndo ha que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na infracdo 07, nem
tampouco na infracdo 08, vez que, o sujeito passivo, foi intimado do Auto de Infracdo em
11/05/2020, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, através DT-e na forma do expediente
de fl. 26 dos autos, entdo o Estado da Bahia teria até 31/12/2020 para constituir o langamento, ora
em andlise, que o fez antes.

Assim, refuto a arguicdo decadéncia em relagdo as datas de ocorréncia da infracdo 07 e da
infracdo 08, onde me alinho ao entendimento do agente Autuante, de que, de fato, ndo ha
qualquer data nas ocorréncias das citadas imputacdes que houvera imperado a decadéncia.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos remanescente de débito da
exigéncia fiscal n® 07 e 08 do Auto de Infragdo, em tela, resta subsistente parcialmente
correspondente ao montante de R$2.564,48 e R$7.506,63, respectivamente, conforme os valores
apontados nos demonstrativos de débito abaixo destacado, extraido das planilhas de débito,
anexadas a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 82 dos autos.

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO- INFRACAO 07
DATA | DATA | LANCAMENTO | aPoS VALOR
OCORR | VENCTO ORIGINAL, | INFORMACAQ | QCORRENCIA | J Ulzl(;’;‘)')o
(R$) FISCAL (RS)

31/01/2015 | 09/02/2015 30,81 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
28/02/2015 | 09/03/2015 63,33 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/03/2015 | 09/04/2015 261,90 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/04/2015 | 09/05/2015 17,03 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/05/2015 | 09/06/2015 313,35 313,35 PROCEDENTE 31335
30/06/2015 | 09/07/2015 51,16 51,16 | PROCEDENTE 51,16
31/07/2015 | 09/08/2015 56,10 56,10 | PROCEDENTE 56,10
31/08/2015 | 09/09/2015 24,51 24,51 PROCEDENTE 24,51
30/09/2015 | 09/10/2015 62,43 62,43 PROCEDENTE 62,43
31/10/2015 | 09/11/2015 153,89 139,42 | PROC EM PARTE 139,42
30/11/2015 | 09/12/2015 66,63 66,63 PROCEDENTE 66,63
31/12/2015 | 09/01/2016 205,01 205,01 PROCEDENTE 205,01
31/01/2016 | 09/02/2016 75,70 7570 | PROCEDENTE 75,70
29/02/2016 | 09/03/2016 18,27 1827 | PROCEDENTE 1827
31/03/2016 | 09/04/2016 16,66 9.07 | PROC EM PARTE 9,07
30/04/2016 | 09/05/2016 29,43 29,43 PROCEDENTE 29,43
31/05/2016 | 09/06/2016 383,39 38339 | PROCEDENTE 383,39
30/06/2016 | 09/07/2016 319,97 319.97 | PROCEDENTE 319,97
31/07/2016 | 09/08/2016 375,38 17,52 | PROC EM PARTE 17,52
31/08/2016 | 09/09/2016 10,40 10,40 | PROCEDENTE 10,40
30/09/2016 | 09/10/2016 4739 4739 |  PROCEDENTE 4739
31/10/2016 | 09/11/2016 48,83 48,83 PROCEDENTE 48.83
30/11/2016 | 09/12/2016 75,86 7586 | PROCEDENTE 75,86
31/12/2016 | 09/01/2017 237,91 237,91 PROCEDENTE 237,91
31/01/2017 | 09/02/2017 76,02 76,02 | PROCEDENTE 76,02
28/02/2017 | 09/03/2017 6,75 6,75 PROCEDENTE 6,75
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31/03/2017 | 09/04/2017 35,70 35,70 PROCEDENTE 35,70
30/04/2017 | 09/05/2017 6,04 6,04 PROCEDENTE 6,04
31/05/2017 | 09/06/2017 69,05 69,05 PROCEDENTE 69,05
30/06/2017 | 09/07/2017 57,99 56,28 PROC EM PARTE 56,28
31/07/2017 | 09/08/2017 6,14 6,14 PROCEDENTE 6,14
31/08/2017 | 09/09/2017 7,14 7,14 PROCEDENTE 7,14
30/09/2017 | 09/10/2017 20,31 20,31 PROCEDENTE 20,31
31/10/2017 | 09/11/2017 26,09 26,09 PROCEDENTE 26,09
30/11/2017 | 09/12/2017 62,63 62,63 PROCEDENTE 62,63
Total da Infracio 07 3369,18 2.564,50 2.564,50
DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO- INFRACAO 08
DATA | DATA |LANCAMENTO | APOS VALOR
OCORR VENCTO ORIGINAL INFORMACAO OCORRENCIA JUIEg?)DO
(RS) FISCAL (R$)
31/01/2015 | 09/02/2015 255,79 255,79 PROCEDENTE 255,79
28/02/2015 | 09/03/2015 174,90 174,90 PROCEDENTE 174,90
31/03/2015 | 09/04/2015 154,38 154,38 PROCEDENTE 154,38
30/04/2015 | 09/05/2015 112,48 112,48 PROCEDENTE 112,48
31/05/2015 | 09/06/2015 121,39 121,39 PROCEDENTE 121,39
30/06/2015 | 09/07/2015 144,20 144,20 PROCEDENTE 144,20
31/07/2015 | 09/08/2015 136,16 136,16 PROCEDENTE 136,16
31/08/2015 | 09/09/2015 188,33 188,33 PROCEDENTE 188,33
30/09/2015 | 09/10/2015 245,01 245,01 PROCEDENTE 245,01
31/10/2015 | 09/11/2015 270,29 270,29 PROCEDENTE 270,29
30/11/2015 | 09/12/2015 406,08 406,08 PROCEDENTE 406,08
31/12/2015 | 09/01/2016 512,16 512,16 PROCEDENTE 512,16
31/01/2016 | 09/02/2016 167,97 167,97 PROCEDENTE 167,97
29/02/2016 | 09/03/2016 282,24 282,24 PROCEDENTE 282,24
31/03/2016 | 09/04/2016 188,29 188,29 PROCEDENTE 188,29
30/04/2016 | 09/05/2016 148,17 148,17 PROCEDENTE 148,17
31/05/2016 | 09/06/2016 242,79 242,79 PROCEDENTE 242,79
30/06/2016 | 09/07/2016 195,85 195,85 PROCEDENTE 195,85
31/07/2016 | 09/08/2016 325,36 135,98 PROC EM PARTE 135,98
31/08/2016 | 09/09/2016 161,19 161,19 PROCEDENTE 161,19
30/09/2016 | 09/10/2016 147,26 147,26 PROCEDENTE 147,26
31/10/2016 | 09/11/2016 172,90 172,90 PROCEDENTE 172,90
30/11/2016 | 09/12/2016 231,28 231,28 PROCEDENTE 231,28
31/12/2016 | 09/01/2017 147,87 147,87 PROCEDENTE 147,87
31/01/2017 | 09/02/2017 150,42 150,42 PROCEDENTE 150,42
28/02/2017 | 09/03/2017 303,78 303,78 PROCEDENTE 303,78
31/03/2017 | 09/04/2017 189,63 189,63 PROCEDENTE 189,63
30/04/2017 | 09/05/2017 120,80 120,80 PROCEDENTE 120,80
31/05/2017 | 09/06/2017 261,89 261,89 PROCEDENTE 261,89
30/06/2017 | 09/07/2017 234,08 234,08 PROCEDENTE 234,08
31/07/2017 | 09/08/2017 409,50 409,50 PROCEDENTE 409,50
31/08/2017 | 09/09/2017 226,17 226,17 PROCEDENTE 226,17
30/09/2017 | 09/10/2017 263,28 263,28 PROCEDENTE 263,28
31/10/2017 | 09/11/2017 86,66 86,66 PROCEDENTE 86,66
30/11/2017 | 09/12/2017 317,47 317,47 PROCEDENTE 317,47
Total da Infracio 08 7.696,02 7.506,64 7.506,64

Por fim, a infracdo 09 que diz respeito a imputacdo de multa no valor de R$1.645,64 ao
Contribuinte Autuado, com data de ocorréncia em 31/12/2017, por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal no ano
de 2017, conforme demonstrativo NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS —
TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS constantes do CD/Midia de fl. 24 dos autos, com
enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, tipificada no
artigo 42, inciso IX, da Lei 7.014/96, nao ha qualquer argui¢ao de defesa.

Ha de se ressaltar que, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra nao o contestar, sera admitido como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto das provas. Portanto, considero que o conjunto de provas
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apresentado pelo Fiscal Autuante sdo suficientes para caracterizar a autuacdo. Infracao 09
subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela, na forma a seguir
destacado:

INFRACOES VL LANCADO | VLJULGDO | MULTA RESULTADO
01 -01.02.06 47.702,93 25.163,23 60% PROC EM PARTE
02 -01.02.26 29.332,01 28.302,68 60% PROC EM PARTE
03 -01.02.41 2.327,78 2.118,25 60% PROC EM PARTE
04 —01.02.02 15.030,35 13.899,33 60% PROC EM PARTE
05-06.01.01 5.976,07 5.976,07 60% PROCEDENTE
06 —06.02.01 1.895,56 1.886,91 60% PROC EM PARTE
07 —16.01.01 3.369,18 2.564,50 - PROC EM PARTE
08 —16.01.02 7.696,02 7.506,64 - PROC EM PARTE
09 —16.01.06 1.645,64 1.645,64 - PROCEDENTE
Total Infracao 12 114.975,54 89.063,25
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0002/20-9, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$77.346,47, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a”, e, inciso II, alineas “a” e “f, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$11.716,78, previstas no art.
42, 1X da citada Lei, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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