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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE INSUMOS UTILIZADOS NO
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO DE PALMITO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A legislacdo prevé crédito
presumido de ICMS para os fabricantes organizados em
cooperativas ou associacdes de palmito em conserva. O
autuado € uma cooperativa e seu estabelecimento é
equiparado a industrial pela legislagdo competente.
Neste caso, 0 Art. 270, inciso X do RICMS/BA, prevé a
concessao de crédito presumido do ICMS no valor de
100% do imposto incidente no momento das saidas dos
produtos, para fins de compensacdo com o tributo
devido em operacfes ou prestacdes subsequentes e de
apuracdo do imposto a recolher, em opcdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados
as referidas operaces ou prestacfes. Impossibilidade,
portanto, de registro, aproveitamento e manutencdo de
créditos fiscais decorrentes de insumos em geral
empregados no processo de industrializagdo. Restando
configurada a existéncia de saldos acumulados, durante
todo o periodo abarcado pela autuacdo, em valores que
absorveram os créditos fiscais registrados, o
langamento de tais creditos ndo repercutiram em
descumprimento de obrigacéo principal, devendo, neste
caso, afastar a exigéncia do imposto, e manter a
penalidade de 60% estabelecida pelo Art. 42, inciso ViI,
“a” da Lei n° 7.014/96, sem prejuizo do estorno dos
créditos fiscais indevidamente registrados pelo autuado.
N&o acolhidas as arguicbes de nulidade. Mantida a
multa aplicada. Impossibilidade de o 6rgao julgador
administrativo apreciar argumentos atinentes a
constitucionalidade da legislacdo tributaria posta. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. DecCiséo
unanime.

cuidam os presentes autos de exigéncia de ICMs no valor historico de R$380.894,63, mais multa de
60%, com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, cujo Auto de Infracdo teve
sua expedicdo ocorrida em 24/09/2020, com ciéncia pelo autuado em 12/10/2020, em decorréncia da
seguinte acusacdo: “Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMs, em decorréncia da utilizagdo
de crédito presumido com vedacdo de créditos do imposto relativo a aquisi¢ao ou entrada, real
ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento e aos servicos tomados, vinculados as saidas
com crédito presumido. crédito indevido de ICMS referente as compras de insumos tais como
embalagens-potes de vidro, caixa personalizada, caixa de papeldo, rétulo, tampa, etiqueta, fita
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adesiva, utilizados no processo de industrializacdo de palmito, considerando a proibicdo de uso
desses créditos conforme disposto no § 39, Art. 270, do RIMCS/BA/2012”.

O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnacao ao
lancamento, onde, através dos fundamentos juridicos suscitados, arguiu, em preliminar a
nulidade da autuacao por cerceamento ao seu direito de defesa.

Citou que o artigo 142 do codigo Tributéario Nacional e, a seu turno, o art. 7° do cédigo Tributario
do Municipio de salvador, mencionando que ambos estabelecem os critérios necessarios a
validade do ato de langamento, ao tempo em que, 0s requisitos neles descritos, quando nao
presentes, implicam em nulidade da autuacdo, pois sua auséncia resulta na impossibilidade de se
identificar com seguranca a infracdo cometida pelo contribuinte, preterindo o direito de defesa,
observando que, tanto é assim, que o art. 24, 11, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 25.370/2013, assim dispde:

“Art. 24. S&0 nulos:

| — os atos praticados por autoridade, érgao ou servidor incompetente;

Il — os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
111 - os atos decisdrios ndo fundamentados; e

IV — o lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos sufi cientes para se determinar, com seguranca, o fato gerador do crédito
tributario exigido ou a infracdo e o infrator;

b) em que se configure a ilegitimidade passiva;
C) cujo objeto importa violacéo de lei tributaria;

d) quando a circunstancia ou o fato em que se fundamenta for materialmente inexistente ou juridicamente
inadequado a exigéncia fiscal; e

e) quando o agente praticar o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, em
regra de competéncia™.

Pontuou, em seguida, que da conjugacao dos dispositivos que transcreveu, incluindo o Art. 142 do
CTN, tem-se como condic¢do imprescindivel para o lancamento tributario a descricdo precisa dos
fatos praticados pelo sujeito passivo, de modo que possibilite a este entender o quanto lhe fora
imputado, isto porque, para que possa apresentar suas razoes defensivas, precisa, inicialmente,
compreender o quanto lhe fora imputado, seja no que diz respeito ao relato fatico da suposta
infracdo, seja no que diz respeito a defini¢cdo do quantum debeatur.

Acrescentou que, por esta razédo, considerando a quantidade de notas envolvidas, a auséncia dos
relatorios em Excel ou TXT (passiveis de transformacdo) inviabilizam a realizacdo dos confrontos
necessarios ao exercicio do seu direito de defesa.

Ponderou que para desconstituir as presun¢oes juridicas vigentes em favor dos contribuintes, as
quais decorrem do fiel cumprimento das suas obrigacdes acessorias, tem o agente fiscal que
descrever e comprovar a ocorréncia de fatos distintos daqueles declarados, em outras palavras,
ndo basta que se informe o recolhimento a menor do imposto, bem como que se aponte 0s
valores supostamente devidos, tem o agente fiscal que carrear o procedimento de langcamento
com todos os documentos que comprovam o quanto por ele alegado e que demonstrem, de
maneira inequivoca, o crédito tributario.

Nessa linha de raciocinio disse que um dos requisitos essenciais do lancamento é a sua
motivacao, que pode ser entendida como a exposicdo administrativa das razbes que levaram a
pratica do ato, assim devem ser expostos 0s motivos e a fundamentagdo na qual sdo enunciados
() a regra de direito, (ii) os fatos em que o0 agente se baseou para decidir e (iii) a relacdo de
pertinéncia entre os fatos ocorridos e o ato praticado pelo Agente Fiscal.

Dessa forma, asseverou que em virtude do principio da motivagdo, sem o qual se impossibilita o
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principio da ampla defesa, a autoridade administrativa deve apresentar as razdes de fato e de
direito que ensejaram seu ato (0 que, ademais, constitui a esséncia do ato de langamento), o que
in casu, ndo ocorreu.

ApOs tecer outras consideracdes juridicas para embasar seu argumento, citar doutrina, mencionau
gue no caso em exame a autuacdo se limitou a apurar débitos sem maiores cautelas e sem lhe
oportunizar o exercicio do seu direito de defesa, sem oferecer acesso aos demonstrativos
elaborados para apuracdo do crédito tributario e sem esclarecer o motivo pelo qual chegou ao
entendimento que levou a autuagdo, concluindo este tépico defensivo afirmando que estando a
acao fiscal desprovida dos requisitos minimos e indispensaveis de validade e, principalmente por
ndo lhe permitir realizar o seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério, impde-se
a anulacdo da autuacéo.

Ingressando ao mérito da autuacdo, onde suscitou a improcedéncia do Auto de Infragdo, ressaltou
gue € uma cooperativa do Baixo sul da Bahia que atua na promocao da inclusdo social, por meio
da geracdo de trabalho e renda, a partir do apoio as unidades - Familia cooperadas, prestando
orientacdo técnica e financeira aos agricultores familiares que cultivam palmito de pupunha,
matéria prima do Palmito cultiverde, atuando na producdo e comercializacdo de produtos
alimenticios de qualidade e seguranca, sem perder o foco na conservacdo ambiental, conforme
descricdo anexa (Doc. 03).

Disse que, ndo obstante sempre cumprir com suas obrigacdes fiscais e tributarias perante o
Estado, foi intimado acerca da lavratura do presente auto de infracdo para exigéncia de ICMS e
multa, em decorréncia da suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal, ocorrendo que, como se
nota da proépria descricdo da infracdo, o autuante alegou que o creditamento seria indevido por
suposta “proibicdo do uso desses créditos conforme disposto no §3° do artigo 270 do RICMS/DEC
N° 13.780/12”, entretanto o referido dispositivo legal ndo permite a exata compreensdo da acusacéo
fiscal, posto que ndo ha nenhuma “proibicdo” do dispositivo mencionado, verbis:

Art. 270. Sao concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagdo com o tributo
devido em operacdes ou prestacdes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em opg¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operacgdes ou prestacoes:

(.)

X - aos fabricantes organizados em cooperativas ou associacdes, cujos produtos possuam Selo de
Identificagdo da Participacdo da Agricultura Familiar - SIPAF, expedido pelo Governo Federal ou do
Estado da Bahia, no valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no momento da saida de
seus produtos, observado o § 3°;

(.)

§ 3° O beneficio previsto no inciso X do caput alcanga a associagdo ou cooperativa comercial em relacéo
aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacdo em estabelecimento de terceiro
localizado neste Estado.

Observou que, como se nota, o dispositivo legal acima apenas prevé o direito ao crédito
presumido e, ao contrario do que alega a fiscalizacdo, ndo estabelece nenhuma proibicao,
destacando, ainda, que a indicacao da capitulacdo legal prejudica seu direito de defesa posto que
ndo pode se defender sobre uma suposta proibicdo que ndo existe no dispositivo indicado.

Mencionou que possui 0 selo de Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar (SIPAF)
(Doc. 04), outorgado pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario e pela secretaria de Agricultura,
Irrigacdo e Reforma Agréaria, fazendo jus ao aproveitamento de 100% de crédito presumido do

ICMS, para fins de compensacdo com o tributo devido, conforme dispde o inciso X, art. 270 do
RICMS/2012.

Desta forma, considera que resta comprovado, portanto, as saidas de mercadorias autuadas séo
passiveis de apropriacdo de crédito presumido de 100% e, portanto, ndo ocasionou qualquer
prejuizo ao erario, ressaltando que o referido selo tem natureza declaratéria de um direito pré-
existente e ndo constitutiva, devendo retroagir a data do inicio das suas atividades, critério ndo
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considerado pela fiscalizacao.

Nesse diapasdo, pontuou que ainda que se considere que o Selo de Identificacdo da Participacéo
da Agricultura Familiar (SIPAF) é requisito para fruicdo do crédito presumido, a aplicacdo do Selo
com efeito retroativo também implicaria na utilizacdo do crédito nos periodos autuados e por
consequéncia no cancelamento do auto de infracdo ora impugnado.

NO tépico seguinte passou a alegar carater confiscatorio na multa aplicada, reportando-se aos
Arts. 145 e 150, IV da constituicdo Federal, citando doutrina e decisdes do supremo Tribunal
Federal, concluindo que na remota hipétese de ndo ser cancelada a infracdo, conforme
argumentos expostos no item 111 da defesa, devera ser cancelada a multa no percentual de 60%
pela sua propria desproporcionalidade, ja se equivale ao valor do proprio tributo.

Ao final requereu que seja julgado integralmente improcedente o Auto de Infracdo n°
140780.0027/20-3, “por ser inequivoca a inexisténcia da infracdo apontada, ndo estando
configurada hipotese de inidoneidade do documento fiscal”.

O autuante apresentou a Informacéo Fiscal de fls. 78 a 82, destacando que o autuado arguiu a
nulidade do lancamento, por cerceamento do direito de defesa, citando para respaldar seu
argumento o0 Art. 142 do CTN e 0 Art. 7° do codigo Tributario do Municipio de salvador que
estabelecem os critérios necessarios a validade do ato de langamento, citando, ainda, o art. 24, II
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 25.370/2013.

Disse ndo vislumbrar nenhuma desobediéncia ao artigo 142 do CTN nem ao artigo 18 inciso 11, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, porquanto todos
0s pressupostos juridicos estdo presentes no Auto de Infracdo, citando, também, o Art. 28 do
mesmo Regulamento, para demonstrar que 0 Auto de Infracdo atende as exigéncias da legislacdo
baiana, porquanto descreve claramente a infracdo qual seja “Utilizacéo indevida de crédito fiscal
de IcMs, em decorréncia da utilizacdo de crédito presumido com vedacdo de créditos do
imposto relativos a aquisi¢ao ou entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento
e aos servicos tomados, vinculados as saidas com crédito presumido. crédito indevido do ICMS
referente as compras de insumos tais como embalagens-potes de vidro, caixa personalizada,
caixa de papeldo, rotulo, tampa, etiqueta, fita adesiva, utilizados no processo de
industrializacdo de palmito considerando a proibicdo do uso desses créditos conforme disposto
no §3° do artigo 270 do RICMS/DEC. n° 13.780/12”.

Acrescentou que esta é a descricdo precisa dos fatos, onde o autuado fez a op¢do da ndo
utilizacdo dos créditos fiscais pelas aquisicdes dos insumos vinculados as saidas com crédito
presumido, ou seja, nas aquisi¢des de insumos tais como embalagens-potes de vidro, caixa
personalizada, caixa de papeldo, rétulo, tampa, etiqueta, fita adesiva, utilizados no processo de
industrializacdo de palmito, ndo poderia utilizar os respectivos créditos, por opc¢do, visto que
todo o ICcMs devido pelas saidas do produto final — palmito, seria anulado com o crédito
presumido no mesmo valor ou seja no percentual de 100%.

considera essa descricdo de facil entendimento assim como toda a acdo fiscal, pois foram
anexados e recebidos pelo autuado, demonstrativos relacionando as notas fiscais cujos créditos
foram considerados indevidos, os quais foram elaborados tendo como fonte a propria EFD -
Escrita Fiscal Digital do autuado e as Notas Fiscais eletrénicas de aquisi¢do/compras dos referidos
insumos.

Disse que independente do formato dos demonstrativos que elaborou, o autuado reclama por
demonstrativos em Excel ou TXT passiveis de transformacdo, indagando que tipo de
transformacéo ele gostaria de fazer e o que incluir ou excluir, sustentando que a seu ver, 0
autuado ndo precisa de um demonstrativo em formato editavel que possibilite alteracGes, haja
vista serem de sua propriedade os livros fiscais e as notas fiscais eletronicas elencadas nos
demonstrativos, podendo o proprio produzir seus relatorios e demonstrativos na tentativa de
elidir a acdo fiscal.
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sustentou que o enquadramento legal estd presente pela citacdo de toda a legislacdo pertinente
aplicada no caso concreto, a comprovacdo da infracdo esta caracterizada pela prova inequivoca
da utilizacdo dos créditos fiscais indevidos quando da escrituracdo das notas fiscais eletronicas
de aquisicdo/compras de insumos aplicados na industrializacdo de palmito, na sua EFD — EScrita
Fiscal Digital, neste caso no livro Registo de Entradas de Mercadorias e no livro Registro de
Apuracdo do ICMS, portanto ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, em falta de prova da
infracdo cometida ou em falta de motivacao.

Quanto ao mérito afirmou ser descabida a alegacdo da improcedéncia da infragdo sob o
argumento de que, no complemento da descricdo da infracdo, o autuante teria incluido a
expressao “... conforme disposto no §3° do artigo 270 do RICMS/DEC N° 13.780/12” haja vista que
a descricdo completa, legal e exata da infracdo esta consignada no primeiro tépico da infracdo 01
— 01.02.84, e no Enquadramento Legal como se pode ver no exame do Auto de Infracdo, todos os
dispositivos legais e regulamentares estéo perfeitamente citados.

Pontuou que o autuado citou que foi alegado da sua parte que o creditamento seria indevido por
suposta “proibicdo do uso desses créditos conforme disposto no §3° do artigo 270 do RICMS/DEC
N° 13.780/12”, entretanto, o referido dispositivo legal ndo permite a exata compreensdo da
acusacdo fiscal, posto que ndo ha nenhuma “proibi¢do” do dispositivo mencionado.

Mencionou que o referido paragrafo ndo permite ou impede a creditagdo do ICMS, mas sim,
esclarece que o beneficio previsto no inciso X do artigo 270 alcanca a associacdo ou cooperativa
comercial em relacdo aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacao
em estabelecimento de terceiro localizado neste Estado, e esse complemento ndo estd sendo
cogitado na presente infracao.

com isso, disse vé-se nitidamente a intencdo do autuado em desviar o foco da autuacédo, que esta
corretamente definida e tipificada, para uma informacdo complementar, parecendo até que o
autuado ndo leu correta e atentamente o Auto de Infracdo, o que é de se estranhar, pois sua peca
defensiva esta bem elaborada.

Desse modo, sustentou que a indicagdo do § 3° no complemento da descri¢édo da infracdo nédo
inviabiliza nem prejudica seu entendimento, sua compreenséo e, portanto, ndo prejudica o direito
de defesa, posto que a descricdo precisa da infragdo assim como seu enquadramento legal estdo
presentes no Auto de Infragcdo conforme demonstrado acima, afastando por completo a
possibilidade de anulacdo do auto de Infracéo.

Assinalou que o autuado € detentora do selo de Identificacdo da Participacdo da Agricultura
Familiar — SIPAF, e também, por essa condicdo, é vedado o aproveitamento de quaisquer outros
créditos vinculados as referidas operaces ou prestacdes pelas entradas/compras de insumos, ja
que faz jus ao aproveitamento de 100% de crédito presumido do ICMs, para fins de compensacao
com o tributo devido em operagdes ou prestacdes subsequentes e de apuracdo do imposto a

recolher, conforme dispde o inciso X, do artigo 270 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto ne
13.780/2012.

Disse que o autuado utiliza o regime de conta corrente Fiscal, enquanto que preferiu usufruir dos
beneficios do artigo 270, inciso X do RICMS/BA, sabendo que o saldo devedor apurado no periodo
seria compensado com um crédito presumido de igual valor, ou seja, de 100% do imposto
incidente no momento da saida de seus produtos, em opc¢do ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos vinculados as referidas operacdes ou prestacdes.

Desta maneira, por essa opg¢do, 0 autuado ndo poderia se creditar de nenhum ICMS que ndo o
presumido no valor igual ao seu saldo devedor, dai a infracdo se constituir em — utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia da utilizacdo de crédito presumido com
vedacdo de créditos do imposto relativos a aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servicos tomados, vinculados as saidas com crédito
presumido, o qual, no caso especifico, implica em rentncia dos créditos fiscais correspondentes
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as entradas de insumos para a producéo, além de possuir o SIPAF, ndo havendo, ao seu entender,
motivagdo para a improcedéncia do Auto de Infragdo em tela.

Quanto ao argumento de carater confiscatorio da multa aplicada, observou que a mesma esta
prevista no Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, citando que esta matéria ja esta pacificada pois, a
jurisprudéncia do STF ja sedimentou o entendimento de que as multas fixadas em patamar
superior a 100% (cem por cento) do valor do crédito tributario ostentam carater de confisco,
entretanto, no presente caso, o percentual da multa aplicada € legal, corresponde a 60% e ndo é
superior ao valor do crédito tributario, o que descaracteriza a alegacdo da autuada de multa com
carater confiscatorio.

concluiu pugnando pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Registro 0 comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal do autuado, Dr2 Fernanda Ferreira Braidy e Moreira, OAB/BA n° 32.796, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

A acusacdo que versa nos presentes autos para fim de exigéncia de ICMS no montante de
R$380.904,63, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a’ da Lei n° 7.014/96,
assim se apresenta: “Utilizacéo indevida de crédito fiscal de IcMS, em decorréncia da utilizacao
de crédito presumido com vedacao de créditos do imposto relativo a aquisi¢ao ou entrada, real
ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento e aos servi¢cos tomados, vinculados as saidas
com crédito presumido. crédito indevido de ICMS referente as compras de insumos tais como
embalagens-potes de vidro, caixa personalizada, caixa de papeldo, rotulo, tampa, etiqueta, fita
adesiva, utilizados no processo de industrializagéo de palmito, considerando a proibi¢éo de uso
desses créditos conforme disposto no § 39, Art. 270, do RIMCS/BA/2012”.

Em preliminar o autuado, com base no Art. 24, 11 do RPAF/BA, arguiu a nulidade do Auto de
Infracdo por cerceamento ao seu direito de defesa, citando, para efeito de sustentacdo ao seu
argumento, descumprimento ao Art. 142 do CTN, além de artigo relacionado ao cédigo Tributario
do Municipio de salvador, que em nada se aplica ao presente caso, pontuando que em face da
quantidade de notas fiscais envolvidas na autuacdo e ante a auséncia de relatérios em formato
Excel ou TXT impossibilita o exercicio ao seu direito de defesa.

Apos citar outros argumentos relacionados a esta questdo para efeito de embasamento do pedido
formulado, concluiu asseverando que a acdo fiscal se encontra desprovida dos requisitos
minimos e indispensaveis de validade, impondo-se a nulidade do Auto de Infracdo, argumentos
estes que foram rebatidos de forma circunstanciada pelo autuante.

Analisando os elementos presentes nos autos, em particular a planilha de fls. 06 a 17v, onde
constam os documentos fiscais que deram causa a autuacdo, vejo que ndo assiste razdo ao
autuado em seus argumentos.

Isto porque, a referida planilha indica, individualmente, cada documento fiscal objeto da glosa do
crédito, indicando detalhadamente o nimero, CFOP, data de emissdo, chave de acesso, cddigo do
produto, NCM, aliquotas interna e interestadual, base de calculo, enfim todos os elementos que
possibilitam o amplo poder de defesa, cuja motivagéo para a autuacdo se amolda ao regramento
estabelecido pelo Art. 270, § 3° do RICMS/BA, citado na peca acusatdria, a seguir transcrito:

Art. 270. Sao concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensacdo com o tributo
devido em operacBes ou prestacdes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em op¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operages ou prestagdes, (grifos
acrescidos):

()

X - aos fabricantes organizados em cooperativas ou associacdes, cujos produtos possuam Selo de
Identificagdo da Participacdo da Agricultura Familiar - SIPAF, expedido pelo Governo Federal ou do
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Estado da Bahia, no valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no momento da saida
de seus produtos, observado o § 3°;

()

§ 3° O beneficio previsto no inciso X do caput alcanga a associagdo ou cooperativa comercial em relacéo
aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacdo em estabelecimento de terceiro
localizado neste Estado.

Portanto, o lancamento atende plenamente ao quanto estabelecido pelo Art. 39 do RPAF/BA, bem
como ao Art. 142 do CTN, ndo apresentando qualquer circunstancia que acarrete cerceamento ao
direito de defesa, visto que, as notas fiscais constantes das referidas planilhas estdo escrituradas
pelo autuado em sua EFD, de onde foram extraidas, razdo pela qual ndo acolho os argumentos
trazidos pelo autuado para efeito de nulidade do Auto de Infracdo.

Em relacdo ao mérito, o autuado suscitou a improcedéncia do lancamento, ao argumento de que o
Art. 270, inciso X, § 3° do RICMS/BA ndo aponta nenhuma proibicao para efeito de utilizacdo dos
créditos objeto da autuacdo, ao tempo em que, o préprio autuado destaca possuir o selo de
Identificacdo da Participagdo da Agricultura Familiar — SIPAF, fazendo jus ao aproveitamento de
100% de crédito presumido do ICMS para fim de compensagdo com o tributo devido.

Este argumento defensivo, ao meu ver, é a real motivacdo para a autuacdo, ja que, sendo o
mesmo possuidor do beneficio fiscal acima referido, por opcdo, fica impedido de
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operaces ou prestacdes. O
procedimento do autuado, ndo deixa duvida quanto a duplicidade de aproveitamento de crédito
fiscal, ou seja, pelo registro dos créditos provenientes das aquisi¢cbes dos insumos relacionados
nas mencionadas planilhas e, ato continuo do crédito presumido de 100% para efeito de
compensagdo com o tributo devido.

Este procedimento irregular do autuado, gerou consideravel acimulo de créditos fiscais em sua
escrita fiscal, consoante se verifica na EFD anexada aos autos, situacdo esta que, deve ser também
analisada a luz do quanto previsto pelo Art. 42, inciso ViI, “a” da Lei n° 7.014/96.

Isto posto, temos, exemplificativamente, que o primeiro més objeto da autuacdo foi o de
janeiro/2016, sendo langado o valor de R$2.790,62 a titulo de crédito fiscal indevido.

De acordo com a EFD do autuado, constante na midia de fl. 73, este possuia no més de dezembro
de 2015 saldo credor acumulado na ordem de R$1.167.977,84, enquanto no més de janeiro/2016,
mesmo lancando os créditos fiscais objeto da autuacdo, apresentou um saldo credor acumulado
na ordem de R$1.167.136,40, Situacdo esta que, com as devidas adequacdes, se repetiu durante todo
0 periodo autuado, ao tempo em que, no més de maio de 2017, Gltimo periodo autuado, a escrita
fiscal apresentava um saldo credor acumulado de R$867.061,53, enquanto que, no més de
julho/2017, altimo més que se encontra anexado a midia digital, o saldo credor acumulado para o
més seguinte foi na ordem de R$913.448,58.

Isto significa que durante todo o periodo autuado, e periodos posteriores, a escrita fiscal
apresenta saldos credores acumulados em valores bastante superiores ao montante que foi
autuado, que somou R$380.894,63, demonstrando, assim, que apesar dos créditos fiscais
registrados pelo autuado em sua escrita fiscal, mesmo de forma indevida, pois afronta ao quanto
estabelecido pelo Art. 270, inciso X, § 3° do RICMS/BA, ndo resultaram em repercussao ou
descumprimento de obrigacdo principal, razdo pela qual, neste caso, ao invés de ser manter o
imposto mais multa lancados, devera ser mantida apenas a multa no percentual de 60%
estabelecida pelo Art. 42, inciso V11, alinea “a”, da Lei ne 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagédo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a - quando da utilizacéo indevida de crédito fiscal.
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(...)
Quanto ao argumento relacionado ao carater confiscatorio da multa aplicada, vejo que a
insurgéncia do sujeito passivo se prende a questdes eminentemente de ordem constitucional e
juridica.
Apesar dos argumentos juridicos e decisfes de Tribunais superiores apresentados pelo autuado,
considero que o autuante agiu de forma correta e estritamente em consonancia com o regramento
previsto pela legislacdo tributaria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade
vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se submete o o6rgdo julgador
administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e 111 do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadores:

| — a declaracéo de inconstitucionalidade;

(...)

Il — a negativa de aplicagédo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Assim é que as alegagdes defensivas a respeito da inconstitucionalidade da multa aplicada e seu
efeito dito confiscatorio, também ndo podem ser apreciadas por este colegiado, tendo em vista a

vedacdo constante nos incisos I e Il do artigo 125 do codigo Tributario do Estado da Bahia -
COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos érgaos julgadores:

| - a declaragéo de inconstitucionalidade;

(...)

111 - a negativa de aplicagéo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Isto posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de
R$228.536,78, de acordo com o demonstrativo abaixo, devendo a Reparticdo Fiscal de origem
adotar as providéncias necessarias a determinacdo do estorno dos créditos fiscais registrados

indevidamente, com o devido acompanhamento, para efeito de adocdo, em caso de né&o
atendimento, das providéncias cabiveis, observando-se o prazo decadencial:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
MULTA 60% ART. 42, VII, “a” LEI N° 7.014/96
_ VALOR VLR, JULGADO:

MES/ANO || ANCADO MULTA 60%
jan/16 2790,62 167,37
fev/16 16.034,39 9.620,63
mar/16 23.977,92 14.386,75
abr/16 29.009,01 17.405,41
mai/16 29.070,67 17.442,40
jun/i6 32.360,65 19.421,79
jul/i6 20.463,34 12.278,00
ago/16 26.481,76 15.889,06
set/16 33.386,97 20.032,18
ou/16 24.273,16 14.563,90
nov/16 29.039,36 17.423,62
dez/16 14.872,02 8.923.21
jan/17 21.714.86 13.028,92
fev/17 10.178,83 6.107,30
mar/17 14.458,51 8.675,11
abr/17 18.693,92 1121635
mai/17 34.079,64 20.447,78

TOTAL 380.894,63 228.536,78
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 140780.0027/20-3, lavrado
contra COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COOPALM,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o recolhimento da multa pecuniaria no valor de
R$228,536,78, prevista no Art. 42, VIlI, “a” da Lei n° 7.014/96, COM 0S acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei ne 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto ne 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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