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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA NAO SUJEITA
A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS.

Refeitos os célculos, conforme alegagdes defensivas,
resultando no aumento do valor do débito. Mantido o
valor exigido na agdo fiscal. Afastadas as preliminares
de nulidades. Rejeitado pedido de pericia. Infragao
subsistente. Auto de Infracdio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 31/07/2019, traz a exigéncia de ICMS no valor historico de
R$324.411,83, tendo em vista a constatacao das irregularidades abaixo citadas:

Infracdo 01- 03.08.04. Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Economica do Estado da Bahia — Desenvolve, ocorréncia constatada nos meses de
julho e agosto de 2014.

O autuado através de advogado habilitado ingressa com defesa, fls. 35/58, e apos falar sobre a
tempestividade da apresentacdao da defesa informa que em cumprimento ao § 3°, do artigo 8° do
RPAF/99, enviou para o enderego eletronico indicado copia exata da presente peca, esclarecendo
que, nos termos do artigo 425, IV do CPC/2015, as copias reprograficas anexadas sdo legitimas e
fazem a mesma prova que as originais, descrevendo o fato apurado.

Aponta a titulo de preliminar de nulidade, a incerteza quanto ao cumprimento do prazo para
conclusdao da agdo fiscal, uma vez que segundo previsao do artigo 196 do CTN “a autoridade
administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrara os termos
necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagdo aplicavel,
que fixard prazo maximo para a conclusdo daquelas”.

Afirma que a legislacdo aplicavel ¢ o Decreto 7.629/99 que, em seu artigo 28, § 1°, especifica que a
fiscalizagdo dispde do prazo de noventa dias, contados da ciéncia do contribuinte do termo de
inicio de fiscalizag¢do, para a execucao de tal procedimento, podendo este ser prorrogado por
igual prazo, autorizado pelo 6rgao fazendario competente, na forma transcrita.

Cita que a norma reguladora do processo administrativo indica que a intimagao de todos e
quaisquer atos praticados pelo agente fiscalizador, deve ser feita, preferencialmente, na pessoa
do contribuinte. Discorre sobre o teor do paragrafo tinico do artigo 196 do CTN, e do artigo 28 do
Decreto 7.629/99 que regem dever os termos de fiscalizagdo ser lavrados em livro fiscal do
contribuinte e apresentados ao processo administrativo.

Ressalta ndo ter o autuante cumprido com as exigéncias formais contidas na legislacdo vigente,
apresentando vicios, geradores da nulidade, vez que ndo apresentou a empresa, no momento da
ciéncia do lancamento fiscal, a respectiva ordem de servigo, impossibilitando a verificacdo do
cumprimento do prazo para concluir a sua fiscalizagdo ou acerca da existéncia de prorrogagao,
bem como inviabiliza a constatacdo de estar designado para promover a atividade fiscalizatoria e
se o periodo autuado foi o mesmo indicado para ser fiscalizado. Observa que as referidas
situagdes geram a nulidade do langcamento fiscal, consoante o artigo 18 do RPAF, por ofensa ao
artigo 2°, § 1° também de tal dispositivo, cujo teor copiou.
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Enfatiza ser a atividade administrativa de langamento do crédito tributario plenamente
vinculada, devendo o agente do Fisco se sujeitar, rigorosamente, as disposi¢des legais sob pena
da sua inobservancia viciar o ato praticado (artigo 142, paragrafo tnico do CTN), e nesse sentido,
esta o entendimento do Tribunal Administrativo do Estado de Pernambuco (TATE), de acordo com
as decisdes colacionadas, bem como posicionamento do Contencioso Administrativo do Estado
do Ceara, na forma das decisoes trazidas.

Aponta que nao lhe sendo apresentada a Ordem de Servigo descrita no lancamento fiscal, exime -
se de comprovar de que adotou todos os procedimentos legais para validade da agdo fiscal.
Assim, diante desse fato, pode presumir que o langamento fiscal foi realizado fora dos contornos
legais para conclusdo da fiscalizagao consignada na Ordem de Servi¢o, maculando, desta forma,
o lancamento de oficio, j& que ¢ a Ordem de Servico valida que legitima a lavratura do Auto de
Infracao.

Diz ter conhecimento das operagdes que considerou como incentivadas e ndo incentivadas, mas o
relatorio fiscal ndo permite a confrontagdo dessas operagdes. Com isso, a Impugnante esta
impedida de apontar o erro da autuacgdo ao considerar ou desconsiderar determina operagdo como
incentivada ou ndo.

Refor¢ca que a apresentacdo dos documentos que respaldam a infragdo ¢ uma obrigatoriedade
disposta em lei e ndo uma faculdade da fiscaliza¢dao. Assim, a recomposi¢ao apresentada, mesmo
que elaborada com dados do contribuinte, ndo ¢ suficiente para ser utilizada como prova da
infragdo. Isso porque, ausente a pormenorizada identificagdo das operagdes incentivadas e nao
incentivadas, fica prejudicada a verificagdo dos valores apresentados pela fiscalizacdo, ou seja, a
materialidade dos valores exigidos, situacao que macula o crédito tributario exigido de iliquidez
e incerteza, cerceando, por sua vez, o direito de defesa e o devido processo legal.

Tanto ¢ verdade que o § 1° do art. 39 do RPAF, sO excepciona as exigéncias meramente formais.
No caso em apreco, o lancamento incorre em nulidade por auséncia de prova da infracdo em
relacdo aos elementos determinantes da base material tributdvel, uma vez que a auséncia dos
documentos fiscais mencionados pelo Autuante ndo ¢ passivel de convalidagdo, simplesmente
porque nao supriveis ou presumiveis.

Transcreve decisdo do Tribunal Administrativo Tributario do Estado de Pernambuco (TATE), que
se pronunciou, em caso analogo.

Entende que essa falha demonstra que o levantamento apresentado pela fiscalizagdo nao ¢
suficiente, pois a liquidez e certeza s6 se comprovam mediante a demonstracdo de todos os
dados que compde o valor exigido, uma vez que o ato administrativo, para ter validade e
exigibilidade, deve estar revestido dos seguintes elementos: agente, objeto, forma, motivo e o
fim.

Acrescenta que da forma como foi apresentado o crédito tributario ndo ¢ suficiente a
caracteriza¢do do valor exigido e, consequentemente, ndo fornece seguranca ao Auto de Infracdo.
Necessitaria o Autuante, no minimo, apresentar a composicdo dos valores apresentados,
informando operag¢do a operacdo em que consistiu o erro de célculo da parcela do beneficio.
Simplesmente fazer mencionar que a Impugnante incorreu em erro na determinacao da parcela
sujeita ao beneficio ndo ¢ suficiente para dar validade ao procedimento fiscal, uma vez que tolhe
o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal, nao s6 da Impugnante, mas também do
corpo julgador administrativo, em especial quanto o raciocinio matematico aplicado sequer
confirma o resultado apontado.

Soma-se, ainda, o teor do art. 142 do CTN, segundo o qual a Autoridade competente para langar ¢
obrigada a discriminar clara e precisamente: os fatos geradores, a matéria tributavel, calcular o
imposto devido e os periodos cobrados.

E para que se afaste por completo toda e qualquer confusdo, e inexistam duvidas, impde-se
demonstrar, cabalmente, o fato gerador que nada mais ¢ do que a adequagdo do fato (desde que
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provado) a norma (art. 114 do CTN), e as respectivas bases de célculo e aliquotas.

Apesar de o lancamento decorrer de regra juridica inquestiondvel, em que ¢é dever da
administracdo tributaria adequar o fato pretendido as normas tanto administrativas quanto
constitucionais e infraconstitucionais, apesar desta obrigacao legal, o Fisco assim ndo agiu, pois
apresentou um débito sem ao menos especificar a sua origem. E com isso, despreza o direito ao
contraditorio e a ampla defesa constitucionalmente assegurado a Impugnante (art. 5°, LV, da
Constitui¢ao).

Informa que o mesmo sentido esta o art. 18, II, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99, que dispdoe que sao
nulos os atos proferidos com pretericdo do direito de defesa e que desobedecam a dispositivos
expressos em lei, o que, pelo visto, € exatamente o caso presente.

Conclui pela declaragdo de nulidade do langamento fiscal por auséncia dos elementos essenciais
e necessarios a sua validade juridica, decorrente da incerteza quanto ao cumprimento do prazo
para conclusdo da fiscalizagdo, omissdes que traduzem afronta a legislagdo vigente e, por sua
vez, em nulidade do procedimento fiscal.

Adentrando no mérito da acusacdo, esclarece que a aquela imposta ¢ a de suposto recolhimento a
menor do ICMS, em virtude de erro na determinagdo da parcela sujeita a dilagcdo prevista no

Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE).

Para tanto, apresenta uma recomposicdo da sua apuragdo, a partir do CFOP das operacdes,
retirando da parcela incentivada operagdes com CFOPs que entende ndo vinculados ao projeto.
Entretanto, o levantamento a partir dos CFOPs das operagdes ¢ temerario, pois o beneficio foi
concedido aos produtos de fabricagdo propria, € nao pelos CFOPs das operagdes. E justamente em
observancia aos termos da legislacdo a empresa faz o levantamento dos créditos e débitos
incentivados a partir dos produtos efetivamente produzidos na unidade incentivada.

Informa que as condi¢gdes de habilitagdo da Impugnante ao beneficio foram fixadas pela Portaria
69/2006, cujo teor transcreveu e assevera que pelos termos da mesma, o produto adquirido em
transferéncia de outra unidade ndo estd contemplado no beneficio, mesmo que idéntico ao
produto efetivamente industrializado na unidade autuada. E como a impugnante muitas vezes
recebe em transferéncia o mesmo produto efetivamente industrializado na unidade beneficiada, o
calculo do incentivo deve ser feito considerando o item, € ndo o CFOP.

Nao bastasse, eventuais falhas de classificagdo no CFOP nao devem influenciar o resultado final
do incentivo fiscal. O que obriga a Impugnante e o Fisco a analisar o contetdo de cada operagao
de entrada e de saida, segregando assim, as operagdes de entrada e saida, vinculada ou nao ao
incentivo fiscal.

Ressalta que o incentivo usufruido diz respeito unicamente a linha de produgdo propria de
refrigerantes, industrializada diretamente na unidade ora autuada, e o calculo do incentivo ¢ feito
levando em consideracao todos os produtos industrializados naquela unidade autuada.

Indica que para o periodo autuado, o autuante ao proceder a segregacdo dos créditos e débitos
observando, exclusivamente, o CFOP, deixou de considerar que algumas das operagdes
classificadas, tdo somente, a partir do CFOP, quando observado o conteido das notas fiscais
devem ter sua classificagdo revista, em especial porque eventual erro de classificagdo no CFOP
nao podera alterar o contetido real das operagdes, sejam de entrada ou saida.

Exemplifica o CFOP 1152 (transferéncia para comercializa¢do) - més de julho/2014 onde o fiscal
indica que todas as aquisi¢des foram destinadas a revenda, no valor de R$24.499,68.

Ocorre que constam nesse CFOP créditos vinculados ao beneficio conforme relagdo que
apresentou, dizendo ser notdrio que a empresa ndo revende, por exemplo aglcar cristal, pois
trata-se na verdade de um insumo.

Indica também o CFOP 3949 (Outra entrada de merc. Ou prestagdo de serv. Nao especificada),
indicada pelo Fiscal como entrada vinculada ao incentivo, onde constam sob esse CFOP produtos

ACORDAO JJF N°0236-04/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nao vinculados a producao, e que, portanto, ndo devem integrar a apuragao nao incentivada.

O mesmo para o CFOP 5910 (Remessa para bonificacdo, doacdo ou brinde), que o Fiscal entende
vinculado integralmente ao beneficio, entretanto a impugnante promoveu saida sob o referido
CFOP de produtos que ndo sdo da linha de produgdo propria, cuja relagdo copiou, e, portanto,
desvinculados ao beneficio.

Afirma que no més de agosto sdo verificados os mesmos erros cujos exemplos apontou e justifica
que os erros podem ter sido gerados porque, como indica o proprio autuante, a unidade autuada
realiza atividade mista de industrializacdo e revenda. O que diferencia o produto revendido
daquele industrializado sdo os codigos dos itens pois o mesmo tipo de produto pode ser
industrializado ou recebido em transferéncia, mas com codigos distintos, sendo que o autuante
ndo observa essa divergéncia de codigo.

Entendido que varios itens adquiridos para revenda foram enquadrados como de producao
propria, apresentando planilhas com a especificacdo dos produtos, a partir dos CFOP’s das
operagdes, trazendo uma decomposicdo dos valores de entrada e saida dos produtos
industrializados e revendidos.

Em todo o periodo autuado hé erros de concepcao nas saidas, o que s6 demonstra que o critério
utilizado na sua reapuracdo induziu a erro na parcela incentivada, especialmente porque
comercializa produtos incentivos e nao incentivados, muitos deles idénticos.

As coisas sao o que sdo, nao importando o CFOP ou qualquer outra classificagdo atribuida as
mesmas. O calculo do incentivo fiscal deve considerar os limites fixados na legislagdo. Ou seja,
as saidas de refrigerantes de fabricacdo propria na unidade incentivada, ndo importando o CFOP.

Entende que o critério de distribuicdo dos créditos, conforme exclusivamente, o CFOP nao
encontra respaldo na verdade dos fatos além de nao ser determinado no ato concessivo do
incentivo, Lei 7.980/2001, que instituiu 0 DESENVOLVE.

Dessa forma o critério adotado pelo autuante ndo encontra amparo na legislacdo e termina por
excluir do incentivo operagdes com refrigerantes de fabricacao propria. Pelo que se denota a total
improcedéncia da acusacdo. Diante de todo o exposto, amparados em dados reais demonstrados
as escancaras, garante ser o Auto de Infragcdo insubsistente, ndo coadunando com a realidade
fatica.

Assim, apesar de entender que a incerteza e iliquidez do auto de infragdo sdo evidentes e
facilmente perceptiveis, caso entenda o Julgador que para formagdo de seu juizo de
convencimento faz necessaria provas complementares as ja apresentadas, desde ja& requer a
realizacdo de pericia, nos termos do que dispde a Carta Magna, apresentando quesito unico a ser
respondido pelo perito designado.

Aborda a seguir, a existéncia de fato que, na sua visdo, agrava ainda mais a situagdo, qual seja, a
fixagdo de multa no patamar de 60% do imposto, especialmente considerando que ndo incidiu na
infracdo que lhe ¢ imputada no presente Auto, sendo duas as razdes que afastam a possibilidade
de aplicacdo de multa em tal patamar (i) a auséncia de comprovacao de flagrante intuito de
fraude a justificar a aplicagdo de multa em tela; e (i1) a exorbitancia da penalidade aplicada, em
violagdo ao principio do nao confisco.

No que atine ao primeiro ponto, cedi¢co ¢ que penalidades de tal jaez dependem da demonstracao,
a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no caso em tela, em
que, reitera, obedeceu estritamente aos termos legais, nao tendo incorrido em qualquer infragao.
Significa dizer que, longe de haver fraude ou dolo do contribuinte, seu procedimento, perpetrado
com amparo na mais lidima boa-fé, foi completamente amparado pela legislagdo de regéncia
atual e vigente, de sorte que, ndo se podendo exigir comportamento contrario da empresa, nao
pode a mesma ser penalizada por ter agido em estrito cumprimento do dever legal de seguir os
regramentos de regéncia.

Indica que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
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aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos, sua reducdo e afora (segunda
questdo) percebe-se que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da
proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do Nao
Confisco, consagrado no artigo 150, IV da Constituicdo Federal, a qual veda a utilizac¢do do tributo
com efeito confiscatorio, ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto
de confiscar-se a propriedade dos contribuintes.

Menciona ser a aplicagcdo do principio constitucional em comento as multas tributarias, ha muito
defendido pela doutrina, também objeto de pacificacdo pela jurisprudéncia da Corte Excelsa, que
em varios julgados, muitos deles proferidos em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (em face de legislacdes estaduais que consagravam multas em patamares
similares aos ora discutidos), assentou entendimento de que a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitada, pelo Principio da Vedagao de Confisco.

Cita, que, inclusive em sede de controle concentrado (com efeitos vinculantes e erga omnes), o
Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimento, tanto pela possibilidade de aplicagao do
Principio da Vedag@o de Confisco as multas tributarias, quanto para estabelecer entre 20% e 30% o
parametro razoavel a titulo de penalidade, superior ao qual se adentra na esfera do confisco,
consoante transcrigdo da RE 523471 AgR, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma,
julgado em 06/04/2010.

Aponta que ndo poderia ser diferente, vez que multas aplicadas de modo desproporcional servem
unica e exclusivamente como medida usurpadora do patriménio do contribuinte, € ndo como
medida educadora, o que o leva a requerer o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no
que atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel (entre 20% e
30%), devendo ser levado em consideracao também o beneficio da divida, uma vez ser o artigo
112 do CTN claro ao afirmar que em caso de duvida a interpretacdo da norma juridica deve
favorecer ao contribuinte.

Requer o reconhecimento e declaragdo/decretacdo da nulidade e/ou improcedéncia do crédito
tributario exigido no Auto de Infracdo, diante da impropriedade da exigéncia fiscal, e
sucessivamente, pede, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo
afastada a multa aplicada, em respeito ao Principio da Razoabilidade, Proporcionalidade e do Nao
Confisco.

Requer, outrossim, que em caso de duvida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel
a impugnante (artigo 112 do CTN).

Por fim protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de documentos, bem como a realiza¢do de pericia técnica a fim de demonstrar
a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

O autuante, ao prestar a informagdo fiscal, fls. 85 a 87 transcreve o teor das infracdes e em
seguida se manifesta em relacdo a nulidade arguida dizendo em primeiro lugar que a agao fiscal
ndo ultrapassou o prazo previsto no art. 28, § 1°, do Decreto n° 7629/99, o que nao impediu a
Autuada de exercer seu direito a denuncia espontidnea ou qualquer ato que lhe tenha trazido
qualquer 6nus. Ou seja, o procedimento fiscal foi cumprido dentro do prazo previsto de 90
(noventa) dias. Acaso tivesse ultrapassado esse prazo necessario seria o Termo de Prorrogagdo de
Fiscalizagdo previsto no § 1°, do Artigo 28, do Decreto n° 7629/97, cujo teor transcreveu.

Segundo, a Autuada foi dada a ciéncia do inicio da acdo fiscal conforme faz prova o registro no
seu livro RUDFTO, copia da pagina as fls. 09a 11, além da Intimacao de fls. 12 do PAF.

No mérito, diz que a defesa argumenta: Primeiro, que classificou sob CFOP 1152 (Transferéncia
para comercializa¢do) mercadorias vinculadas ao projeto, passivel de inclusdo na base de célculo
para apuracao do ICMS DESENVOLVE, que o Autuante nao observou.

No mesmo sentido, saidas de mercadorias sob CFOP 5910 (Remessa em bonifica¢do, doagao ou
brinde) e 5949 (Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado) nao
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beneficiadas pelo incentivo fiscal que o Autuante também ndo observou, por estar atento
rigidamente a Instrugdo Normativa n° 27/2009. Assim, foram acolhidas e retificadas TODAS as
operagdes citadas pela Autuada as fls. 48 a 51. Todas as mercadorias foram devidamente
regularizadas quanto a sua vinculagdo ou nio ao projeto, passivel, portanto, de exclusdo da base
de célculo do ICMS DESENVOLVE.

Também foi atendido o seu pleito de ndo considerar, acertadamente com base na Resolucgao
DESENVOLVE N° 78/2010, as entradas e saidas da sua filial estabelecida no municipio de Vitdria da
Conquista como producao e venda do estabelecimento.

Ou seja, nas entradas das mercadorias recebidas em transferéncia (mesmo que produza no seu
estabelecimento) foram consideradas nao vinculadas ao projeto, revenda, assim como as saidas
também foram consideradas como ndo vinculadas ao projeto, revenda.

Tal procedimento ¢ de fécil apuragao nos seus registros em funcdo de apresentarem codigos
estanques para uma mesma mercadoria; ou seja, mesma mercadoria, porém com codigo diferente
dependendo do local de produgao.

Mesmo fato foi considerado quando das entradas oriundas de outras unidades da Federagdo,
como ¢ o caso especifico do refrigerante SCHWEPPES CITRUS LT 2X6. Quando oriundo de outro
Estado seu codigo € 316 e 317; ¢ quando produzido no estabelecimento seu codigo é 1638. E que na
acdo fiscal o Autuante havia considerado a producdo dos estabelecimentos como Unica.
Atribuindo beneficio previsto na Resolu¢do DESENVOLVE N° 78/2010 tanto nas entradas como nas
saidas.

Especificamente nas transferéncias do estabelecimento situado em Vitoria da Conquista, o
procedimento adotado pelo Autuante pautou-se no fato de que ambos sdo beneficiados pelo
incentivo fiscal DESENVOLVE. Assim, quando das saidas das mercadorias envasadas de um
estabelecimento para outro estas sdo amparadas pelo incentivo fiscal. Principalmente, dado ao
fato de que as saidas a titulo de transferéncias nao se configuram em movimentagdo econdmica
nem troca de titularidade das mercadorias.

Destarte, ocorreram sim os equivocos do Autuante quanto as mercadorias com movimentacao
através dos CFOP’s 1152, 2949, 5910 e 5949. Ou seja, 0 Autuante computou essas movimentagdes na
sua totalidade como vinculadas ao projeto, passivel do beneficio fiscal.

Outrora, a Autuada detectou a inconsisténcia e apresentou no ambito da sua impugnou,
imediatamente acolhido e retificados os demonstrativos.

Diz ser desnecessaria a realizacdo de diligéncia, pois foi revisado todo o trabalho na forma
requerida pela Autuada, acatando TODOS os seus argumentos que foram comprovados.

Quanto a desproporcionalidade da multa diz que ndo cabe ao Autuante se manifestar. Fato ¢ que,
apos as devidas retificagdes, as exigéncias foram oneradas. Tal fato decorreu, principalmente,
devido a exclusdo da base de célculo do ICMS DESENVOLVE das operacdes realizadas sob CFOP
5910 e 5949 computadas pelo Autuante, indevidamente, como passiveis do beneficio. O més de
julho/14 foi onerado de R$107.896,31 para R$196.077,36 e agosto/14 de R$216.515,52 para
R$340.794,83. Dada a decadéncia do exercicio de 2014, ndo ¢ possivel a lavratura de auto de
infragdo complementar para exigir a diferenca apurada. Assim, requer a procedéncia da acao
fiscal.

O autuado se pronuncia as fls.95 a 126 reiterando os argumentos defensivos relacionados aos
pedidos de nulidade e no mérito diz que embora o autuante indique a revisdo de todas as
operagdes, verifica-se que os novos calculos incorrem novamente em erros quanto aos débitos e
créditos incentivados e nao incentivados, o que pode ter levado a equivocada conclusao de
majoragao.

Diz que a nova composi¢do de calculos apresenta erros de concepgao quanto a classificagdao de
saidas e das entradas como incentivadas/ndo incentivadas, partindo dos mesmos equivocos
incorridos na planilha original.
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Cita como exemplo o més de julho/2014 onde o autuante aloca nas entradas beneficiadas
mercadorias que foram objeto de revenda e vice-versa. Cita o CFOP 1949 (outra entrada de
mercadoria ou prestacao de servigo nao especificada), onde o autuante indica os valores como
produgdo e revenda de R$143.492,69 e R$25.462,61, respectivamente.

Ocorre que para o CFOP indicado consta um quantitativo de produtos ndo vinculados ao beneficio
(revenda), o que fez com que o auditor considerasse produtos ndo incentivados como se
incentivado fossem e apresenta relacao dos produtos.

Aponta o CFOP 2.101, onde afirma que o autuante considerou produtos nao vinculados ao
incentivo (revenda, como se de producao fossem divergindo da movimentagao real das operagdes
e indica os produtos em que ocorreram as irregularidades.

Indica ainda equivocos relacionados aos meses de julho e agosto de 2014 e afirma ter acontecido
em todas as operagdes supostamente corrigidas pelo autuante, onde se verifica graves erros de
concepgao sobre as operagdes vinculadas e ndo vinculadas ao incentivo.

Ratifica todos os termos da peticao inicial acrescidos dos vicios ora apontados.

Reitera o pedido de realizacdo de diligéncia e pericia e pede a Nulidade/Improcedéncia do Auto
de Infracgdo.

O autuante designado a prestar a Informagdo Fiscal se pronuncia as fls.131 a 134 dizendo que
todas as mercadorias indicadas pelo defendente foram retificadas e cita como exemplo as
entradas sob CFOP 1949 da mercadoria codigo 419 KAPO laranja 200ML C12 e cddigo 1518 C.COLA
PET 2,5L C6 RV.

Assevera que todas as demais mercadorias foram retificadas conforme suas alegagdes, ou seja,
segregou-se como mercadoria adquirida para revenda as que recebeu em transferéncia assim
como as que adquiriu de terceiros para revenda. Tanto nas entradas quanto nas saidas.

Como vinculadas as operacdes incentivadas todas as mercadorias que a autuada tomou crédito
fiscal nas entradas e ndo foram destinadas a revenda. Seja por classificar como matéria prima,
material secundario ou embalagens.

Frisa que a autuada cita mercadorias, mas em nenhum momento citou o correspondente
documento fiscal, portanto entende que as alegacdes sdao meramente protelatdrias, sem
comprovagao e nao refletem a verdade.

Lembra que na ultima coluna da planilha ha a referéncia “R” quando se trata de revenda e “v”
vinculada ao projeto.

Rechaga o pedido de realizagdo de diligéncia e mantém a autuagao.

Considerando que o autuado nao foi cientificado desta Informagdo Fiscal, na sessao suplementar
realizada em 30/06/2021 decidiu esta Junta de Julgamento Fiscal pela conversao do processo em
diligéncia para que a Inspetoria intimasse o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da intimagao,
copia da Informacdo Fiscal, fls. 131 a 134, com indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre ela
se manifestar, querendo.

O sujeito passivo mais uma vez se pronuncia, fls. 145 a 169, dizendo que na primeira Informagao
fiscal o autuante regularizou todas as operagdes devido ao equivoco ocorrido quanto as
mercadorias com movimentacao através dos CFOPs 1152, 2949, 5910 e 5949, entretanto, apds as
exclusdes das operacdes realizadas sob o CFOP 5010 e 5949, computadas indevidamente como
passiveis de incentivo concluiu pela majoragdo no més de julho/2014 de R$107.896,31 para
R$196.077,36 € no més de agosto/2014 de R$216.515,52 para R$340.794,83, valores que deixou de
autuar em virtude da decadéncia.

Diz que o resultado da Informacao Fiscal majorou o ICMS de R$324.411,83 para R$536.872,19, cuja
diferenca ndo foi exigida em razdo da caracterizagdo da decadéncia.

Contudo, mesmo que ndo venha a ser exigida entende que a retificagdo implicou na mudanca do
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levantamento fiscal, caracterizando na mudanga da autuagdo ja constituida. Isto porque o caso em
apreco ndo se enquadra na hipotese em que o legislador autoriza a alteragdo do langamento,
conforme previsto nos artigos 145, 146 € 149 do CTN, cuja redagdo copiou.

Acrescenta que se tratando de alteracdes posteriores ao Auto de Infragdo com relagdo a
capitulacao da infrag¢do, base de calculo ou montante tributavel, e que repercutem em desfavor
do contribuinte, o Tribunal Administrativo Tributario do estado de Pernambuco (TATE) vem
defendendo a lavratura de novo Auto de Infragdo, conforme decisdo daquele 6rgao julgador cuja
Ementa transcreveu.

Conclui que o lancamento devidamente notificado ao sujeito passivo ndo pode mais ser
modificado pela Autoridade Administrativa, sobretudo para aumentar o valor exigido, sob pena
de ferir o principio da legalidade, da seguranca juridica e da ampla defesa.

Nesse sentido transcreve licoes da Prof* Misabel Abreu Machado Derzi, citando Paulo de Barros de
Carvalho e Prof. Aliomar Baleeiro.

Aduz que o presente caso ndo se cuida de vicio formal, mas de erro essencial, pois a Informacao
Fiscal ndo buscou superar corregdes ou omissoes do sujeito passivo, mas impor majoracao da
cobranga, por alteragdo da metodologia de calculo, ndo podendo dessa forma, o contribuinte ser
penalizado por erro da maquina administrativa.

Arremata que a conclusdo da diligéncia ndo procede, sob pena de violar a seguranga juridica,
certeza ¢ liquidez do crédito tributario, uma vez que a alteragdo do langamento mantém uma
cobranga arbitraria e ilegal.

Reitera que a nova composi¢ao dos célculos apresenta erros de concepgao quanto a classificagao
das saidas e das entradas como incentivadas/ ndo incentivadas, partindo dos mesmos equivocos
incorridos na sua planilha original e repete os supostos erros cometidos pela fiscalizagao
contidos na sua manifestacdo anterior, e finaliza ratificando todos os termos da peticdo de
Impugnacao e da primeira manifestacdo a Informagao Fiscal e notadamente o pedido de nulidade/
improcedéncia do Auto de Infragdo.

O auditor responsavel pela Informacao Fiscal se manifesta a fl. 175 afirmando que todos os
argumentos defensivos apresentados, apesar de ndo terem sido acompanhados de provas, foram
objeto de apreciacdo e mantem todos os termos da Informagao anterior.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Alexandre de Araujo Albuquerque, OAB/PE n° 18.598, para fim de efetuar
sustentagao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O presente Auto de infragdo versa sobre recolhimento a menos do ICMS devido pela apuracao
mensal tendo em vistas de erro na determinagdao do valor da parcela ndo sujeita a dilagdo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — Desenvolve.

Preliminarmente, reclama o sujeito passivo que ¢ nula a presente autuagdo, sob o argumento de
que ha incerteza no lancamento em tela quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da
fiscalizagdo, haja vista a falta de apresenta¢do da Ordem de Servigo indicada no Auto de Infragdo,
presumindo-se que o lancamento foi efetuado fora dos contornos legais para a conclusao da
fiscalizagao.

De inicio destaco que a Ordem de Servigo € um controle administrativo, ndo sendo obrigatdria a
sua apresentagao no momento da lavratura do Auto de Infragao.

Por outro lado, vejo que o procedimento fiscal se iniciou em 28/06/2019, oportunidade em que o
contribuinte foi intimado para apresentar os Livros € Documentos Fiscais conforme se verifica
através da “INTIMACAO PARA APRENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS, com data de ciéncia na
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referida data, que atende ao inciso III do art. 26 do RPAF como elemento caracterizador do inicio
da acdo fiscal.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 31/07/2019, portanto, decorridos 33(trés) dias contados da data
de inicio da a¢do fiscal. Assim, fica evidenciado que a conclusdo do procedimento de fiscalizagao
nao ultrapassou o prazo de 90 dias contados a partir do inicio do procedimento fiscal ocorrido em
28/06/2019, conforme estabelecido no art. 28, § 1° do RPAF/BA, citado pelo sujeito passivo, que a
seguir transcrevo:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

1 - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livio do proprio contribuinte;

(..)

$§ 1° O procedimento de fiscalizagdo devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogacdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu
direito a denuncia espontdnea, se for o caso.”

Depois, ainda que houvesse esgotado o prazo para conclusdo da fiscalizacdo sem prorrogacgao
desse prazo, isso ndo daria causa a nulidade dos autos; nessa hipotese, o sujeito passivo poderia
exercer, sendo o caso, o seu direito a dentincia espontanea, nos termos do art. 28, §1° do RPAF BA,
aprovado pelo Decreto Estadual n° 7.629/1999.

Quanto a alegacdo defensiva de cerceamento do direito de defesa pela auséncia da documentacao
pertinente as infragdes, vejo que também nao procede, posto que foram elaboradas, pelo
Autuante, planilhas que contém todas as informacdes necessarias para a demonstragdo das
infragdes, ¢ as mesmas foram entregues ao autuado conforme esta devidamente comprovado no
“Recibo de Arquivos Eletronicos” que se encontra apensado aos autos as fls. 30 e onde se pode
verificar a certificagdo de sua entrega ao contribuinte conforme comprova a assinatura
confirmando o recebimento pelo preposto da empresa, Sra. Paula Cristina Cerqueira Souza.

Assim € que o mesmo compareceu ao processo trazendo planilhas e documentos que ao seu
entender elidiria as infragdes, prova cabal de ter entendido o teor da autuagdo, ndo havendo que
se falar em cerceamento ao direito de defesa, nem restri¢do ao exercicio do contraditério por
parte do sujeito passivo, ou inseguranca quanto a acusacdo, razao pela qual rejeito esta
preliminar de nulidade.

Alega ainda o Impugnante que nao foram apresentados os documentos que respaldam a infragao,
ficando prejudicada a verificacio dos valores apontados pela fiscalizagdo, ou seja, a
materialidade dos valores exigidos, cerceando o seu direito de defesa e o devido processo legal.

Tal argumento também ndo pode ser acatado pois todo o levantamento foi efetuado com base nas
notas fiscais eletronicas e na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, documentos gerados pela propria
autuada, e como dito anteriormente a memoria de calculo da apuracdo do imposto encontra-se
perfeitamente demonstrada nos demonstrativos que respaldam o presente langamento, os quais
foram disponibilizados ao contribuinte.

Em relagdo ao argumento de que o Autuante teria considerado em seus calculos para apuragao do
ICMS em funcdo do Programa Desenvolve, produtos ndo incentivados como se incentivados
fossem, verifico que o Autuante refez os referidos calculos procedendo as exclusdes suscitadas
pela defesa.

Portanto, trata-se de incorre¢do no calculo do imposto, e ndo da metodologia aplicada, incorre¢ao
esta perfeitamente sanavel, conforme disposto no §1° do 18 do RPAF/BA:

Art. 18. Sao nulos:
[..]
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$ 1° As eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregées e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intima¢do copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ao autuado foi dada ciéncia do saneamento realizado, momento em que se manifestou.

Ressalto que o fato do autuante ter apurado valor superior de ICMS ao que foi lancado pelo fisco,
ao contrario do que advoga o impugnante, ndo transmutou a natureza do crédito tributario
exigido, o que me leva a ndo ver motivagdo, neste sentido, para ser acolhida a arguicdo de
nulidade apresentada, quando da ultima manifestagao do defendente.

Em relacdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que ndo ¢ o caso dos autos, ja que ndo € necessario
conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual fica indeferida, com
fulcro no art. 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, constato que foram observadas as regras contidas da Instru¢do Normativa n° 27/09, que
dispde sobre a apuracao do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo

Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE).

Assim € que assiste razao ao Autuante quanto ao calculo do incentivo a partir dos CFOP’s para
determinagdo da parcela sujeita a dilagdo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integragdo EconOmica do Estado da Bahia, portanto, ndo pode ser acatada a alegacdo da
Impugnante de que o levantamento fiscal conteria erro na determinag¢do da parcela incentivada
por nao relacionar produto a produto, operagao a operagao ja que teria apurado a exacao a partir
dos CFOP’s.

Ademais, observo que atendendo ao pedido formulado pelo Impugnante a fiscalizacao efetuou os
ajustes relacionadas as operagdes impugnadas no que diz respeito aos CFOPs 1152, 2949, 5910 ¢
5949, por restar comprovado que a autuada recebe em transferéncia de suas filiais 0 mesmo
produto industrializado na unidade autuada, sendo que o beneficio concedido através da Portaria
69/2006 diz respeito apenas a linha de sua producao propria de refrigerantes, e equivocadamente
a fiscalizacdo computou essas movimentagdes na sua totalidade como vinculadas ao projeto,
passivel do beneficio fiscal.

Também foi atendido o pleito de ndo considerar as operacdes de entradas e saidas da sua filial
estabelecida no municipio de Vitéria da Conquista como nao vinculadas ao projeto.

Mesmo procedimento foi adotado em relacdo as entradas oriundas de outras unidades da
Federacdo, como ¢ o caso especifico do refrigerante SCHWEPPES CITRUS LT 2X6, pois quando
oriundo de outro Estado seu codigo € 316 e 317; e quando produzido no estabelecimento seu
codigo € 1638, enquanto que no lancamento original foi considerada a produgdo dos
estabelecimentos como Unica.

Dessa forma, foram acolhidas todas as operacdes indicadas pela autuada e elaborados novos
demonstrativos anexados na midia de f1.88, resultando na alteracdo do débito no més de julho/14
de R$107.896,31 para R$196.077,36 € agosto/14 de R$216.515,52 para R$340.794,83.

O resultado apurado foi objeto de insurgéncia por parte do autuado, entretanto, como bem
pontuou o fiscal estranho ao feito designado a prestar a Informacao Fiscal todas as alegacdes
constantes na inicial foram acatadas pela fiscalizacdo, ou seja, foram segregadas como
mercadoria adquirida para revenda as que recebeu em transferéncia, assim como as que adquiriu
de terceiros para revenda, tanto nas entradas quanto nas saidas, e como vinculadas a operacdes
incentivadas todas as mercadorias que a autuada tomou crédito fiscal nas entradas e nao foram
destinadas a revenda, seja por classificar como matéria prima, material secundario ou
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embalagens.

Concordo com o opinativo da autuante, pois caberia ao autuado apontar objetivamente os itens
que estariam incluidos indevidamente nos mencionados demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo com as devidas justificativas e comprovagdes necessarias, € ndo reiterar 0s mesmos
argumentos apresentados na inicial, que reitero ja foram objeto de analise e devidas exclusdes no
levantamento inicial.

Dessa forma, como o autuado ndo apontou objetivamente qualquer equivoco porventura ainda
existente nos levantamentos elaborados pela fiscalizagao, acolho os ajustes efetuados pelo fiscal
autuante, devidamente demonstrado nas planilhas inseridas no CD de fl. 88.

No entanto, observo que foi apurado imposto a maior do que o autuado. Como neste momento
ndo se pode alterar o valor do langamento fiscal, o ICMS a ser exigido deve ser o lancado na agdo
fiscal.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% ¢ abusiva e confiscatoria, observo
que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e € prevista no artigo 42, da
Leil n° 7.014/96, portanto legal. Quanto ao carater confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este
orgdo julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acata-lo, visto que
esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, a teor dos artigos 158,
do RPAF/BA.

Em relagdo a pretensdao do contribuinte de aplicar a decisdo mais favoravel ao contribuinte
entendo ser inaplicavel, em razdo de inexistir duvidas em relacdo a matéria apreciada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232884.0010/19-2, lavrado contra NORSA
REFRIGERANTES S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$324.411,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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