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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. )
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Acusagcéo fiscal elidida
mediante apresentacdo de elementos de prova em
conformidade com o art. 123, § 5° do RPAF, e acolhidos
pelo Autuante. Infracdo insubsistente. b) DOCUMENTO
FALSO E/OU INIDONEO. Sendo o destinatéario
contribuinte  inscrito, devolucdo de mercadoria
adquirida deve ocorrer com emissdo de documento
fiscal do destinatario/adquirente e ndo com mesmo
documento do remetente. Inidoneidade reconhecida (Lei
7014/96: Art. 44, 1, “a” e “c”). Valor reduzido por
reconhecimento de extingdo parcial por decadéncia.
Infracdo parcialmente subsistente. ¢) VIA DE NF QUE
NAO A PRIMEIRA. Alegacdo defensiva de retorno de
mercadoria por alteracdo de padrdo ndo foi provada.
Infracdo subsistente. d) DOCUMENTO FISCAL EM

DUPLICIDADE. Infragdo reconhecida. €) CREDITO
PRESUMIDO. VEDAGCAO DO IMPOSTO RELATIVO A
AQUISICAO REAL OU SIMBOLICA DE MERCADORIAS OU

SERVICOS TOMADOS. Ndo constatado uso do crédito
fiscal na EFD. Infragdo insubsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. a) OPERAGCOES NAO ESCRITURADAS
NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Infragdo reconhecida.
b) OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Observando tratar-se de apenas uma operagédo interna
de venda tributavel sob aliquota de 17%, e considerando
que, de fato, a NF-e complementar ndo representa nova
operacdo de venda tributavel, sobre esse contraditério é
de se constatar apenas uma incidéncia tributéaria sob a
operacdo de venda, cuja base de calculo é R$31.657,50 e
ICMS devido de R$5.381,78. Infracdo parcialmente

subsistente. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA
DIVERSA. SAIDAS DE MERCADORIAS ESCRITURADAS
POR SUBSTITUICAO. ERRO NA APLICACAO DA

ALIQUOTA. a) PRODUTOS SABAO E OLEO DE DENDE.
NAO TEM DIREITO A REDUCAO. Valor reduzido em face
de direito a crédito presumido previsto no art. 270, V1 do
RICMS-BA e extincdo parcial por incidéncia de
decadéncia pela Regra Especial contida no art. 150, § 4°
do CTN. Infracdo parcialmente subsistente. b)
PRODUTOS PARA  MICROEMPRESAS. Infracdo

reconhecida. ¢) OPERACOES DE SAIDAS INTERNAS
DESTINADAS A ME E EPP. NAO CONCESSAO DO
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DESCONTO PREVISTO NA LEGISLACAO. Infracdo 10
subsistente em parte. valor reduzido em face de direito
a crédito presumido previsto no art. 270, VI do RICMS-
BA e extingdo parcial por incidéncia de decadéncia pela
Regra Especial contida no art. 150, § 4 do CTN. Infracdo
parcialmente subsistente. d) DESCONTO DADO PARA ME
INFERIOR AO ESTABELECIDO NA LEGISLAGAO. Infracdo
11 subsistente em parte. valor reduzido em face de
direito a crédito presumido previsto no art. 270, VI, do

RICMS-BA Infragdo parcialmente subsistente. €) ERRO
NA DESTERMINAGAO DA BASE DE CALCULO. SAIDAS
DE MERCADORIAS ESCRITURADAS. NAO INCLUSAO DE

VALOR DO FRETE. Acusagdo fiscal elidida mediante
comprovacdo de emissdo de NF complementar.
Infracéo insubsistente. f) VENDA DE MERCADORIAS A
NAO CONTRIBUINTES DO IMPOSTO. UTILIZAGAO
ERRONEA DE ALIQUOTA INTERESTADUAL. Infragdo 13
subsistente em parte. valor reduzido em face de direito
a crédito presumido previsto no art. 270, VI, do RICMS-
BA e extingdo parcial por incidéncia de decadéncia pela
Regra Especial contida no art. 150, § 4 do CTN. Infracdo
parcialmente subsistente. g) DIFAL ENTRE ALIQUOTAS
INTERNAS E INTERESTADUAL. |) ATIVO FIXO. )

DESTINADA AO CONSUMO. Infragdes reconhecidas. 4.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR POR
SUBSTITUICAO. OPERAGOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. VENDAS PARA CONTRIBUINTES DE
OUTRA UNIDADE FEDERADA. 4. FALTA DE RETENCAO
E RECOLHIMENTO POR SUBSTITUIGAO. OPERAGOES
INTERNAS SUBSEQUENTES. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES DE OUTRA UNIDADE FEDERADA. 4.
MULTA. OPERAGOES DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. InfracGes
reconhecidas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infragho PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/06/2019, que formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total de R$343.969,81, em decorréncia das seguintes infracGes:

INFRACAO 1 (01.02.02) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento. Aquisicdo de rolamento através da NFe ne 3225
de 30/08/2014, referente a agosto de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$153,54, acrescido de
multa de 60%, prevista no inciso Vi1, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 (01.02.11) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a documento(s)
fiscal(is) falso (s), ou inidéneo(s). EFD - Livro de Entrada = Diversas NFe de Saidas lancadas na
entrada, referente a janeiro, julho e novembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de
R$57.603,36, acrescido de multa de 60%, prevista no inciso VII, “a, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 (01.02.14) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs através de via de nota (s)
fiscal(is) que ndo a primeira. crédito indevido destacado na NFe de Entrada n° 22452 de 01/08/2014
de emissdo propria para acobertar devolucdo de mercadoria de contribuinte de outro Estado,
referente a agosto de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$13.718,40, acrescido de multa de
60%, prevista no inciso VII, “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.
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INFRAGAO 4 (01.02.20) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a lancamento de
documento(s) fiscal(is) em duplicidade. Escriturou em duplicidade a NFe n° 3167 em 03/07/2014,
referente a julho de 2014, sendo exigido ICMs no valor de R$6.137,00, acrescido de multa de 60%,
prevista no inciso V11, “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 5 (01.02.84) — Utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS, em decorréncia da utilizacdo
de crédito presumido com vedacédo de créditos do imposto relativos a aquisicdo ou entrada, real
ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento e aos servi¢os tomados, vinculados as saidas
com crédito presumido. Uso indevido de credito fiscal nas aquisicdes de embalagens para 6leo de
dendé concomitante com o uso do credito presumido de 80%, referente a fevereiro a maio, julho a
setembro, novembro e dezembro de 2014, janeiro, marco, maio, julho, setembro, novembro e
dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$36.393,40, acrescido de multa de 60%,
prevista no inciso VII, “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 6 (02.01.02) — Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS referente as
operacOes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Deixou de escriturar a NFe de saida n°
26161 de 30/07/2015, referente a julho de 2015, sendo exigido ICMs no valor de R$64,26, acrescido
de multa de 100%, prevista no inciso 111, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 7 (02.01.03) — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operac@es tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Efetuou saida de mercadorias tributadas
mediante as NFe n° 22549 de 15/08/2014 e NFe ne 22665 de 01/09/2014 com langcamento de nao
tributadas, referente a agosto e setembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$7.597,80,
acrescido de multa de 60%, prevista no inciso I, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 8 (03.02.02) — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Erro na aplicacéo da
aliquota (CFOP X UF) nas saidas de produtos da substituicdo tributaria - sabdo e éleo de dendé que
ndo tem direito a reducdo de aliquota, sem conceder e sem destacar o desconto previsto na
legislacdo vigente, referente a janeiro a abril, junho, julho, setembro a novembro de 2014, janeiro
a dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$31.417,61, acrescido de multa de 60%,
prevista no inciso 11, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 9 (03.02.02) — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Aplicacdo da aliquota
reduzida para microempresas para itens onde a reducdo nao a aplicavel pois sdo produtos da
substituicdo tributaria, referente a janeiro, marco a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de
2015, sendo exigido ICMS no valor de R$40.434,48, acrescido de multa de 60%, prevista no inciso |,
“a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 10 (03.02.02) — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Recolheu a menor o
ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas quando aplicou a aliquota de 7% nas operacfes de saidas internas destinadas a
microempresas e empresas de pequeno porte, sem conceder e sem destacar 0 desconto previsto
na legislacdo vigente, referente a janeiro a dezembro de 2014, fevereiro a junho, agosto a outubro
e dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$93.042,99, acrescido de multa de 60%,
prevista no inciso 11, “a” do art. 42 da Lei ne 7.014/96.

INFRAGCAO 11 (03.02.02) — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Aplicacdo de aliquota
reduzida para microempresa cujo desconto foi inferior ao estabelecido na legislacéo, referente a
novembro de 2014, janeiro a mar¢o, julho a outubro e dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no
valor de R$918,82, acrescido de multa de 60%, prevista no inciso 11, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 12 (03.02.05) — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Deixou de
incluir na base de calculo o valor do frete nas NFe ne 20424 de 20/02/2014 e 24.811 de 15/04/2015,
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referente a fevereiro de 2014 e abril de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$1.026,53, acrescido
de multa de 60%, prevista no inciso I1, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 13 (03.02.07) — Recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a nao
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota
interestadual. Utilizou a aliquota de 12% em vez de 17% nas saidas para ndo contribuintes de
outros estados, referente a janeiro e fevereiro, abril a dezembro de 2014, janeiro, mar¢co a maio,
julho e outubro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$10.272,75, acrescido de multa de 60%,
prevista no inciso 11, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 14 (06.01.01) — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, referente a fevereiro a julho e dezembro de
2015, sendo exigido ICMS no valor de R$20.666,70, acrescido de multa de 60%, prevista no inciso |,
“f» do art. 42 da Lei n 7.014/96.

INFRAGAO 15 (06.02.01) — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisices de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas a consumo do estabelecimento, referente a janeiro a dezembro de 2015,
sendo exigido 1ICMS no valor de R$13.021,73, acrescido de multa de 60%, prevista no inciso 11, “f~
do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 16 (07.02.02) — Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacGes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Retido e recolhido a menor o ICMs pelas saidas de sabao,
referente a janeiro, marco a dezembro de 2014 e janeiro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de
R$9.100,93, acrescido de multa de 60%, prevista no inciso 11, “e” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 17 (07.02.03) — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Referente as saidas de sabdo,
referente a outubro de 2014 e janeiro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$162.16, acrescido
de multa de 60%, prevista no inciso I, “e” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 18 (16.01.01) — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
Servigo(s) sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, referente a janeiro a
dezembro de 2015, sendo exigido MULTA no valor de R$2.237,35, prevista no inciso 1X, do art. 42
da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta peca impugnativa as fls. 158 a 170, onde preliminarmente, ressalta que 0s
créditos foram regularmente escriturados nos livros fiscais em perfeita sintonia com a legislacao
de regéncia, conforme se pode comprovar pela leitura dos livros em anexo e pelo relatério
emitido pela contabilidade da empresa e que ndo se utilizou de nenhum crédito de forma
irregular ou indevida.

Discorda do lancamento tributario, pois todos os erros cometidos no momento da escrituracdo
foram devidamente consertados ap6s a identificacdo dos mesmos, conforme detalhado no
relatério anexado. Ressalta que aqueles créditos tributarios que tiveram sua ocorréncia entre
janeiro a junho de 2014 também ndo poderdo ser cobrados, pois estdo extintos por forca do
instituto da decadéncia.

Requer anulacdo do langcamento ora impugnado, tendo em vista a existéncia de vicios e
irregularidades que macula a sua validade e, que ndo sendo anulado integralmente o Al,
alternativamente requer seja observado o instituto da decadéncia, bem como a aplicacdo da multa
confiscatdria, conforme aduz a CF/88, para ao final, ser deferido parcialmente com as reducoes
necessarias.

ApOs reproduzir as 18 infragdes, no item «II — O DIREITO, subitem I1.1. PRELIMINAR DE NULIDADE
DO AUTO DE INFRAGAO, FALTA DA INTIMAGCAO POR ESCRITO CONFORME DISPOE O ARTIGO 26,
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INCISO 11l DO RPAF/BA”, preliminarmente salienta ndo ter sido lavrado o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, uma vez que ndo houve a intimagdo por inscrito ao contribuinte conforme o art. 26,
11l do RPAF/BA.

Trata quanto a inconstitucionalidade da multa aplicada, sustentando fins confiscatorio, e
reproduzindo o art. 150, IV da CF, diz ser necessario extinguir as ocorréncias de 31/01 a 31/05/2014.

NO item “II.4. DAS INFRACOES”, citando a LC 87/96 € a Lei 7.098/98, bem como reproduzindo 0s
arts. 54 e 57 do RICMS, repisa que 0s registro dos créditos nos seus livros estdo consoantes com a
legislacdo em regéncia e que o0 Autuante ndo observou que todas infragdes relacionadas possuem
resolucdo, destacando que alguns créditos de ICMS nunca foram utilizados, como se pode
comprovar na leitura dos livros fiscais, razéo pela qual requer arquivamento do Al.

Quanto a multa proposta, reproduzindo o art. 45, 11, “d” da Lei 7098/98, diz que pela leitura do
dispositivo se observa a ndo utilizacdo dos créditos, bem como a necesséria e legitima
escrituracdo dos mesmos e a inaplicabilidade do art. 33, I, da LC 87/96. Elementos que entende
suficientes para anular a “tipificacdo da infracdo”. De qualquer forma, aduz, ressalta que o
contribuinte apenas apurou os créditos e os transferiu de um més para outro, ndo o utilizando.

Assim, verificado que a Lei LC 138/10, alterou a redacdo do art. 33, | da LC 87/96, fica indevida a
aplicacdo da penalidade, pois, diz, “esse dispositivo sera aplicado apenas a fatos gerador futuros
absolutamente ilegal e indevida a aplicacdo da penalidade pelo agente fiscal”. sustenta que
cumpriu sua obrigacéo legal de prestar as informagdes econdmico-financeiras ao fisco da Bahia,
consoante as consultas de entrega da GIA-ICMS eletrénica.

conclui, requerendo a anulacdo integral do Auto de Infracdo e a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario.

Nas fls. 181 a 206, consta peca impugnativa aditiva, que, de inicio, reproduz as infracGes e logo
apresenta demonstrativo das mesmas com 0s acréscimos e coluna expondo “status” que entende
correto, passa a analisa-las individualmente:

Infracdo indevida Infr. Devida integral Infr. Devida em parte
01,02,03,04,05e 12 |06, 09, 14,15,16,17e18 |07, 08, 10, 11 e 13,

INFRACAO 1

Diz ndo merecer prosperar, pois, embora 0 Autuante tenha apurado um provavel uso de crédito
fiscal referente aquisicdo de material para uso e consumo, ndo € o que se demonstra quando
comparado as informagdes do Arquivo xm/ da Nfe de venda n° 3225, de 30/08/2014, Versus as
informac@es escrituradas no Registro €170 do Escrituracdo Fiscal Digital (EFD ICMS/IPI), ja que a
NFe n° 3225, de 30/08/2014, corresponde a transferéncia de producédo do estabelecimento.

Diz que através do cruzamento do item movimentado no Arquivo xml da NFe n° 3225 e apontado
no Registro €170 da EFD ICMS/IPI, foi constatado que houve um equivoco no preenchimento do
Registro €170, ao passo que foi declarado na EFD ICMS/IPI “rolamento 30215 snr” (codigo 04 do
Registro 0200 da EFD ICMS/PI) a0 invés de “AMENDOA’* (cOdigo 60004 do Registro 0200 da EFD
ICMS/IPI). Ou seja, 0 desacordo foi causado no preenchimento e envio das informag6es na EFD
ICMS/IPI, uma vez que foram suprimidos os trés nimeros iniciais que compde o codigo do item
“AMENDOA” (600) sendo inseridos somente seus dois ultimos numeros (04), o qual corresponde ao
item “rolamento 30215snr”.

Desta forma, tendo em vista que o produto efetivamente movimentado constitui matéria-prima
para producdo do estabelecimento, ndo ha falar em utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
conforme apontado pela fiscalizagcdo. Ademais, ressalta que a utilizacdo do crédito fiscal de ICMS
devidamente destacado no documento fiscal é autorizada conforme disposto art. 309. 1, “b” do
RICMS-BA/2012, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012 (reproduzido) e objetivando demonstrar que
a operagdo efetivamente ocorreu de maneira diversa daquela constatada na EFD ICMS/IPI,
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apresenta capturas de telas da NFe ne 3225 e do Registro €100 e C170 da EFD ICMS/IPI, podendo tais
documentos ser verificados mediante consulta da chave de acesso
29140816174633000318550010000032251005385843 no Portal da Nota Fiscal Eletrdnica e através da
utilizagdo da identificacdo do arquivo (hash) da EFD ICMS/IPI  transmitida
BFD93D6D8CF9897320EADA228F5489DAAB4CAD14.

INFRACAO 2

Diz que apds analise, constatou que as notas fiscais de vendas, que no primeiro momento foram
registradas no Livro Registro de Saidas, foram lancadas no Livro Registro de Entradas pois 0s
produtos ndo foram aceitos pelos clientes por estarem fora das especificacoes.

Frisa que de acordo com o disposto no §1°, art. 450 do RICMS-BA/2012 (reproduzido), aprovado
pelo Decreto n° 13.780/2012, 0 transporte de mercadorias em retorno sera acompanhado pela nota
fiscal originaria, em cuja 12 via devera ser feita observacoes, antes de se iniciar o retorno, pela
pessoa indicada como destinataria ou pelo transportador, relativamente ao motivo de néo ter sido
entregue a mercadoria.

Fala que se observados nos documentos fiscais de saidas apontados como falsos ou inidéneo pelo
autuante, é possivel constatar as anotacGes nos seus versos dos motivos gque ensejaram 0S
retornos, devidamente assinados pelos responsaveis. Assim, inexiste o descumprimento de
obrigacdo principal, Unica hipdtese em que se poderia cogitar a aplicacdo da multa qualificada de
60% (sessenta por cento) prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, razdo pela qual a Infragdo ndo
merece prosperar.

INFRACAO 3

Explica que em 11/06/2014, a autuada emitiu a Nota Fiscal de venda n° 22083 para transporte dos
produtos até o estabelecimento comprador, Casa Granado Laborat Farmacias e Drogarias S.A,
contratando a empresa Rodoviario Mio Ltda. Ocorre que, ao chegar no local do estabelecimento
comprador, houve uma alteracdo nos padrdes de analise do produto, sendo o referido produto
rejeitado pelo estabelecimento comprador no momento do recebimento tendo retornado pela
mesma transportadora, observando-se ao disposto no art. 450, I, Il e § 1° do RICMS-BA/2012
(reproduzido)

observou que embora o contribuinte tenha procedido com a emissao da nota fiscal de entrada,
conforme emissdo da Nota Fiscal ne 22452 de 01/08/2014, ocorreu um erro na determinacdo da
natureza da operagdo, onde equivocadamente foi informado que a operagdo diz respeito a
devolucdo de producdo do estabelecimento, sendo aplicavel no caso em questdo o “retorno de
mercadoria ndo entregue ao destinatario”, fato que, inclusive, consta declarado pela empresa
transportadora.

sustenta ndo prosperar a exigéncia, pois no caso de retorno de mercadoria ndo entregue ao
destinatario, o procedimento a ser efetuado pelo contribuinte é emitir nota fiscal, por ocasido da
entrada, e proceder com a escrituragéo no LRE.

INFRACAO 4

Diz que apds andlise do arquivo EFD ICMS/IPI, constatou escrituracdo em duplicidade da Nota
Fiscal ne 3167, de 30/06/2014 e recolhera o valor autuado.

INFRACAO 5

Assevera que apos verificados os LRE e listadas as notas fiscais relacionadas pelo autuante, ndo
identificou a utilizacdo de crédito fiscal de 1ICMS sobre as referidas operagcfes de entradas e/ou
aquisicdes e para validar as informacGes, também analisou 0s Registros €100, C170 e C190 da EFD
ICMS/IPI, ndo constatando o creditamento indevido de ICMS.

Afirma que de acordo com o0 Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD ICMS/IPI, 0S
Registros devem ser preenchidos sob o enfoque do declarante. Dessa forma, o Registro C100,
gerado para cada documento fiscal, quando se referir a documentos de entrada, os campos de
valor do imposto, base de calculo e aliquota s6 devem ser informados se o adquirente tiver
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direito a apropriacdo de crédito. A mesma orientacdo € atribuida para o Registro C170, utilizado
para discriminar os itens das notas fiscais de emissédo de terceiros. Portanto, preenchidos os
campos dos Registros C100 e C170, serd gerado um Registro 090, o qual demonstrard a
escrituracdo dos documentos fiscais totalizados por cddigos da situacdo Tributéria (CST), codigo
Fiscal de Operac0es e Prestacdes (CFOP) e aliquota de ICMS.

Fala que, por existir vedacdo expressa quanto ao creditamento de ICMS em opgéo a utilizagdo do
crédito fiscal presumido, a autuada escriturou todas as notas fiscais de entradas relacionadas pelo
autuante sem o devido preenchimento dos campos valor do imposto, base de calculo e aliquota
do ICMS. ou seja, por ndo representar um direito a apropriagdo de crédito de ICMS, 0s campos dos
respectivos registros ndo foram preenchidos com nimero maior que “O’’ (zero) e para comprovar
a veracidade das analises efetuadas, extraiu as paginas dos LRE e destacados as movimentagoes
das notas fiscais relacionadas pelo autuante, razéo pela qual ndo prospera a exigéncia fiscal

INFRACAO 6

Diz que apds analise do arquivo EFD ICMS/IPI, constatou escrituracdo em duplicidade da Nota
Fiscal ne 3167, de 30/06/2014 e recolhera o valor autuado.

INFRACAO 7

Fala que em 15/08/2014, emitiu a Nota Fiscal de venda ne 22549 sem o devido destaque do ICMS
incidente na operacdo. Para sanar O erro, em 01/09/2014 emitiu a Nota Fiscal complementar n°
22665, contendo o devido destaque do ICMS incidente na operacao anteriormente realizada.

Assinala que o procedimento fiscal utilizado pela autuada estd em consonéancia com o disposto
no art. 309, § 6° do RICMS-BA/2012, aprovado pelo Decreto ne 13.780/2012 (reproduzido), pois para
0S casos em que o0 imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou seu destaque tiver sido
feito a menos, o remetente devera emitir documento complementar para regularizar a situagao.

Diz estar sendo cobrado tanto o ICMS incidente na operacdo de venda de producdo do
estabelecimento, acobertado pela Nota Fiscal de venda n° 22549, quanto o ICMS da propria Nota
Fiscal complementar n° 22665. Ou Seja, na Otica do autuante, a autuada deve pagar tanto o0 ICMS
da Nota Fiscal de venda quanto o ICMS da Nota Fiscal complementar, o que, se assim for feito,
ensejard uma provavel bitributacdo do ICMs e que € notério o entendimento de a nota fiscal
complementar ndo representar fato novo, tdo pouco nova operacao de circulagcdo de mercadorias,
pois sua utilizacdo objetiva regularizar o erro cometido quando da emissdo da nota fiscal de
venda sem o devido destaque do ICMS.

Aponta para o valor do ICMS devido pela autuada corresponde a parcela da diferenca da aliquota
que deveria ter sido aplicada quando da emissdo da nota fiscal de venda, deduzido desta, o valor
que ja foi recolhido mediante documento fiscal complementar, conforme demonstrativo com
diferenga apurada de R$3.165,76 (fl. 194).

INFRACAO 8

Assinala que nos demonstrativos disponibilizados pelo autuante consta a relacdo das notas fiscais
de vendas objeto das provaveis infracdes cometidas pela autuada, segregadas por periodos. No
primeiro periodo, de 01/01/2014 a 31/12/2014, constam as movimentac@es de vendas dos seguintes
itens: a) Oleo de dendé; e b) sabdo em barra.

No segundo periodo, de 01/01/2015 a 31/12/2015, constam as movimentagOes de vendas dos
seguintes itens: a) Oleo de dendé; by Oleo de palmiste de dendé; c) sabdo em barra; d) Torta de
palmiste de dendé; casca de coco de dendé; e e) Tampa de garrafa.

Reproduzindo o art. 270, VI, do RICMS/2012, fala que apos analise detalhada da infracéo, a diferenca
de ICMS apurada pelo autuante estd correta, exceto em relacdo as movimentacOes de Gleo de
dendé, pois ndo foi deduzido pelo autuante o valor do crédito presumido do ICMS que a autuada
faz jus, conforme disposto no art. 270, VI do RICMS-BA/2012, de modo que, conforme
demonstrativo, do valor autuado, para 2014 reconhece devido R$4.740,74 e para 2015, R$7.018,78.

INFRACAO 9
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Reconhece a infracdo e o valor exigido.
INFRACAO 10

Assinala que nos demonstrativos disponibilizados pelo autuante consta a relacao das notas fiscais
de vendas objeto das provaveis infracdes cometidas pela autuada, segregadas por periodos. No
primeiro periodo, de 01/01/2014 a 31/12/2014, constam as movimenta¢des de vendas dos seguintes
itens: a) Oleo de dendé: b) Argila ativada: e ¢) Azul dispercom.

No segundo periodo, de 01/01/2015 a 31/12/2015, constam as movimenta¢Ges de vendas dos
seguintes itens: a) Oleo de dendé: b) casca de coco de dendé: e ¢) Tampa de garrafa.

Aponta que a diferenga de ICMS apurada pelo autuante estd correta, exceto em relagdo as
movimentacGes de 6leo de dendé, pois ndo foi deduzido pelo autuante o valor do crédito
presumido do ICMS que a autuada faz jus, conforme disposto no art. 270, VI do RICMS-BA/2012,
aprovado pelo Decreto ne 13.780/2012, de modo que, conforme demonstrativo, do valor autuado,
para 2014 reconhece devido R$16.076,14.

INFRACAO 11

Assinala que nos demonstrativos disponibilizados pelo Autuante consta a relacdo das notas fiscais
de vendas objeto das provaveis infragdes cometidas pela autuada, segregadas por periodos, no
primeiro periodo, de 01/01/2014 a 31/12/2014, quanto no segundo periodo, 01/01/2015 a 31/12/2015,
constam as movimentagdes de vendas de 6leo de dendé e que apds analise detalhada da infragéo,
a diferenca de ICMS apurada pelo autuante esta correta, exceto em relacdo as movimentagdes de
0leo de dendé, pois ndo foi deduzido pelo autuante o valor do crédito presumido do ICMS que a
autuada faz jus, conforme disposto no art. 270, VI do RICMS-BA/2012, de modo que, conforme
demonstrativo, do valor autuado, para 2014 reconhece devido R$ 15,55 e para 2015, R$168,22.

INFRACAO 12

Assinala que a imputacdo € recolhimento a menor ICMS em decorréncia da ndo inclusao na base
de célculo dos valores dos fretes destacados nas Notas Fiscais de venda n® 20424 de 20/02/2014 e
24811 de 15/04/2015.

Fala que em 20/02/2014 emitiu a Nota Fiscal de venda ne 20424, mas ndo incluiu na base de célculo
do ICcMS o valor do frete destacado no importe de R$5.856,40 (cinco mil, oitocentos e cinquenta e
seis reais e quarenta centavos). Para sanar 0 erro, em 24/02/2014 emitiu a Nota Fiscal complemento
de 1ICMS sob 0 ne 20464, contendo o devido destaque do ICMS incidente na operacdo anteriormente
realizada.

Ja no dia 15/04/2015, emitiu a Nota Fiscal de venda n° 24811, mas nao incluiu na base de célculo do
ICMS o valor do frete destacado no importe de R$2.698,00 (dois mil, seiscentos e noventa e 0ito
reais). Para sanar 0 erro em 29/05/2015 emitiu a Nota Fiscal complemento de ICMS sob 0 ne 25501,
contendo o devido destaque do ICMS incidente na operacdo anteriormente realizada.

salienta que os procedimentos fiscais estdo em consonéncia com o disposto no art. 309, § 6° do
RICMS-BA/2012 (reproduzido), pois para 0s casos em que 0 imposto ndo estiver destacado no
documento fiscal ou seu destaque tiver sido feito a menos, o remetente devera emitir documento
complementar para regularizar a situacao.

Dessa forma, o valor do ICMS incidente sobre as parcelas correspondentes aos fretes destacados
nas notas fiscais de vendas, foram apurados ao final dos seus respectivos periodos de apuragdo e
recolhidos juntamente com os demais débitos. Portanto, no que diz respeito a cobranga do ICMS
incidente sobre as parcelas dos fretes das Notas Fiscais de vendas em questdo, ndo ha falar em
recolhimento a menor de ICMS, ja que efetuou as emissGes das notas fiscais complementares,
recolhendo, ao final de cada periodo de apuracdo, o imposto em questao.

INFRACAO 13

Diz que conforme art. 15, I, “b” da Lei n° 7.014/96 (reproduzido), nas operacgdes e prestacdes em
que os destinatarios das mercadorias ou os tomadores dos servigos estejam localizados em outra
unidade da Federacdo e ndo sejam contribuintes do imposto, a aliquota serd a 17% (dezessete por
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cento). Entretanto, afirma que o autuante ndo deduziu o valor do crédito presumido do ICMS que
a autuada faz jus sobre as vendas de 6éleo de dendé, conforme disposto no art. 270, VI do RICMS-
BA/2012 (reproduzido), de modo que, conforme demonstrativo, do valor autuado, para 2014
reconhece devido R$2.060,77 € para 2015, R$1.290,11.

INFRAGAO 14

Reconhece a infragéo e o valor exigido.
INFRACAO 15

Reconhece a infracdo e o valor exigido.
INFRACAO 16

Reconhece a infracdo e o valor exigido.
INFRAGAO 17

Reconhece a infragéo e o valor exigido.
INFRAGAO 18

Reconhece a infragéo e o valor exigido.

0 autuante presta informacdo fiscal as fls. 397 a 407v. ApGs resumir as alegacdes defensivas, passa
a rebaté-las na mesma ordem da Impugnacao.
INFRAGAO 01

Informa que as alegacdes defensivas procedem, pois o erro na informacgédo do Registro C170 da
EFD alterou a informacdo do produto, além do mais ndo poderia haver diferenca de aliquota
considerando que a UF de origem € a Bahia. Acata a exclusdo da infracdo (vide anexo doc. 01 e
02).

INFRACAO 02

Refuta que a alegacdo defensiva dizendo que o artigo 450 do RICMS/BA citado pela autuada néo se
aplica no caso concreto, pois ndo houve retorno, uma vez que considerando as declaracGes
apostas nas referidas NFe acredita que, de fato, ocorreram devolucdes dos produtos e nessa
circunstancia deve ser aplicado o disposto no artigo 451 do RICMS/BA (reproduzido). De mais a
mais, mesmo aplicando o disposto no artigo 450 como quer a autuada, seria indispensavel a
emissdo de NFe para acobertar a entrada dos produtos.

Acrescenta que a inidoneidade das NFe em questdo esta consignada no artigo 44, incisos 1 € 11, “b”
da Lei n° 7.014/96 (reproduzido). Ratifica a infracdo exigindo o crédito indevido do ICMS de
R$57.603,36.

INFRACAO 03

Diz que a alegacdo da autuada € de que houve retorno do produto vendido por que houve
alteracdo dos padrdes de analise do produto causando a rejeicdo do mesmo pelo comprador,
entretanto, o autuado ndo apresentou o competente laudo de analise e emitiu NFe de entrada com
0 CFOP 2201 na tentativa de validar o crédito indevido.

Informa que o produto chegou ao destino, tanto que a alegacdo é que o mesmo ndo foi aprovado
na analise de padrdo de qualidade. Ora, se o0 produto chegou ao destino, foi analisado e reprovado
(sic) no padréo de qualidade sem comprovacdo, se o destinatério é contribuinte do ICMS, por que
nédo devolveu o produto desaprovado mediante NFe? A seu ver, houve, de fato, uma simulacéo de
devolucéo dos produtos vendidos, na tentativa de utilizar o credito indevidamente.

Assim, ratifica a acdo fiscal, e confirma a infragdo cometida para a cobranga de crédito indevido
do ICMS no valor de R$13.718,40.

INFRACAO 04

Infracdo reconhecida pelo Impugnante.

INFRACAO 05

Afirma reconhecer as alegacdes da autuada, quando comprova que nos registros C100 e C170 nao
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foram apropriados base de célculo e ICMS creditado. Acata a exclusédo da infracéo.
INFRACAO 06

Infracdo reconhecida pelo Impugnante.

INFRAGAO 07

Afirma que as alegagdes defensivas se situam no campo da suposicdo, pois a NFe n° 22549 foi
emitida sem o destaque do ICMS e consequentemente ndo foi escriturada a coluna de valor do
ICMS. Assim fica evidenciado que o ICMS devido dessa operac¢ao nédo foi recolhido.

Quanto a NFe ne 22665 a mesma foi emitida, segundo a autuada, para complementar o quadro do
destagque do ICMS devido, cujo destaque ndo foi feito na NFe n° 22549, e fazendo a correcdo errou
na aplicacdo da aliquota de 7% quando a correta seria 17%. ESSa NFe n° 22665, embora com
destaque do IcMs calculado a aliquota errada de 7%, também foi escriturada de forma irregular,
pois ndo foram preenchidas as colunas de valor da operacéo, base de calculo e valor do ICMS.

Assevera ter ficado evidenciado que nenhum 1cMs foi recolhido como alega a autuada, visto que
ambas NFe foram escrituradas sem langcamento do imposto devido, caracterizando a operacao
tributada como ndo tributada: a primeira NFe por falta do destaque do imposto devido, a segunda
NFe embora com o destaque do imposto calculado com a aliquota errada, 0 mesmo nédo foi
lancado na coluna propria (vide anexo doc. 03 € 04).

Ratifica a acdo fiscal por ver configurada a infracdo, sendo devido o ICMS o valor de R$7.597,80.
INFRACAO 08

observa que a autuada reconhece em parte a infracdo, quando diz que “a autuada recolheu a
menor ICMS em razdo de aplicacéo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas”. Entretanto, alega que do total da infracdo deve ser
deduzido o crédito presumido de 1ICMS referente ao produto 6leo de dendé tendo em vista que o
mesmo goza do beneficio do crédito presumido previsto no artigo 270, VI do RICMS/BA publicado
pelo Decreto ne 13.780/2012.

concorda com a alegagdo defensiva considerando a infragcdo visa cobrar o ICMS recolhido a
menor por erro na aplicacdo da aliquota de diversos produtos, inclusive o 6leo de dendé, e que a
autuada ja fez jus ao crédito presumido do valor anteriormente utilizado, restando agora a
diferenca, sendo justo conceder o crédito presumido também na cobranca do débito a menor
objeto dessa infracdo, de modo que elaborou novo demonstrativo, contemplando as deduc6es do
crédito presumido em questdo e apontando os novos valores da infracdo, conforme fls. 399v-400.
Assim, acata as alegacOes da autuada confirmando os valores retificados dessa infragdo,
conforme demonstrativos de fl. 399-v, com os seguintes valores do ICMS devido de: 2014 =
R$4.995,56 € 2015 = R$7.019,25 totalizando R$12.014,81 (vide anexo doc. 05, 06, 07, 08).

INFRACAO 09
Infracdo reconhecida pelo Impugnante.
INFRACAO 10

Informa que o Impugnante reconhece a infracdo quando diz que “a diferenca de ICMS apurada
pelo autuante esta correta, exceto em relacdo as movimentagdes de 6leo de dendé, pois néo foi
deduzido pelo autuante o valor do crédito presumido do ICMS que a autuada faz jus”.

concorda com a alegacéo defensiva considerando que essa infragéo visa cobrar o 1ICMS recolhido
a menor por erro na aplicacdo da aliquota de diversos produtos, inclusive o 6leo de dendé, e que
a autuada ja fez jus ao crédito presumido do valor anteriormente utilizado, restando agora a
cobranca da diferenca, é justo que seja concedido o crédito presumido também na cobranca do
débito a menor objeto dessa infragdo, de modo que elaborou outro demonstrativo, contemplando
as deducdes do crédito presumido em questdo, apontando os novos valores da infracdo, conforme
fls. 400v-401. Acatou as alegagOes da autuada confirmando os valores retificados dessa infracéo,
nos seguintes valores do ICMS devido de: 2014 = R$16.076,68 e 2015 = R$5.366,39 totalizando
R$21.443,07 (vide doc.09, 10, 11 e 12).
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INFRACAO 11

Do mesmo modo que para a infracdo anterior, diz que o Impugnante reconhece a infracdo quando
diz que “a diferenca de ICMS apurada pelo autuante esta correta, exceto em relacdo as
movimentacbes de 6leo de dendé, pois ndo foi deduzido pelo autuante o valor do crédito
presumido do ICMS que a autuada faz jus”.

concorda com a autuada considerando que essa infragdo visa cobrar o ICMS recolhido a menor
por erro na aplicagdo da aliquota de diversos produtos, inclusive o 6leo de dendé, e que a autuada
ja fez jus ao crédito presumido do valor anteriormente utilizado, restando agora a cobranca da
diferenca, é justo que seja concedido o crédito presumido também na cobranca do débito a
menor objeto dessa infracdo, de modo que elaborou novo demonstrativo, contemplando as
deducdes do credito presumido em questdo, apontando os novos valores da infragcdo conforme fl.
401v.

Acatou as alegacOes da autuada confirmando os valores retificados dessa infracdo, conforme
demonstrativos acima, com 0s seguintes valores do ICMS devido de: 2014 = R$15,55 e 2015 =
R$168,22 totalizando R$183,78 (vide doc. 13, 14, 15 € 16).

INFRACAO 12

Informa que analisou a alegacdo da autuada confirmando que os impostos das duas NFe citadas
foram objeto de emissdo de duas outras NFe complementares n% 20464 de 24/02/2014 e 25501 de
29/05/2015 regularmente lancadas no EFD entradas.

Apobs exame do referido livro de entradas, constatou que as NFe complementares estdo lancadas
complementando os ICMS devidos nas primeiras operacdes, elidindo a acusagéo fiscal.

INFRACAO 13

Informa que o Impugnante reconhece o cometimento da infragdo, entretanto, alega que o
autuante ndo deduziu o valor correspondente ao crédito presumido nas saidas do produto 6leo de
dendé.

Acata a alegacdo defensiva considerando que essa infracdo visa cobrar o ICMS recolhido a menos
por erro na aplicacdo da aliquota de diversos produtos, inclusive o 6leo de dendé, e que a autuada
ja fez jus ao crédito presumido do valor anteriormente utilizado, e restando agora a cobranca da
diferenca, é justo que seja concedido o crédito presumido também na cobranca do débito a
menor objeto dessa infracdo, de modo que elaborou novo demonstrativo, contemplando as
deducdes do crédito presumido em questdo, apontando os novos valores da infracdo conforme
fls. 402v-403.

Assim, acolhe as alegacdes da autuada confirmando os valores retificados dessa infragdo,
conforme demonstrativos acima, com os seguintes valores do ICMS devido de: 2014 = R$2.060,77 €
2015 = R$1.290,11 totalizando R$ 3.350,88 (vide anexo doc. 19, 20, 21 e 22).

INFRACOES 14 a 18
Reconhecidas pelo Impugnante.

Em complemento, trouxe argumentacfes para contrapor as alegacdes feitas pelo autuado quanto
ao Direito.

De imediato refuta a preliminar de falta de Termo de Inicio da Fiscalizagdo, mediante
comprovacao do envio e Ciéncia de Inicio de Acdo Fiscal via DT-e, conforme anexo (fls. 443-444),
enviado em 16/04/2019 e lido pela autuada em 30/04/2019. ApGs esse procedimento a comunicacdo
entre 0 autuante e a autuada foi acontecendo por meio de ligagdes telefonicas, envio de e-mails e
reunides na sede da INFAZ santo Antonio de Jesus e na sede da autuada (vide anexo doc. 23)

A segunda alegacdo € a Inconstitucionalidade da Multa aplicada - Fins confiscatorios.

Esclarece que a multa aplicada no caso concreto € a estabelecida na Lei n° 7.014/96 em seu artigo
42, inciso Vi, alinea “a”, igual a 60% do valor do imposto. E subjetiva essa alegacdo da autuada,
pois o art. 150, IV da CF/88 proibe a utilizacdo do imposto com efeito de confisco, o que
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absolutamente ndo se vé na situacdo presente considerando que no entendimento do STF
“qualquer multa superior a 100% tera natureza confiscatoria a luz do principio objetivado no art.
150, IV da CF/88”.

Lembra que esse posicionamento do STF ndo leva em conta a gravidade da infragdo. Toma como
exemplo a situagdo em que o contribuinte do ICMS contabiliza e escritura suas obrigagdes fiscais,
entrega as EFD e DMA, porém recolhe a menor o imposto declarado, ou no caso concreto, utiliza a
maior o crédito fiscal presumido, ndo deve este, receber multa igual ao contribuinte que se utiliza
de meios fraudulentos para ndo pagar ou reduzir o imposto devido, que efetua a retencdo e nao
recolhe o imposto. Para ndo ter natureza confiscatoria a multa deve ser proporcional a gravidade
da infracdo. Dentro desse entendimento ndo pode considerar como confisco a multa ora aplicada
e aratifica.

A terceira alegacdo diz respeito a Decadéncia dos Tributos Listados no Auto de Infracdo ora
combatido.

Por esse intermédio requer sejam extintos os creditos tributarios referente aos fatos geradores
ocorridos de 31/01/2014 a 31/05/2014 considerando o disposto no § 4° do artigo 150, entretanto, na
esfera administrativa o instituto da decadéncia se da no prazo de cinco anos a contar do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, conforme
disposto no inciso I, do artigo 173 do CTN. Nessa linha, mantém toda a acdo fiscal.

A guarta alegacdo diz respeito ao crédito Presumido.

Disse que essa alegacao diz respeito ao Auto de Infracdo n° 1407800004/19-0 lavrado em 18/06/2019
para a cobranca do credito presumido de ICMS utilizado em valor superior ao permitido na
legislagdo em vigor, ndo fazendo parte da presente Informagéo Fiscal.

Das Multas Aplicadas

A autuada faz uma ligeira confusdo quando tenta explicar que a aplicacdo da multa proposta esta
relacionada com a necessaria e legitima escrituracdo dos créditos citando inclusive a
inaplicabilidade do artigo 33, |1 da LC n° 87/96. Equivoca-se ao informar que “o contribuinte
apenas apurou os créditos e os transferiu de um més para o outro, ndo o utilizando, fato este
chancelado quando da entrega das informac@es declaradas na GIA-ICMS eletrdnica”. Ndo existe
na escrituracdo do crédito presumido essa possibilidade de transferéncia para 0 més seguinte,
nem existe GIA-ICMS eletronica.

Assinala que o artigo 45 da Lei n° 7.014/96 trata especificamente da reducdo da multa em 70% se o
auto de Infracdo for quitado antes do prazo para impugnacdo, e o artigo 45-B ndo se aplica no
caso presente.

Assim, confirma a fundamentacéo legal da multa constante no Auto de Infragdo em tela.

Na sua conclusdo, diz que a autuada comete outro equivoco citando o FTE JURANDIR DO COUTO
SOUZA (sic) como sendo o autor do langamento do crédito tributario.

Pede a anulacdo integral do langcamento fiscal, com o consequente arquivamento do Auto de
Infracdo n° 1407800004/19-7 (sic) pelos argumentos detalhados, requer seja determinada a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até decisdo final administrativa irreformavel.

Ante todo o exposto, visto que o presente Auto de Infracdo atende a todas as formalidades legais,
diz que as infracOes estdo devidamente tipificadas e enquadradas legalmente; que todos os
demonstrativos explicativos e outros documentos necessarios encontram-se anexados, que todos
0s requisitos exigidos no artigo 18 do RPAF, Decreto n° 7.629/99 estdo igualmente presentes,
ratifica toda a acdo fiscal, de modo que o Auto de Infragéo deve ser julgado procedente.

Em manifestacdo de fls. 449 a 457, 0 contribuinte argumenta razdes de fato e de direito para as
infracOes 2,3 e 7.

INFRAGAO 02 (01.02.2011): utilizacdo indevida de credito fiscal de ICMS referente a documentagéo
fiscal falsos ou inidoneos. EFD - LIVRO DE ENTRADAS = diversas NFe de saidas langcadas na
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entrada.

Apos a andlise da infragdo, diz ter constatado que as notas fiscais de vendas em um no primeiro
momento foram registradas no Livro de Registro de Saidas e, depois, foram lancadas no Livro de
Registro de Entrada, pois os produtos ndo foram aceitos pelos clientes. Esclarece que todas as
notas estdo devidamente registradas e carimbadas vide DANFE anexadas.

Explica que as Notas Fiscais de n® 000.020.047, série 3; 000.020.006, Série 3; 000.020.020, Série 3;
000.021.995, série 3; 000.023.120, Série 3; 000.020.010, Serie 3, possuem a recusa no recebimento do
material devido estar fora das especificacfes técnicas contratadas, conforme Laudo de Analise
emitido pelo laboratério da empresa de controle de qualidade, conforme copias em anexo.

salienta que todas as informagdes necessarias para apuracao da regularidade documental estavam
a disposicdo do auditor no momento da autuacao.

Pondera que de acordo com o disposto no artigo 451 do RICMS/BA, na devolugdo de mercadorias,
0 contribuinte inscrito no cadastro emitira nota fiscal com destaque do imposto, se for o caso,
mencionando o motivo da devolugdo, o nimero, a série e a data do documento fiscal originario, e
ainda o valor total ou relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto, tomando
por base de calculo e aliquota as mesmas consignadas no documento originario.

Dessa forma, se observados nos documentos fiscais de saida acima mencionados, que foram
apontados como falsos ou inidéneo pelo autuante, é possivel constatar as anotacdes nos seus
versos dos motivos que ensejaram os retornos, devidamente assinados pelos responsaveis.

salienta novamente que as notas fiscais eletronicas foram registradas nos livros de ENTRADA
obedecendo o artigo 454, §1°, inciso Il do RICMS —BA (reproduzido), de modo que a exigéncia
fiscal ndo merece prosperar.

INFRAGCAO 03 (01.02.2014): utilizacdo indevidamente de crédito fiscal de ICMS atraves de via de
nota que ndo a primeira. Usou indevidamente o crédito fiscal de ICMs destacado na NFe n° 22452
de 01/08/2014 de emissdo propria, para acobertar devolucdo ficticia, de contribuinte de outro
estado.

Advoga que ao analisar os documentos fiscais objeto da infragéo, verifica-se que em 11/06/2014 a
autuada emitiu a Nota Fiscal de venda ne 22083 para transportar os produtos até o estabelecimento
comprador, Casa Granado Laborat Farmécias e Drogarias S.A, contratando a empresa Rodoviario
Mio Ltda. A nota fiscal apresentada possui declaracdo de que o carregamento referente a citada
NF e carregada no veiculo IQP 2509 - 11A 8242, retornou ao local de origem.

Diz que o0 veiculo estava em transito quando a Empresa compradora comunicou ao Emitente a
alteracdo nos padr@es de analise do produto. Apos entrar em contato com o motorista, 0 mesmo
retornou ao local de origem para efetuar a descarga, (doc. anexo).

Desta forma, a empresa de transporte Rodoviario Mio Ltda., com posse da propria nota fiscal de
venda originaria (NFe n° 22083), retornou para o local de origem e descarregou o produto rejeitado
pelo estabelecimento comprador.

Pontua que o retorno do produto rejeitado foi acobertado pela propria nota fiscal de venda
originaria, em observancia aos incisos I e 11 e §§1° e 2°, todos do artigo 450 do RICMS/BA/2012,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012 (reproduzido).

Afirma que o procedimento fiscal a ser efetuado pelo contribuinte que receber mercadoria em
retorno é emitir nota fiscal por ocasido da entrada e posteriormente escriturar no LRE, conforme
disposto no 1 e 11, do artigo 450 do RICMS/BA/2012, aprovado pelo Decreto ne 13.780/2012.

salienta que que embora o contribuinte tenha procedido com a emissao da nota fiscal de entrada,
conforme emissdo de Nota Fiscal n° 22452 de 01/08/2014, ressalta nesta nota a determinacdo da
natureza da operacdo informando que a operagdo diz respeito a devolugdo de producgédo do
estabelecimento. Ademais ha dados adicionais com informagfes complementares fazendo
referéncia a nota originaria 022083.
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Desta forma, diz, se observado a existéncia de operagédo e verificado a documentacdo suporte,
como por exemplo a declaragdo emitida e assinada pela Rodoviédria Mio Ltda., tem-se que a
operacdo diz respeito ao retorno de mercadoria ndo entregue ao destinatario, de modo que a
exigéncia fiscal ndo merece prosperar.

INFRAGAO 07 (02/01/2002)

Fala que a acusacdo € que a autuada deixou de recolher ICMS em raz&o de ter praticado operacdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, mas que apds analise dos
documentos fiscais objeto da infracéo, verifica-se que ndo é o que o Autuante demonstra.

Diz que em 15/08/2014 emitiu a Nota fiscal de venda ne 22549 sem o devido destaque do ICMS
incidente na operacdo e para sanar 0 erro emitiu a NF complementar 22665 em 01/09/2014,
contendo o devido destaque do ICMS incidente na operacdo anteriormente realizada.

Argui também que o procedimento fiscal utilizado pela autuada esta em consonancia com o
disposto no artigo 83, incisos 1V, V, VI, e XII e artigo 309, § 6° do RICMS/BA/2012 (reproduzidos),
pois para 0s casos em que 0 imposto nédo estiver destacado no documento fiscal ou seu destaque
tiver sido feito a menos, o remetente devera emitir documento complementar para regularizar a
situacao.

observou que estd sendo cobrado tanto o ICMS incidente na operacao de venda de producdo do
estabelecimento, acobertado pela Nota Fiscal de venda n° 22549, quanto o ICMS da propria nota
fiscal complementar ne 22665. Ou seja, na 6tica do Autuante deve pagar tanto o ICMS da Nota
Fiscal de venda quanto o ICMS da Nota Fiscal complementar, o que, se assim for feito, ensejara
uma provavel bitributacdo do ICMS.

Reprisa que a Nota Fiscal complementar ndo representa fato novo, tdo pouco nova operacéo de
circulacdo de mercadorias, pois objetiva regularizar o erro cometido quando na emissédo de Nota
Fiscal de venda sem o devido destaque do ICMS.

Desta forma, o valor do ICMS devido pela Autuada corresponde a parcela da diferenca da aliquota
que deveria ter sido aplicada quando da emissdo da Nota Fiscal de venda, deduzido desta, o valor
que ja foi recolhido mediante documento fiscal complementar, de modo que a exigéncia fiscal
Nao merece prosperar.

por fim, requer que:
— Seja regularmente distribuida e conhecida a presente DEFESA ESCRITA, sendo processada pelo
Orgdo competente, e apos,

— seja declarada a NULIDADE das notificacGes, destinando-a ao arquivo administrativo,
suportando, posteriormente, o notificante, os custos havidos pela notificada na producdo da
presente defesa escrita

— Ainsubsisténcia do Auto de Infracdo, em face da prova juntada;

conforme fl. 501, esta 22 JJF converteu os autos em diligéncia a INFAZ para cientificar o Autuante
acerca da manifestacdo do contribuinte e dos novos elementos aportados nos autos com o
objetivo de provar as alegacOes defensivas e produzir Informacéo Fiscal a respeito, nos termos do
art. 127, § 6° do RPAF. E caso haja altere o valor da exagdo ou se apresente fatos ou argumentos
desconhecidos da parte contraria, que a mesma seja cientificada.

Por consequéncia, o Autuante prestou Informacdo Fiscal as fls. 504 a 507:
INFRAGAO 02 - 01.02.11:

Diz que na defesa inicial a Autuada busca, sem éxito, amparo no art. 450 do RICMS/BA, pois esse
artigo trata exclusivamente de retorno de mercadorias, a exemplo de retorno de mercadorias
remetidas para venda em veiculo, quando se emite NF para entrada das mercadorias nao
vendidas, 0 que ndo € o caso.

Fala que na sua Informagé&o Fiscal inicial indicou que para o caso se aplica o disposto no art. 451
do RICMS-BA, pois as circunstancias evidenciam devolucdo de mercadorias sem emissdo de NF
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“por parte dos remetentes”, ressaltando “que aqueles, antes destinatarios e ora remetentes, sao
contribuintes inscritos — PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S/A — CNPJ: 10.144.628/0002-03 € INSCri¢cdo
Estadual 063687097 sediada na Cidade de Quixada-CE e “CASA GRANADO LABORATORIOS
FARMACIAS E DROGARIAS S/A — CNPJ: 16.174.633/0001-56 € Inscri¢do Estadual 152042873 sediada
na cidade de Belém-PA”, ressaltando que os produtos chegaram ao destino, pois a propria autuada
demonstra com coOpias das NF-es contendo carimbos e declaragdes de especificacbes e
devolugBes dos produtos por estarem “fora de especificacdo~, diante do que perguntou “por que
0s destinatarios, sendo contribuintes inscritos, ndo emitiram as NF-es para acobertar as
devolucgbes dos produtos?”.

Diz que, nessa Ultima manifestacdo, a Autuada recorre aos Arts. 451 e 454. Quanto ao Art. 451, o
reproduzindo, reafirma contestagdo j& exposta anteriormente, tendo em vista que se trata de
devolucdo de mercadorias por contribuintes inscritos, ja citados no paragrafo anterior, portanto
obrigados a emitir NFe nas suas operagdes de devolugdes.

No que diz respeito ao Art. 454 que trata de troca ou desfazimento do negdcio ocorrendo a
devolucdo de mercadorias por parte de qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissao de nota fiscal, o que definitivamente ndo é a situacéo dos
remetentes ja descritos acima, permite ao destinatario creditar-se do imposto nas condi¢bes
elencadas nos seus § 1° e § 2°.

Afirma que os argumentos da autuada ndo atendem a nenhum dos dispositivos regulamentares
considerando que os destinatarios dos produtos séo contribuintes inscritos e, portanto, obrigados
a emitir NFe, o que de fato ndo aconteceu, ndo houve emissao de notas fiscais para acobertar as
devolucdes indevidas, consequentemente os respectivos créditos sdo indevidos.

Pontua que a inidoneidade das NFe em questdo esta consignada no reproduzido artigo 44 da Lei n°
7.014/96. Reafirma que nao existe fato novo ou desconhecido da acgéo fiscal, visto que as NFes sdo
as mesmas, ratifica a agéo fiscal e confirma a infragdo cometida.

INFRACAO 03 - 01.02.14:

Diz que na defesa original a alegacéo foi de retorno do produto vendido em face de alteracdo dos
padrGes de analise do produto causando a rejeicdo do mesmo pelo comprador e que na sua
Informacao Fiscal afirmou a falta do competente laudo de anélise e que a Autuada emitiu NF-e de
entrada com CFOP 2201 tentando validar o crédito indevido, pois o produto chegou ao destino,
uma vez que foi analisado e reprovado e se o destinatario é contribuinte do ICMS “por que nao
devolveu o produto desaprovado com emissdo de NFe de devolugdo?”

Nessa Ultima manifestacdo a Autuada afirma ter emitido a NFe n° 22083 em 11/06/2014 para
transportar produtos até o destinatario casa Granado S/A sediada em Belém-PA, contratando a
empresa Rodoviario Mio Ltda e informando que “A nota fiscal apresentada (22083?) possui
declaracgdo de que o carregamento ref. nf. acima do veiculo IQP 2509 — 11A 8242, retornou ao local
de origem”, mas nesta diligéncia se constata que nédo foi anexada a referida NFe ne 22083 emitida
em 11/06/2014 e dessa forma ndo enxerga a declaracdo acima citada.

A autuada diz que “o veiculo estava em transito quando a Empresa compradora comunicou ao
Emitente a alteracdo nos padrbes de analise do produto. Ap6s entrar em contato com o
motorista, 0 mesmo retornou ao local de origem para efetuar a descarga. (doc. anexo).”

Primeiramente ndo entende como que a empresa destinataria do produto sediada em Belém-PA,
fez a andlise do mesmo, atestou sua qualidade impropria a rejeitando, estando o veiculo em
transito. Examinando o lapso temporal da operagéo verifica a seguinte situacéo:

1. a NFe n° 22083 foi emitida em 11/06/2014;

2. a declaracdo da Rodoviario Mio Ltda dando conta de que o veiculo retornou ao local de
origem, data de 02/09/2014;

3. a NFe de entrada ne 22452 emitida pela autuada é datada de 01/08/2014.
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Entdo, pergunta: Por que a NFe de entrada so foi emitida em 01/08/2014, 51 dias depois da emissao
da nota fiscal de saida, considerando que a distancia entre a cidade de Nazaré-BA e Belém-PA é
de aproximadamente 2171 km que podem ser percorridos em aproximadamente 36 horas?

Afirma que outro fato a ser considerado é que a declaracdo do Rodoviédrio Mio Ltda. diz
textualmente: “Declaramos para os devidos fins, que o carregamento ref. nf. acima do veiculo
IQP 2509-1IA 8242, retornou ao local de origem. veiculo estava em transito quando a Empresa
compradora comunicou ao Emitente a alteracé@o nos padrdes de analise do produto na hora do
recebimento” (grifo nosso).

Diante dos fatos aqui elencados, ratifica o entendimento anterior quando da Informacéo Fiscal
originaria, concluindo que, de fato, houve uma simulacdo de devolucdo do produto vendido
considerando que o produto chegou ao destino; que a autuada ndo apresenta comprovacdo da
analise do produto atestando a sua desaprovacdo; que a declaracdo do transportador também
confirma que o produto chegou ao destino, e que 0 espaco de tempo entre as datas de saida e a de
entrada no estabelecimento de origem €é excessivamente grande (51 dias) por conta da distancia
entre as cidades e o tempo de deslocamento.

Ratifica a acdo fiscal e confirma a infragdo cometida.
INFRAGAO 07 - 02.01.03:

Diz que na Informacdo Fiscal contréaria a defesa afirmou que as alegacfes da autuada se situam
no campo da suposicdo. A NFe n° 22549 foi emitida sem o destaque do ICMS e consequentemente
néo foi escriturada a coluna de valor do ICMS. Assim fica evidenciado que o ICMS devido dessa
operacdo ndo foi recolhido. Quanto a NFe 22665 a mesma foi emitida, segundo a autuada, para
complementar o quadro do destaque do ICMS devido, cujo destaque ndo foi feito na NFe n° 22549,
e fazendo a correcdo errou na aplicacdo da aliquota de 7% quando a correta seria 17%. Essa NFe ne
22665, embora com destaque do ICMS calculado a aliquota errada de 7%, também foi escriturada
de forma irregular, pois ndo foram preenchidas as colunas de valor da operacédo, base de célculo
e valor do ICMS nos Registros Fiscais dos Documentos da Saidas de Mercadorias e Prestacdo de
Servicos na sua EFD.

A autuada observa que “esta sendo cobrado tanto o ICMS incidente na operacdo de venda de
producdo do estabelecimento, acobertado pela Nota Fiscal de venda n° 22549, quanto o ICMS da
propria nota fiscal complementar n° 22665. Ou seja, na Otica do autuante, a autuada deve pagar
tanto o ICMsS da Nota Fiscal de venda quanto o ICMS da Nota Fiscal complementar, o que, se
assim for feito, ensejara uma provavel bitributacéo do ICMs”.

Fala que essa afirmacédo estaria correta se a autuada tivesse efetuado os lancamentos de forma
correta nos Registros Fiscais dos Documentos da Saidas de Mercadorias e Prestacdo de Servicos
na sua EFD, langando o valor do ICMs destacado na Nota Fiscal complementar na coluna prdpria,
mas isso ndo ocorreu e, portanto, ndo houve pagamento de ICMS para essa operacao.

Volta a sustentar que que nenhum ICMS foi recolhido como alega a autuada visto que, que ambas
as Nre foram escrituradas sem lancamento do imposto devido, caracterizando a operacao
tributada como nao tributada: a primeira NFe por falta do destaque do imposto devido, a segunda
NFe embora com o destaque do imposto calculado com a aliquota errada, 0 mesmo ndo foi
langado na coluna propria.

concluiu que o crédito de R$7.597,80 pela infragéo esta correto.

Finaliza ratificando a acdo fiscal das trés infragdes ora diligenciadas, e considerando que nenhum
fato novo foi apresentado pela autuada em sua manifestacdo, diz que as infragdes estdo
devidamente tipificadas, devidamente enquadradas legalmente, e que todos os demonstrativos
explicativos e outros documentos necessarios estdo autuados no PAF e na Informacgdo Fiscal
originaria, de modo que ratifica toda a acéo fiscal.

VOTO
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como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz 18 (dezoito) infracdes pelas quais,
originalmente, exige o valor de R$343.969,81.

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e cOm 0 RPAF-BA/99, pois
0 langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos/recibos de fls. 05-v, 09-v, 11, 12, 14, 21, 24, 25,
28, 30, 31, 32, 35, 41, 42, 47, 48, 56, 57, 67, 68, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 98, 99, 102,
103, 105, 106, 107, 120, 121122, 139, 140, 143, 144, 146, 147, 149, 150, 156, 157 € 445, cOpia do Auto de
Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no
corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38,
39 (em especial quanto ao inciso 111 e 88, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, dO RPAF; C) 0 processo se conforma
nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracOes estdo claramente
descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 06-157, 407-444 e CD de fls. 508); €) as
infracBes estdo determinadas com seguranc¢a, bem como identificado o infrator, constato nédo
haver vicio a macular o PAF em analise.

Tendo em vista 0 expresso reconhecimento de cometimento pelo Impugnante, as Infragfes 04, 06,
09, 14, 15, 16, 17 e 18 ndo integram a lide carreada nos autos.

Quando necesséaria a formacdo do convencimento dos julgadores, diligéncia foi deferida e
efetuada.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos 0s
atos de valoracao da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria nao
influam quaisquer atos anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN):

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacao atribua ao sujeito

passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato

em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo
sujeito passivo ou por terceiro, visando a extin¢do total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paradgrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao.
Para 0 presente caso, existem duas preliminares arguidas: a) nulidade do Al por falta de intimacao
por escrito, conforme dispde o art. 26, 111, do RPAF; b) decadéncia parcial do crédito tributario em
constituicdo pelo Al.

Tendo em vista que & fl. 443 consta a Intimag&o Fiscal nos termos do art. 26, 111, do RPAF, enviada
via DT-e ao contribuinte autuado em 16/04/2019, que a leu em 30/04/2019, afasto a nulidade arguida
nesse sentido.

Quanto & decadéncia do direito de constituicdo do crédito pelo sujeito ativo, conforme
reproducéo abaixo, duas séo as regras de contagem de prazo previstas no CTN: a) Regra Especial
prevista para tributos sujeitos a lancamento por homologacéo (Art. 150, § 4°, que 0 sujeito passivo
alega aplicavel ao caso; b) Regra Geral aplicavel a qualquer tributo (Art. 173, 1), que a Autoridade
Fiscal autuante entende aplicavel ao caso em juizo de revisdo administrativa neste Orgéao
judicante:
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Art. 150...

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Pois bem, nas infracbes contidas e objeto de lide do Al existem ocorréncias no exercicio 2014.
Assim, a questdo preliminar ha que ser, também, primeiramente enfrentada.

Instalado tal conflito interpretativo, sua resposta ha de comecar por definir qual é o objeto da
homologacéo pela Administracdo. Nesse sentido, a doutrina se divide entre 0s que entendem ser
apenas 0 pagamento (por todos: COELHO, Sacha calmon Navarra. curso de Direito Tributario
Brasileiro. 112 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 684 em que diz: “langcamento é ato pleno de
contetdo. A homologacdo é mera acordancia relativa a ato de terceiro, no caso o contribuinte,
de natureza satisfativa, i.e., pagamento. Por isso, 0 § 1° diz que 0 pagamento ‘extingue’ o credito,
mas sob a ‘condicdo resolutdria’ de ulterior ‘homologacdo do lancamento’. Que langcamento? O
que a Fazenda homologa é o pagamento. Esta homologacdo equivaleria a um langamento,
segundo o dizer do CTN. O pagamento fica em suspenso, ndo produz efeitos, salvo se ocorrer
homologacdo expressa”), e 0s que entendem ser toda a atividade prévia exercida pelo obrigado
tributério (por todos: BORGES. José souto Maior. Langamento tributario. Rio de Janeiro: Forense,
1981, p. 444-445).

com todo respeito a primeira, sigo a segunda corrente doutrinaria, pois, da leitura do art.
150, caput, CTN, pode-se inferir que a autoridade administrativa, no <lancamento por
homologacéo”, tem competéncia para homologar a atividade exercida pelo sujeito passivo
(inclusive a de pagamento). E o que o legislador nos assegura interpretar firmando que a
“autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente
a homologa”. portanto, repito, entendo que o objeto da homologacdo é a atividade do sujeito
passivo, até porque o legislador utiliza o pronome “a” na locucdo “expressamente a homologa”,
referindo-se a atividade, e ndo o pronome “0”, que poderia se referir ao pagamento.

Nesse sentido, para o ICMS da Bahia, observo que o artigo 107-A do COTEB que dispunha como
“dies a quo” da contagem do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o langamento tributario poderia ter sido efetuado para qualquer situacdo, independentemente
da conduta do contribuinte, foi revogado pela Lei 13.199, de 28/11/2014, fundamentalmente, por
forca da simula vinculante (Sv) n° 08, de 12 de junho de 2008 do STF, que afastou a possibilidade
de regulacdo desse instituto do direito em outra legislacdo que ndo seja Lei complementar a
constituicdo Federal.

Em ambito nacional, como regra geral o CTN regula o prazo decadencial no art. 173 dispondo que
o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
o langamento anteriormente efetuado.

ocorre que para o lancamento por homologacdo, que se da quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o § 4° do artigo 150 do CTN dispOe que, se a lei ndo fixar prazo para a
homologagé&o, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.

Expirando-se esse prazo sem que a Fazenda PUblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
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ocorréncia de dolo, fraude ou simulacédo. Esta regra decadencial, tida pela doutrina como
“gspecial” se aplica ao ICMS nas regulares antecipaces feitas pelo contribuinte.

como havia divergentes interpretacfes entre os julgamentos do CONSEF e a jurisprudéncia dos
Orgaos superiores do poder Judiciario baiano e nacional, a Procuradoria Geral do Estado, 6rgdo de
assessoramento juridico do Estado, competente para formar, em ultima instancia a jurisprudéncia
administrativa do Estado (constituicdo Estadual: Art. 140; Regimento Interno da PGE: Art. 2°,
incisos I, v e XXI) foi instada a pronunciar acerca do tema. Por consequéncia, a PGE enunciou o
Incidente de uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, abaixo transcrito, consolidando a
jurisprudéncia administrativa acerca da decadéncia com relagdo ao ICMS.

Incidente de uniformizacédo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Cconta-se 0 prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagdes ou prestacdes
tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua 0 pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a simula vinculante n° 08 pelo STF. Antes
desta data, como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questéo,
ndo dispunha a Administracao de substrato juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a
norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e eficaz.

Nota I: conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1, do CTN,
qguando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto €, omite a realizacdo da operacéo ou
prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacgao.

Nota 2: As hip6teses de dolo, fraude ou simulacdo sé@o ressalvadas da regra constante do
art. 150, § 4°, do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do
mesmo CAdigo. Nessa esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento
parcial do imposto correspondente as operagdes declaradas, ha casos especificos em que
0 prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo
insignificante em relacdo as operacdes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hip6tese de fraude ou simulacéo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de
créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipo6tese de
dolo, fraude ou simulacéo. (grifos meus)

Revela-se, portanto, a importéncia da analise do caso concreto, para fins de adequada
definicdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do
marco temporal concernente a data em que “o langamento poderia ter sido efetuado” (art.
173, 1, CTN) -, € mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato
juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagéo.

observando que, sem esgotar o tema, 0 parecer PGE se limita a orientar o proceder do fisco
baiano oferecendo alguns exemplos para aplicacdo das regras de contagem do prazo, para o
crédito tributario decorrente de langamento de oficio — que pode ocorrer em todos os tributos, e
que € 0 caso -, a maior doutrina brasileira entende que sua constituicdo se completa com a
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ciéncia do devedor acerca da exigéncia tributaria, pois, esta Ihe possibilita conhecer as condi¢bes
em que deve adimplir a divida, bem como exercer seu direito de contesta-la.

Nesse caso, havendo declaracdo e pagamento do valor mensal que o contribuinte apura, a
publicidade e a constituicdo do crédito ocorre com a confissdo da existéncia da obrigagédo
tributéria. Esta confissdo € explicitada e primeiramente valorada pelo préprio contribuinte na sua
escrituracdo fiscal (EFD), cujo fiel espelho passa ao fisco informando a apuracdo periddica do
imposto, inclusive declarando valores, por exemplo, na Declaragdo de contribuices e Tributos
Federais - DCTF ou de Guia de Informacéo e Apuracdo do ICMS — GIA, hoje DMA, entregues.

Assim, quando o imposto é apurado, ainda que declarado ao ente tributante, mas néo é recolhido,
a jurisprudéncia ndo sé é firme que a contagem do prazo ocorre pela regra do art. 173, 1, do CTN,
como entende configurar crime contra a ordem tributaria (HC 442494 SC 2018/0068488-5, DJ
03/04/2018, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz). Portanto, situacdo que se inclui na norma de
excecédo contida na parte final do § 4, do art. 150 do CTN.

Nesse caso, ainda que o ente tributante tenha 5 (cinco anos) para cobrar o valor declarado, nem
mesmo ha necessidade de constituicdo do crédito fiscal por lancamento de oficio, podendo ser
diretamente inscrito na Divida Ativa (RPAF: Art. 54-A).

NO caso concreto, é de se entender que os valores pagos pelo sujeito passivo antes da autuacédo
estdo sendo homologados, o que ndo implica em homologacdo de todos os procedimentos
prévios a cargo do contribuinte, tampouco de que todo imposto incidente sobre todas as reais
operacdes foram pagos. Portanto, quanto a parte declarada e paga pelo sujeito passivo,
corretamente reconheco incidir a regra especial de contagem do prazo decadencial exposta no
CTN (art. 150, § 4° que € a regra especial aplicada aos tributos sujeitos originalmente ao
langamento por homologagao.

sem embargo, para tais tributos — como é o caso do ICMS — com a locucéo “salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”, no § 4°, o legislador foi bastante claro para a
aplicacdo excepcional da regra geral de contagem de prazo contida no CTN (art. 173, 1), e € a isto
que se refere o ultimo paragrafo da parte da Nota 2 do Incidente de uniformizacdo n° PGE
2016.194710-0, que aqui ndo se faz demais repetir:

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada
definicao do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do
marco temporal concernente a data em que “o langamento poderia ter sido efetuado” (art.
173, 1, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato
juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacgao. (grifei)

Pois bem, tratando de fato gerador com periodo de apuracdo mensal, a primeira observacdo a
fazer é que todas, até para a concreta viabilidade operacional e controle, as ocorréncias de cada
periodo se concentram na data de cada apuracdo para efeito de formacdo da relacdo juridica
obrigacional, data também em que se deve considerar a do fato gerador para cada bloco de
operagdes mensais.

segundo, tratando-se de tributo primeiramente apuravel pelo contribuinte, em caso de auditoria
posterior, muitas sdo as situacOes que podem ocorrer e que para efeito de contagem do prazo
decadencial, podem enquadrar-se na regra do art. 150, § 4°, ou, por excecao, na regra do art. 173, 1,
ambos do CTN. Por exemplo:

a) Em caso de apuragdo de imposto devido por auditoria de levantamento quantitativo de estoque ou
presuncdes legais em que se constata/confirma imposto devido por omissdo de saidas de mercadoria
tributavel (que ndo € o caso em tela), divida ndo ha que as respectivas operacgdes ndo foram registradas
nos livros fiscais proprios; ndo foram declaradas; ndo teve o débito pago e, entdo, ddvida também nao ha
que o prazo decadencial deve ser contado com a regra do art. 173, I, do CTN;

b) Do mesmo modo, em caso de uso indevido de crédito fiscal em que o impedimento legal de prévio
conhecimento do sujeito passivo claramente se manifesta nos fatos e seus documentos, como nos casos das
InfracBes: a) 03 (através de via de documento fiscal que ndo a primeira); b) 04 (escrituracao de documento
fiscal em duplicidade); c) 05 (em decorréncia de uso de crédito presumido com vedacdo de créditos do
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imposto relativos a aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento e aos
servigos tomados, vinculados as saidas com crédito presumido), situagcGes em que, além do impedimento
legal para uso do crédito no todo ou em parte, sdo de facil, comum e notério conhecimento na atividade
comercial do sujeito passivo, entendo ndo haver divida quanto ao uso de crédito fiscal manifestamente
ilegitimo, pois, antecipadamente, o contribuinte é consciente das situacdes e se assim procede age com
intencdo de dolo, fraude ou simulacdo. Constituem-se, portanto, em exemplos enquadraveis na situacao
constante do paragrafo final da Nota 2 do Incidente de Uniformizacéo da PGE retro reproduzido, de modo a
se aplicar as ocorréncias das citadas infracdes, a regra geral de contagem do prazo decadencial contida no
art. 173,1,do CTN

C) De outro modo, desde que n&o se configure casos de dolo, fraude ou simulagéo, conta-se o prazo
decadencial pela Regra Especial do art. 150, § 4° do CTN, em langamentos fiscais referente a opera¢des
escrituradas e informadas ao fisco, a exemplo das Infracdes 01 (uso indevido de crédito fiscal por aquisicdo
de material para uso e consumo), 02 (uso de documento fiscal falso ou inidéneo) situa¢cdes mais comuns a
suscitar razoavel divida de interpretacdo quanto a exatiddo do legal cumprimento da obrigacao tributaria,
ja que, por exemplo, a depender da situacdo uma mesma mercadoria pode ser utilizada como uso e
consumo, insumo ou considerada ativo fixo, 07 (operagdes tributdveis escrituradas como ndo tributaveis),
08, 09, 10, 11 (aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
escrituradas, 12 (erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias
escrituradas) e 13 (operacBes escrituradas de venda de mercadorias a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra UF, utilizando aliquota interestadual), situacbes que, além de as operac@es terem sido
registradas nos livros proprios, apurado imposto via conta corrente fiscal — ainda que em montante
equivocado e pago em valor menor que o corretamente apuravel -, tal informacao foi passada ao fisco que, a
partir do conhecimento da movimentacgéo empresarial (EFD e DMA), teve 5 (cinco) anos a partir da dta do
fto gerador para homologar o resultado da apuracéo declarada e nada fez a respeito.
Portanto, observando que para o caso desta lide administrativa, a depender da infracdo o prazo de
decadéncia pode ser contado por uma das regras citadas, entendo que para as Infragdes 03, 04 e
05, conta-se pela Regra Geral do art. 173, I, do CTN (cinco anos a partir do primeiro dia atil do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado) e para as InfracGes 01,
02, 07, 08, 09, 10, 11, 12 e 13, conta-se 0 prazo pela Regra Especial do art. 150, § 4°, do CTN (cinco
anos a partir da data do fato gerador).

Por consequéncia: a) para as Infracdes 03, 04 e 05: considerando: a.1) ocorréncias entre 08/02/2014 a
31/07/2015; a.2) ciéncia do Al em 30/04/2019, ndo héa falar em extin¢do por decadéncia, pois isto s6
ocorreu a partir de 01/01/2020 € a ciéncia do Al ocorreu em 30/04/2019; b) para as infracGes 01, 02,
07, 08, 09, 10, 11, 12 e 13: considerando: b.1) ocorréncias entre 31/01/2014 a 31/12/2015; b.2) ciéncia
do Al em 30/04/2019, entendo extintos os creditos relativos as ocorréncias até 30/04/2014, que, no
caso, alcanca:

Infracdo 02: Ocorréncia 31/01/2014, Valor R$ 32.250,00;

Infracdo 08: Ocorréncias 31/01, 28/02, 31/03 e 30/04/2014, nos valores respectivos de: R$850,48,
R$5.051,17, R$ 89,48 € R$ 431,94;

Infracdo 09: Ocorréncias 31/01, 28/02, 31/03 e 30/04/2014, nos valores respectivos de: R$ 1.821,38, R$
1.959,56, R$1.901,92 € R$ 3.588,03;

Infracdo 10: Ocorréncias 31/01, 28/02, 31/03 € 30/04/2014, nos valores respectivos de: R$ 10.503,56, R$
3.700,88, R$10.959,66 € R$5.088,77;

Infracdo 12: Ocorréncias 28/02 e 30/04/2014, nos valores respectivos de: R$702,77 e R$323,76.
Superadas as questdes preliminares, passo a apreciar o mérito das infracées em lide:

Infragdo 01 — 01.02.02 — Uso indevido de crédito fiscal referente aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento — Aquisic¢ao de rolamento através da NF-e 3225 de 30/08/2014.

O Impugnante acusa equivoco do Autuante quando da leitura e importacdo dos dados do Arquivo
xm/ da NFe de venda ne 3225, de 30/08/2014, versus as informagdes escrituradas no Registro C170
do Escrituracdo Fiscal Digital (EFD ICMS/IPI), ja que a NFe ne 3225, de 30/08/2014, corresponde a
transferéncia de producdo do estabelecimento.

Disse que cruzando o item movimentado no Arquivo xml da NFe n° 3225 e apontado no Registro
C170 da EFD ICMS/IPI, constatou equivoco no preenchimento do Registro €170, ao passo que foi
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declarado na EFD ICMS/IPI “rolamento 30215 snr” (c6digo 04 do Registro 0200 da EFD ICMS/PI) ao
invés de “AMENDOA” (cO0digo 60004 do Registro 0200 da EFD ICMS/IPI). Ou seja, 0 desacordo foi
causado no preenchimento e envio das informagcfes na EFD ICMS/IPI, uma vez que foram
suprimidos os trés numeros iniciais que compde o cddigo do item “AMENDOA” (600) sendo
inseridos somente seus dois ultimos numeros (04), o qual corresponde ao item “rolamento
30215sNnr”.

Ressaltou que a utilizacdo do crédito fiscal de ICMs destacado no documento fiscal esta em
conformidade com o disposto art. 309. I, “b” do RICMS-BA/2012, e objetivando demonstrar que a
operacdo efetivamente ocorreu de maneira diversa daquela constatada na EFD ICMS/IPI,
apresentou capturas de telas da NFe n° 3225 e do Registro C100 e C170 da EFD ICMS/IPI, podendo
tais documentos ser verificados mediante consulta da chave de acesso
29140816174633000318550010000032251005385843 no Portal da Nota Fiscal Eletronica e através da

utilizagdo da identificacdo do arquivo (hash) da EFD ICMS/IPI  transmitida
BFD93D6D8CF9897320EADA228F5489DAABACA01L4.

Analisando os elementos de prova apresentados em conformidade como o art. 123, § 5°, do RPAF,
expressando a sua procedéncia, 0 Autuante acatou as razdes defensivas afirmando que “o erro na
informacdo do Registro 170 da EFD alterou a informacdo do produto” e que, além disso, “ndo
poderia haver diferenca de aliquota considerando que a UF de origem é a Bahia”, de modo que,
acertadamente, excluiu a exigéncia fiscal dessa inexistente infragdo. Assim, tenho essa infracdo
como insubsistente.

Infragéo 02 — 01.02.11 — Uso indevido de crédito fiscal referentes a documentos fiscais falsos ou
inidoneos.
Tem suporte no demonstrativo de fl. 13, onde se identifica e detalha as NF-es objeto da autuacédo
(data de emissdo, NumbDoc, ChvAces, CNPJ, IE, UF, CFOP, Viroper, VIr BC, CST, Alig.ICMS e
VIricms).

A alegacdo defensiva é que as NF-es de saidas foram lancadas no LRE por que os produtos nao
foram aceitos pelos destinatarios e que usou o crédito em conformidade com o art. 450 do RICMS-
BA, ainda que usando os mesmos documentos fiscais emitidos pelas saidas das mercadorias
retornadas.

ocorre que, sendo os destinatarios inscritos contribuintes do ICMs, em caso de devolucdo/retorno
duas situacGes se apresentam: a) se o destinatario a devolve, deve emitir documento fiscal
relativo ao evento, conforme previsto no art. 451 do RICMS-BA, a fim de o remetente poder se
creditar do imposto relativo a devolugcdo da mercadoria saidas pelas NF-es de venda; b) caso o
retorno ocorra sem que a mercadoria vendida tenha sido entregue ao destinatério, conforme o art.
450 do RICMS-BA, 0 contribuinte remetente que receber, em retorno, mercadoria que por
qualquer motivo ndo tiver sido entregue ao destinatario devera: I - emitir nota fiscal, por ocasido
da entrada, com mencéo dos dados identificativos do documento fiscal originario: nimero, série,
data da emissdo e valor da operacao; II - lancar a nota fiscal emitida na forma do inciso | do caput
no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas colunas “ICMS - Valores Fiscais”
e “operagdes ou Prestacfes com crédito do Imposto”, quando for o caso, pois estas sdo as Unicas
formas em que o remetente pode se creditar de ICMS em tal situagéo, e isto ndo ocorreu no caso.

Por consequéncia, ndo sendo as NF-es de saidas aptos documentos a proporcionar o crédito
utilizado, além de a devolugdo/retorno ndo ter sido comprovada nos autos, conforme art. 44, 11,
“pb” e «c”, da Lei 7014/96, 0s documentos fiscais utilizados pelo sujeito passivo para usar o crédito
objeto da autuagdo, sdo inidéneos para tal fim:

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

Il - inidéneo o documento fiscal que:

b) ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operacéo ou prestacao;
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¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;

sem embargo, tendo em vista a incidéncia da decadéncia sobre a ocorréncia de 31/01/2014 no
valor de R$32.250,00, tenho a Infracdo 02 como parcialmente subsistente no valor de R$25.353,36,
relativo as ocorréncias de 31/07 e 30/11/2014, conforme demonstrativo de débito original.

Infracdo 03 — 01.02.14 — Uso indevido de crédito fiscal com via de NF que ndo a primeira —
Referente NF de entrada 22452 com a mesma natureza da infracdo anterior, tem suporte no
demonstrativo de fl. 121, onde se identifica e detalha a NF-e objeto da autuacdo (data de emisséo,
NumbDoc, ChvAces, CNPJ, IE, UF, CFOP, VIroper, VIr BC, CST, Aliq.ICMS e VIriCMS).

A alegacdo defensiva é que houve retorno do produto vendido a PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL
SIA sediada no ceard, em face de alteracdo dos padrdes de andlise e para essa situacao, além de
inicialmente respaldar o crédito fiscal no art. 450 do RICMS-BA, posteriormente, apds a
Informacao Fiscal, trouxe a baila suposto respaldo nos art. 451 e 454 do RICMS-BA.

ocorre que, o disposto no art. 454 serve a devolucdo/retorno de mercadoria por destinatario ndo
contribuinte de ICMs e, sendo o destinatario inscrito contribuinte do ICMs, observando ndo haver
incidéncia de decadéncia nesta infracdo, aqui cabe a mesma fundamentacdo dada a infracédo
anterior, de modo a considerar esta infragdo como subsistente.

Infracdo 05 — 01.02.20 — Uso indevido de crédito fiscal em decorréncia de credito presumido com
vedacdo de crédito do imposto relativo a aquisicdo real ou simbdlica, de mercadorias e servicos
tomados, vinculados as saidas com crédito presumido — aquisi¢des de embalagens para 6leo de
dendé.

A alegacdo defensiva € que, ao contrario do que lhe acusa, revisando seus registros na EFD (C100,
C170 e C190), ndo constatou o uso do crédito fiscal das aquisicdes de embalagens, pois que
expressamente vedado pela legislacdo e os registros da EFD ndo foram preenchidos com nimero
maior que “zero”.

Na Informacdo Fiscal, 0 Autuante expressa a procedéncia das razdes defensivas frisando que o
Impugnante comprova que nos registros C100)) € C170 ndo consta apropriagédo de ICMS nas NF-es
de aquisi¢cbes de embalagens para 6leo de dendé e que ele, Autuante, se equivocou nas planilhas
suporte da infracdo. Acata as razOes defensivas e exclui a infracdo, de modo a torna-la
insubsistente.

Infracdo 07 — 02.01.02 — Falta de recolhimento de ICMS em raz&o de escrituracdo de operagdes
tributaveis como ndo tributaveis, mediante NF-es 22549 de 15/08/2019 e 22665 de 01/09/2019.

Tem suporte no demonstrativo de fl.34 e as cdpias das NF-es constam das fls. 36 e 37, exigindo
para a NF 22549, cuja base de célculo é R$31.657,50, 0 ICMS de R$5.381,78 & aliquota de 17% e para
a NF-e complementar, com a mesma base de calculo, o ICMS de R$2.716,02, & aliquota de 7%.

A alegacdo defensiva é que em 15/08/2014 a Autuada emitiu a NF-e de saida 22549 sem destaque de
imposto, mas, para regularizar a situagéo, em 01/09/2014 emitiu a NF-e complementar 22665 com 0
destaque do ICMs incidente sobre a operacdo acobertada pela NF-e 22549, tudo em conformidade
com o art.309, § 6° do RICMS-BA, e que lhe esta sendo cobrado tanto o ICMS incidente na operacao
acobertada pela NF-e 22549 quanto o ICMS da NF-e complementar.

A esse respeito, contrapondo a alegagéo defensiva, na Informacéo Fiscal o Autuante disse que a
NF-e 22549 ndo consta da EFD, de modo que nada foi recolhido na operacao e quanto a NF-e 22665,
emitida para corrigir a 22549, além de equivocadamente destacar ICMS sob aliquota de 7% ao
invés de 17%, também foi escriturada na EFD de forma irregular, pois sem preencher as colunas
valor da operacdo, base de célculo e valor do ICMS, evidenciando, assim, que nenhum imposto
foi recolhido de ambas NF-es, conforme copia dos registros fiscais EFD de fls. 409 e 410, de modo
que ratificou a exacdo pela Infragéo 07.

Em manifestagdo posterior a Informagdo Fiscal (fl.455), ainda que reconhecendo 0 ndo
langamento na EFD tanto do imposto da NF de venda (22549) nem o0 lancamento do ICMS
destacado na NF-e complementar (22665), 0 sujeito passivo afirma que a cobranga de imposto nas
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duas NFs enseja “provavel bitributacdo do 1cMs”, pois a nota fiscal complementar nédo representa
fato novo, tampouco nova operagéo de circulacdo de mercadoria, de forma que “o valor devido
pela autuada corresponde a parcela da diferenca da aliquota que deveria ter sido aplicada quando
da emissdo da Nota Fiscal de venda, deduzido desta, o valor que ja foi recolhido mediante
documento fiscal complementar”, argumento posteriormente refutado pelo Autuante na
Informagao Fiscal feita por forca da diligéncia deferida para conhecimento da manifestacio
defensiva do sujeito passivo, sob a afirmacdo que apenas ocorreria “bitributacdo” se o
contribuinte autuado “tivesse efetuado os lancamentos de forma correta nos Registros Fiscais dos
Documentos de saidas de Mercadorias e Prestacdo de Servi¢os na sua EFD, langando o valor do
ICMS destacado na Nota Fiscal complementar na coluna prépria, mas isso ndo ocorreu e portanto
ndo houve pagamento de ICMS para essa operagdo”.

Observando tratar-se de apenas uma operagdo interna de venda tributavel sob aliquota de 17%, e
considerando que, de fato, a NF-e complementar em questdo ndo representa nova operacao de
venda tributavel, sobre esse contraditdrio é de se constatar apenas uma incidéncia tributaria sob a
operacdo de venda, cuja base de calculo € R$31.657,50 e ICMS devido de R$5.381,78.

Portanto, se equivocam tanto o Autuante ao exigir, além do imposto devido na Unica operacédo de
venda acobertada pela NF-e 22549, o imposto destacado na NF-e complementar 22665, vez que esta
tratou ndo de outra operacdo de venda, mas apenas cuidou de destacar o ICMS relativo a NF 22549,
ainda que com valor e aliquota incorretos e também néo constante nos livros proprios da EFD,
quanto também se equivoca o sujeito passivo a entender devido apenas a diferenca de ICMS entre
as aliquotas de 17% e 7%, pois que ndo computou o ICMS devido nessa operacdo de venda na sua
apuracéo de ICMS.

Também observo que ambos (Autuante e Autuado) se equivocam ao tratar o caso como de
possivel “bitributacdo”, pois esta significa a duplicidade de imposicdo de um mesmo fato gerador
por distintos entes tributantes, ao passo que a duplicidade de imposicao tributaria de um mesmo
ente tributante sobre um mesmo fato gerador constitui o bis in idem tributario.

Pelo exposto, tenho pois a Infracdo 07 como parcialmente subsistente no valor de R$5.381,78,
relativo a ocorréncia de 31/08/2014, do demonstrativo de débito original da infracéo.

Infracdo 08 — 03.02.02 - Recolhimento a menos de ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias escrituradas — Erro na aplicacdo da aliquota
(CFOP X UF) nas saidas de produtos da ST — sabdo e 6leo de dendé.

com suporte no demonstrativo de fls. 38-41, reconhecendo parcialmente a exacdo, a alegacao
defensiva é que se tratando de venda de 6leo de dendé, deve ser deduzido o crédito presumido a
que faz jus a Autuada, conforme art. 270, VI, do RICMS-BA, argumento com o qual concorda o
Autuante ajustando o valor da exacao de R$31.417,61 para R$12.014,81.

considerando que o sujeito passivo foi regularmente intimado do ajuste efetuado e que, podendo,
ndo mais protestou quanto a infracdo, é de incidir sobre o caso, a disposi¢do contida no art. 140
do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido
como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

sem embargo, tendo em vista o0 reconhecimento de exting¢do por incidéncia de decadéncia para as
ocorréncias de janeiro a abril 2014, tenho a infracdo como parcialmente subsistente em R$
10.158,99, com 0 seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Oocor. Data vencto. | Base de célculo |Alig.|multa |Vlr. Historico
Infracdo 08
30/06/2014 09/07/2014 190,59 | 17% | 60% 32,40
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31/07/2014 09/08/2014 10.486,06 | 17% | 60% 1.782,63
30/09/2014 09/10/2014 1.804,82| 17% | 60% 306,82
31/10/2014 09/11/2014 4.452,29| 17% | 60% 756,89
30/11/2014 09/12/2014 1.535,29 | 17% | 60% 261,00
31/01/2015 09/02/2015 2.184,29| 17% | 60% 371,33
28/02/2015 09/03/2015 5.024,00| 17% | 60% 854,08
31/03/2015 09/04/2015 6.609,47 | 17% | 60% 1.123,61
30/04/2015 09/05/2015 1.144,12| 17% | 60% 194,50
31/05/2015 09/06/2015 1.408,24 | 17% | 60% 239,40
30/06/2015 09/07/2015 6.475,41| 17% | 60% 1.100,82
31/07/2015 09/08/2015 2.762,65| 17% | 60% 469,65
31/08/2015 09/09/2015 5.873,88| 17% | 60% 998,56
30/09/2015 09/10/2015 6.358,24 | 17% | 60% 1.080,90
31/10/2015 09/11/2015 1.344,35| 17% | 60% 228,54
30/11/2015 09/12/2015 764,88 | 17% | 60% 130,03
31/12/2015 09/01/2016 1.340,18 | 17% | 60% 227,83
Total da Infracdo 10.158,99

Infracdo 10 — 03.02.02 - Recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias escrituradas — Erro na aplicacdo da
aliquota — saidas internas destinadas a microempresas sob aliquota de 7%, sem conceder e sem
destacar o desconto previsto na legislacdo vigente — sabdo e 6leo de dendé.

com suporte no demonstrativo de fls. 68-80, reconhecendo parcialmente a exacdo, igual que a
Infracdo 08, a alegacdo defensiva é que a exacdo estd correta, exceto em relacdo as
movimentacOes de Gleo de dendé, pois ha que considerar o crédito presumido a que faz jus a
Autuada, conforme art. 270, VI do RICMS-BA, argumento com o qual concorda o Autuante
ajustando o valor da exacgao de R$93.042,99 para R$12.014,81.

considerando que o sujeito passivo foi regularmente intimado do ajuste efetuado e que, podendo,
ndo mais protestou quanto a infracdo, € de incidir sobre o caso a disposic¢ao contida no art. 140 do
RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario néo resultar do conjunto das provas.
sem embargo, tendo em vista o reconhecimento de extin¢do por incidéncia de decadéncia para as
ocorréncias de janeiro a abril 2014, tenho a infracdo como parcialmente subsistente em
R$15.370,40, com 0 seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data ocorr Data vencto |Base de calculo |Aliq |[Multa |VIr Histérico
Infracdo 10
31/05/2014 09/06/2014 13.857,00| 17% | 60% 2355,69
30/06/2014 09/07/2014 4.385,06| 17% | 60% 745,46
31/07/2014 09/08/2014 9.098,18| 17% | 60% 1.546,69
30/08/2014 09/09/2014 6.242,41| 17% | 60% 1.061,21
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30/09/2014 09/10/2014 16.132,76 | 17% | 60% 2.742,57
31/10/2014 09/11/2014 5.731,76 | 17% | 60% 974,40
30/11/2014 09/12/2014 3.380,65| 17% | 60% 574,71
31/12/2014 09/01/2015 19,35| 17% | 60% 3,29
28/02/2015 09/03/2015 3.490,47| 17% | 60% 593,38
31/03/2015 09/04/2015 3.486,12| 17% | 60% 592,64
30/04/2015 09/05/2015 2.670,29| 17% | 60% 453,95
31/05/2015 09/06/2015 4.70529| 17% | 60% 799,90
30/06/2015 09/07/2015 6.262,35| 17% | 60% 1.064,60
31/08/2015 09/09/2015 2.727,53| 17% | 60% 463,68
30/09/2015 09/10/2015 4.184,47| 17% | 60% 711,36
31/10/2015 09/11/2015 4.032,47| 17% | 60% 685,52
31/12/2015 09/01/2016 7,94 17% | 60% 1,35
Total da Infracdo 15.370,40

Infragdo 11 — 03.02.02 - Recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias escrituradas — Erro na aplicacdo da
aliquota — saidas internas destinadas a microempresas sob aliquota de 7%, cujo desconto foi
inferior ao previsto na legislacdo vigente — sabdo e 6leo de dendé.

com suporte no demonstrativo de fls. 85-88, reconhecendo parcialmente a exacao, igual que a
Infracdo 08, a alegacdo defensiva é que a exacdo estd correta, exceto em relacdo as
movimentacGes de 6leo de dendé, pois ha que considerar o crédito presumido a que faz jus a
Autuada, conforme art. 270, VI, do RICMS-BA, argumento com o0 qual concorda o0 Autuante
ajustando o valor da exacao de R$918,82 para R$183,78.

considerando que o sujeito passivo foi regularmente intimado do ajuste efetuado e que, podendo,
ndo mais protestou quanto a infracdo, é de incidir sobre o caso, a disposi¢do contida no art. 140
do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera
admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Acolho o ajuste efetuado pelo autor do feito para ter a Infracdo 11 como parcialmente subsistente
no valor de R$ 183,78, com 0 seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data ocorr. Data vencto. |Base de calculo | Alig. [Multa |Vlr. Historico
Infracdo 11
30/11/2014 09/12/2014 91,47| 17% | 60% 15,55
31/01/2015 09/02/2015 115,88 17% | 60% 19,70
28/02/2015 09/03/2015 82,65| 17% | 60% 14,05
31/03/2015 09/04/2015 19,76 | 17% | 60% 3,36
30/06/2015 09/07/2015 241,18| 17% | 60% 41,00
31/07/2015 09/08/2015 50,02
31/08/2015 09/09/2015 78,00 17% | 60% 13,26
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30/09/2015 09/10/2015 49,35| 17% | 60% 8,39
31/10/2015 09/11/2015 43,82 17% | 60% 7,45

31/12/2015 09/01/2016 64,71 17% | 60% 11,00

Total da Infragdo 183,78

Infracdo 12 — 03.02.05 — Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinacéo
da base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias escrituradas. Deixou de incluir o valor
do frete na base de calculo das NF-es 20464 de 20/02/2014 e 24811 de 15/04/2015.

A alegacdo defensiva é que o imposto das duas NFs objeto da autuacdo foi destacado em duas
outras NFs complementares (20464 de 24/02/2014 e 25501 de 29/05/2015) que estdo regularmente
escrituradas na EFD, argumento acatado pelo Autuante, pois que examinando os livros constantes
na EFD verificou a procedéncia das razdes defensivas, excluindo o valor exigido na infracdo por
sua impertinéncia.

Acolho o procedimento revisional do autor do feito para declarar a insubsisténcia dessa infracéo.

Infragéo 13 — 03.02.07 - Recolhimento a menos de ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, situados em outra UF, utilizando aliquota de 12%, em vez de 17%.

com suporte no demonstrativo de fls. 96-98, reconhecendo parcialmente a exacao, igual que a
Infracdo 10, a alegacdo defensiva é que a exacdo estd correta, exceto em relacdo as
movimentacOes de 6leo de dendé, pois ha que considerar o crédito presumido a que faz jus a
Autuada, conforme art. 270, VI, do RICMS-BA, argumento com o0 qual concorda 0 Autuante
ajustando o valor da exac¢do de R$10.272,75 para R$3.350,88.

considerando que o sujeito passivo foi regularmente intimado do ajuste efetuado e que, podendo,
ndo mais protestou quanto a infracdo, é de incidir sobre o caso a disposi¢do contida no art. 140 do
RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.
sem embargo, tendo em vista o reconhecimento de extingdo por incidéncia de decadéncia para as
ocorréncias de janeiro a abril 2014, tenho a infracdo como parcialmente subsistente em R$3.102,41,
com o seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data ocorr. Data vencto. | Base de célculo | Alig [ multa | vir. Historico
Infracdo 13
31/05/2014 09/06/2014 13.857,00| 17% 60% 263,27
30/06/2014 09/07/2014 4.385,06| 17% 60% 349,20
31/07/2014 09/08/2014 9.098,18| 17% 60% 187,80
30/08/2014 09/09/2014 6.242,41| 17% 60% 137,45
30/09/2014 09/10/2014 16.132,76| 17% 60% 346,68
31/10/2014 09/11/2014 5.731,76 | 17% 60% 193,05
30/11/2014 09/12/2014 3.380,65 17% 60% 332,93
31/12/2014 09/01/2015 19,35 17% 60% 1,92
31/01/2015 09/02/2015 19,35 17% 60% 205,60
31/03/2015 09/04/2015 3.486,12 17% 60% 327,18
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30/04/2015 09/05/2015 2.670,29| 17% 60% 246,79
31/05/2015 09/06/2015 4.705,29 17% 60% 36,05
31/072015 09/08/2015 2.727,53 17% 60% 211,08
31/10/2015 09/11/2015 4.032,47 17% 60% 263,41
Total da Infracdo 3.102,41

Quanto a alegacao defensiva acerca de as multas serem confiscatérias, observo serem as previstas
na legislagdo a respeito e matéria de inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma vigente néo
pode ser apreciada em foro administrativo (RAPAF; Art. 167)

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo com o seguinte quadro do curso
processual, para efeito de melhor entendimento sobre o aqui decidido:

DEMONSTRA | DEMONSTRA | DEMONSTRA | DEMONSTRA | DEMONSTR | oo/ o\ crmaT
TIVO DE TIVO DE TIVO DE TIVO DE ATIVO DE VO DE DEBITO
DEBITO DEBITO DEBITO DEBITO DEBITO

1 153,54 0 0,00 IMPROCEDENTE
PROCEDENTE
0,
2 57.603,36 57.603,36 25.353,36 100% EM PARTE
3 13.718,40 13.718,40 13.718,40 60% PROCEDENTE
4 6.137,00 6.137,00 6.137,00 60% PROCEDENTE
5 36.393,40 0 0 IMPROCEDENTE
6 64,26 64,26 64,26 100% RECONHECIDA
PROCEDENTE
0,
7 7.597,80 7.597,80 5.381,78 60% EM PARTE
PROCEDENTE
0,
8 31.417,61 12.014,81 10.158,99 60% EM PARTE
9 40.434,48 40.434,48 40.434,48 60% RECONHECIDA
PROCEDENTE
0,
10 93.042,99 21.443,07 15.370,40 60% EM PARTE
PROCEDENTE
0,
11 918,82 183,78 183,78 60% EM PARTE
12 1.026,53 0 0,00 IMPROCEDENTE
PROCEDENTE
0,
13 10.272,75 3.350,88 3.102,41 60% EM PARTE
14 20.666,70 20.666,70 20.666,70 60% RECONHECIDA
15 13.021,73 13.021,73 13.021,73 60% RECONHECIDA
16 9.100,93 9.100,93 9.100,93 60% RECONHECIDA
17 162,16 162,16 162,16 60% RECONHECIDA
18 2.237,35 2.237,35 2.237,35 1% RECONHECIDA
Totais 343.969,81 207.736,71 165.093,73
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 140780.0002/19-7, lavrado
contra OLDESA OLEO DE DENDE LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor de R$162.856,38, acrescido das multas de 60% sobre R$137.438,76 e
de 100% sobre R$25.417,62, previstas no art. 42, incisos Il, alineas “a”, “e” e “f», Vil, “a”, IV, <j” e 1l
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$2.237,35, prevista no inciso 1X (com redugdo da multa em obediéncia a lei
da retroatividade), com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as alteracbes promovidas
pelo Decreto ne 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Vvirtual das sessfes do CONSEF, 07 de dezembro de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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