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EMEN'IA‘A: MULTA. DEIXOU DE ENTREGAR OS ARQUIVOS
ELETRONICOS DA ESCRITURACAO FIS~CAL DIGITAL- EFD
OU O ENTREGOU SEM AS INFORMACOI::S EXIGIDAS/ NOS
PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO TRIBUTARIA.
Contribuinte enviou com inconsisténcias arquivos EFD
nos meses de abril a setembro de 2018. Notificado nio
conseguiu elidir a acdo fiscal, rejeitada a preliminar de
nulidade. Alterado o enquadramento da multa da alinea

“1” para alinea “j”. Infracdo subsistente. Instancia unica.
Notificagao Fiscal PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 28/06/2019, para exigir multa no valor histérico de
R$8.280,00, mais acréscimo moratorio no valor de R$485,62, perfazendo um total de R$8.765,62, em
decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 16.14.04: Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD ou o entregou sem as informagdes exigidas e nos prazos previstos
na legislacdo tributdria.

Enquadramento Legal: Artigos 247, 248, 249 ¢ 250 do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.780/12.

Tipificacdo da Multa: Art. 42, inciso XIII-A, alinea “I” da Lei 7.014/96, c/c a Lei 12.917/13 e Art.112 do
CTN - Lei 5.172/66.

Consta no corpo da Notificac¢do Fiscal a seguinte descri¢do dos fatos:

“Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em
cumprimento a O.S. acima discriminada, tendo sido apurada(s) as seguintes(s) irregularidade(s);
multa formal pela falta de escrituracdo do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital no
periodo de abril a setembro de 2018, apesar de ter sido intimada a refazer os arquivos que foram
entregues zerados.”

O Notificado apresenta peca defensiva, com anexos, as fls. 13/16. Inicia sua defesa através de
advogado, faz um relato da infracdo e solicita que doravante, sob pena de nulidade, todas as
intimacdes e notificagdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente
constituidos, tudo conforme poderes especificados na procuragao.

Informa que a presente Notificacdo foi lavrada em conjunto com o Al 130080.0006/19-9, ambos
decorrentes da 0O.S. n° 501468/19. Assim, em se tratando de uma unica a¢do fiscal e de exigéncias
decorrentes da anexa intimagao, de logo pede que os processos sejam apensados e julgados em
conjunto, evitando-se decisdes discrepantes e ilegais.

Diz que, como preliminar suscita a nulidade do langamento, por inseguranc¢a na configuraciao da
infracdo, com consequente cerceamento do direito de defesa, na medida que a Autuada, conforme
termo anexo, foi intimada para sanar inconsisténcias diversas daquelas mencionadas, inclusive no
que concerne aos periodos. Conforme comprovante anexo, a intimagao postada via Domicilio
Tributdrio Eletronico — DTE, se reportou ao inventdrio de 2017, o demonstrativo de crédito de
janeiro de 2018 e a notas ndo escrituradas (sem especificacdo do periodo). J4 a notificacdo, baseada
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na referida intimacdo, se reporta a “arquivos zerados”, de meses diversos (2018). Assim, é nulo o
lancamento, pois ndo se encontra acobertado pela intimag¢do que teria lhe suportado.

Entende que, no mérito, a Notificacdo teve lastro na 0.S. n°1501468/19, sendo esta também utilizada
para a lavratura do Auto de Infracdo 13000800006/19-9, que cobrou ICMS com base em suposta
“omissao de saidas”, que teria sido causada pela auséncia de registro de notas fiscais, no periodo
de abril a dezembro de 2018 (fato também narrado na notificagdo ora impugnada, porém sem
indicacdo dos meses). Assim sendo, as multas cobradas se enquadram na situac@o prevista no art.
42, §5°, da Lei 7.014/96, devendo ser absorvida pela san¢do indicada no Al que se refere a obrigacao
principal. Deve ser inclusive observado que as multas foram langcadas em instrumento apartado
justamente para ndo permitir a aplicacdao do dispositivo legal ora invocado, em detrimento do
Contribuinte.

Refor¢a que, a aplicagdo da multa de forma mensal ndo encontra base legal e, inclusive, vai de
encontro as diretrizes do art. 112, 1 a IV, do CTN. Nao existe na Lei 7.014/96, no art. 42, inciso XIII-A
alinea “/”, da Lei 7.014/96, indicado na Notificacdo e na intimacdo que norteou o lancamento,
autorizagdo para imposi¢ao da multa por més, como faz a citada Lei do ICMS, quando a sangdo é
permitida “por ocorréncia, documento ou periodo”. Deve prevalecer, caso superada a questio
prejudicial, apenas uma multa, de R$1.380,00, observada a unicidade da agdo fiscal.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, pede que a Notifica¢do Fiscal seja julgada NULA ou, no maximo, em parte, ficando a
cobranca limitada, no mdximo, a san¢do de R$1.380,00, na forma acima fundamentada.

A Notificante na informacao fiscal prestada (fls.38/39), faz preliminarmente uma descricao da
infracdo, falta de escrituracido do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital no periodo de
abril a setembro de 2018, apesar de ter sido intimada a refazer os arquivos que foram entregues
zerados.

Em seguida responde as argumentacdes apresentadas pela defesa:
A defesa alega que a Intimacgdo postada nao se reportou aos arquivos zerados e o periodo.

Diz que isso ndo procede, pois a Intimagao postada (cdpia anexa ao presente PAF as f1s.03) cita os
periodos e que os arquivos da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) foram entregues com
inconsisténcias (zerados). Todos os documentos comprobatdrios estdo anexos ao PAF. Vale
ressaltar que foram entregues todos os demonstrativos, oportunizando uma defesa técnica. Por
estas razdes apresentadas mantemos todo o procedimento fiscal.

Pelo exposto, considerando que o processo estd revestido das formalidades essenciais, entendo,
salvo melhor juizo, que o Auto de Infragdo em questdo, deva ser julgado Procedente.

VOTO

A Notificacao Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar a multa pela falta de entrega do arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD no prazo regulamentar, ou o entregou sem as

informacdes exigidas nos prazos previstos na Legislagao Tributdria, com o valor histérico de
R$8.280,00.

Na peca defensiva, a Notificada impugna o langcamento, arguindo preliminarmente a nulidade da
autuacdo em razao da inseguranga na configuracdo da infragdo, por entender que foi intimada para
sanar inconsisténcias diversas daquelas mencionadas inclusive com relag@o ao periodo.

Ap06s andlise dos elementos que compdem o presente PAF, ndo acolho a preliminar de nulidade
apresentada na impugnacao, pois carece de fundamentacio sua argumentacao, a Notificante lavrou
a intimacao (f1.03) informando o periodo de 01/04/2018 a 30/09/2018 onde os arquivos eletronicos
foram entregues com inconsisténcias (zerados), e dando um prazo de 30 (trinta) dias para sua
regularizacdo conforme estabelece o art.247, §4° do RICMS/BA.

Nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, restou evidenciado que a

autuacdo se deu em razdo da constatacdo da entrega com inconsisténcias dos arquivos da
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Escrituracdo Fiscal Digital-EFD, no periodo de 04/2018 a 09/2018, conforme consta na intimagao ja
citada.

No mérito a Notificada alega que a Notificacao teve lastro na mesma 0.S. que foi utilizada para a
lavratura do A.L. 1300800006/19-9 que cobrou ICMS por suposta omissao de saidas, no mesmo periodo
da notificagdo, sendo assim, as multas cobradas se enquadram na situacao prevista no art. 42, §5°,
da Lei 7.014/96, sendo absorvida pela san¢do indicada no A.I. que se refere a obrigacdo principal.
Diz também que a aplicacao da multa de forma mensal ndo encontra base legal, ndo existe no art.
42, inciso XIII-A, alinea “1” da Lei 7.014/96, autorizagdo para a imposi¢ao da multa por més, devendo
prevalecer apenas uma multa de R$1.380,00.

Passo entdo ao exame dos argumentos acima colocados, mediante as consideragdes a seguir
consignadas.

Sobre a absor¢c@o das multas langadas na notificagdo com a aplicacdo do que estabelece o art. 42,
§5° da referida Lei, constato que conforme verificou a Notificante, o contribuinte apresentou o EFD
com o arquivo sem nenhuma informacdo. O EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de
documentos fiscais e de outras informacdes de interesse do fisco, ndo se limitando ao registro das
notas fiscais de saida, como entendeu o notificado, portanto, ndo cabe a aplicacdo do §5° do art. 42
nesse processo.

Nao acolho também a segunda argumentacdo apresentado na defesa, embora o art.42, no inciso
XIII-A, alinea “I” da Lei 7.014/96 ndo determine que as multas devem ser mensais, o art. 250 do
RICMS/BA estabelece que o arquivo da EFD deve ser transmitido até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, e o ndo cumprimento dessa obrigacdo acesséria mensal implica em
multa estabelecida no jé citado art. 42.

Como o Notificado transmitiu o arquivo EFD com inconsisténcias nos meses de abril de 2018 a
setembro de 2018, entendo que no presente caso estd caracterizada a imputacdo fiscal, estando
correta a lavratura da Notificag@o Fiscal.

Todavia, entendo que a tipificagdo da infracdo merece um reenquadramento. Observa-se dos autos
que a multa relativa a esta infracdo fora tipificada na alinea “I”, do inciso XIII-A do art. 42 da lei
7014/96, porém entendo que a subsuncdo dos fatos indicam que a tipificacdo de multa escorreita
deve indicar a tipificag@o prevista na alinea *j”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96. Vejamos
os referidos textos legais reproduzidos a seguir:

Lei 7014/96:

Art. 42. Para as infragades tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagcoes em arquivo eletronico e

com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de
dados:

(...)

J) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida,
das prestacoes de servigcos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos
em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser
aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas,
o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia dnica julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n°® 130080.0003/19-0,
lavrada contra BAIANAO JJ EIRELI, devendo ser intimado o notificado para efetuar o pagamento
da multa no valor total de R$8.280,00, prevista no art.42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2021.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE JULGADOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR
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