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EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. SUJEITO PASSIVO POR

SUBSTITUICAO. O autuado se limitou a apresentar
argumentos de cunho constitucional, os quais nao
compete sua apreciacdo por este Orgdo julgador
administrativo. Lancamento tributdrio levado a efeito
com base na legislacdo tributdria estadual em pleno
vigor e em consonancia com o previsto pela Lei

Complementar n° 87/96. Acusacdo subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato nao impugnado.
Acusacdo mantida. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedicao ocorrida em 31/03/2021 para reclamar crédito
tributdrio no montante de R$25.498,61, mais multa de 60% com previsiao no Art. 42, inciso II “d” da
Lei n° 7.014/96, em decorréncia das seguintes acusacoes:

1 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e/ou
exterior”. Valor langado R$8.513,09.

2 - “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢coes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializacdo”. Valor
langcado R$16.985,52.

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnagdo Parcial ao
lancamento, fls. 66 a 72, onde, apds tecer consideracgdes iniciais a respeito da tempestividade da
peca defensiva e efetuar uma sintese dos fatos, adentrou aos fundamentos juridicos, citando que
a Constituicao Federal, em seu Art. 150, § 7°, estabelece que a lei poderd atribuir ao sujeito passivo
de obrigagdo tributdria a condi¢do de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicao,
cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicao da
quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido, sendo que, por meio do referido
dispositivo constitucional, admite-se duas modalidades de antecipagdo tributdria, a antecipagao
com substituicdo (para frente ou progressiva) € a antecipacdo sem substituicao tributdria (para
trds ou regressiva).

Neste sentido pontuou que hd uma diferenca salutar na aplicacdo das duas modalidades de
antecipacdo no tocante ao ICMS: enquanto a segunda pode ser normatizada por lei ordindria, a
primeira (com substitui¢do) tem como regra a normatizacdo por meio de lei complementar (art.
155, § 2°, “b” da CF).

ApOs citar decisdes oriundas do Superior Tribunal de Justica — STJ, e do Supremo Tribunal Federal
— STF, a este respeito, pontuou que a Fazenda Publica Estadual fundamenta a primeira infracdo
nos Arts. 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” e 23 da Lei Estadual n° 7.014/96 além do Art. 289 do RICMS,
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contudo, ambos ndo poderiam dispor sobre a antecipacdo do ICMS nos casos em que ha
substituicdo tributéria.

Com este argumento sustentou que estando a primeira infra¢cdo fundamentada em Lei Ordindria e
ndo em Lei Complementar, resta flagrante a auséncia de embasamento legal para cobranca do
ICMS por substituicdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, razdo pela qual pugnou
pela exclusdo da primeira infragdo no lancamento combatido.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, fls. 87 e 88, destacando que o autuado ndo juntou aos
autos provas capazes de elidir a acdo fiscal, e considerou que os argumentos apresentados estao
equivocados.

Pontuou que a fiscalizac@o foi desenvolvida com base nos preceitos estabelecidos pela legislagao
tributdria estadual vigente, assegurando ao autuado o pleno direito a ampla defesa e ao
contraditério, lembrando que nao compete aos servidores do Fisco estadual questionar ou fazer
juizo de valor sobre questdes de constitucionalidade na lei.

Concluiu pugnando pela Procedéncia do presente Auto de Infracao.

vVOTO

O Auto de Infragdo em lide, imputou ao autuado duas infracdes cometidas a legislacdo tributéria
estadual, quais sejam:

1 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e/ou
exterior”. Valor langado R$8.513,09.

2 - “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializacdo”. Valor
lancado R$16.985,52.

O autuado ndo se insurgiu em relagdo a infrac@o 02, a qual, por esta razao, fica mantida.

Entretanto, no tocante a infracdo 01, sua insurgéncia prendeu-se a questdes eminentemente de
ordem juridica, de cunho da constitucionalidade dos artigos 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” e 23 da Lei
Estadual n° 7.014/96 além do Art. 289 do RICMS, sustentando que ambos ndo poderiam dispor sobre
a antecipacdo do ICMS nos casos em que hd substituicao tributaria.

Apesar dos argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu de
forma correta e estritamente em consondncia com o regramento previsto pela legislacdo
tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia
ignorar, situacdo esta a que também se submete o 6rgao julgador administrativo, consoante se
depreende da leitura do art. 167, incisos I e 1Il do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim € que as alegacdes defensivas a respeito da inconstitucionalidade da norma legal citada, tal
como mencionado acima, também nao podem ser apreciadas por este Colegiado, tendo em vista a
vedagdo constante nos incisos I e III do artigo 125 do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Destaco, todavia, que os dispositivos legais embasadores do langamento indicado pela infracao
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01 estdo em consonancia com o previsto pela Lei Complementar n° 87/96 que assim prevé:

Art.6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositdrio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que assumird a condi¢do de substituto
tributdrio. (Redagdo dada pela Lep 114, de 16.12.2002)

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais operagoes
ou prestacées, sejam antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor decorrente da
diferenga entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestacdes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

§ 2° A atribui¢do de responsabilidade dar-se-d em relagcdo a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei
de cada Estado.

Isto posto e tendo em vista que o autuado, no mérito, ndo apresentou quaisquer argumentos
relacionados aos célculos e levantamentos elaborados pelo autuante, considero subsistente a
infragdo 01, razao pela qual voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206984.0002/21-0, lavrado contra J.
GABRIELLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$25.498,61, acrescido da multa de 60% com previsao no Art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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