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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0230-06/21VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO A
MAIOR MERCADORIAS ADQUIRIDAS EM OUTRAS

UNIDADES FEDERATIVAS. INFRACAO 01. Acusacdo nio

impugnada. Infracdo 01 mantida. 2. OPERACOES
TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. INFRACAO 02. Acusagdo nio

impugnada. Infracdo 02 mantida. 3. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DAS DIFERENCAS ENTRE AS
ALIQUOTAS INTERNAS E AS INTERESTADUAIS. INFRACAO
03. Acusacdo nao impugnada. Infracdo 03 mantida. 4.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E AS

INTERESTADUAIS. O ICMS incide sobre as operacdes e
prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens
e servigos a consumidor final localizado neste Estado,
contribuinte ou nao do imposto bem como sobre a
prestacdo onerosa de servicos de comunicagdo, por
qualquer meio, inclusive a geracao, a emissao, a recepgao,
a transmissdo, a retransmissao, a repeticio e a ampliacdo
de comunicagdo de qualquer natureza. Infracdo 04

caracterizada. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO NAS ENTRADAS. SAIDAS
POSTERIORES NORMALMENTE TRIBUTADAS. INFRACAO

05. A infracdo incorrida pelo impugnante foi que, ao
adquirir, em operacdes interestaduais, mercadorias para
serem revendidas, ndo efetuou o pagamento da
antecipacdo parcial ou o fez a menor. Infracio 05
caracterizada. 6. ENTRADAS NAO TRIBUTAVEIS SEM
REGISTRO NA ESCRITA. INFRACAO 06. Multa de 1% sobre
as quantias ndo escrituradas. A simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito de
realizacdo de diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/06/2020, destina-se a formalizar a constituicdo de crédito
tributario no valor histdrico total de R$54.566,21, sob a acusacdo do cometimento das 06 (seis)
seguintes irregularidades.

Infragdo 01 — Utilizacdo a maior de crédito fiscal do imposto referente a antecipacao parcial de
mercadorias adquiridas em outra unidade da Federagao ou no exterior. Consta que o contribuinte
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apurou e recolheu ICMS nas operagdes interestaduais de antecipagao parcial. Contudo, langou nos
respectivos livros RAICMS (Registro de Apuragdo do ICMS), de 10 e 12/2017 e 08/2018, valores
maiores do que os apurados. R$10.377,32 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
7.014/1996.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento, em razdo da pratica de operacdes tributdveis como nao
tributdveis. Trata-se de opera¢des com reducao de base de calculo em 41,176% (01/2017 a 12/2018).
R$ 7.334,96 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/1996.

Infragdo 03 — Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢des em outros estados de mercadorias destinadas ao consumo. Est4 dito que o ICMS
da DIFAL esta inserido na propria base de cdlculo (03 e 12/2017 e 04/2018). R$1.477,04 € multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/1996.

Infrag@o 04 — Falta de recolhimento do imposto relativo a diferenca de aliquotas na utilizacio de
servico de comunicagdo, cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federacdo, ndo vinculada
a operagdo ou prestacdo subsequente sujeita ao tributo. Trata-se de monitoramento para
rastreamento de cargas (01/2017 a 12/2018). R$ 8.195,00 e multa de 60%, prevista no art. 42,11, “f” da
Lei 7.014/1996.

Infrag@o 05 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias para revenda provenientes de outros estados, devidamente
escrituradas, com saidas posteriores normalmente tributadas (01, 03, 06, 08 e 09 a 12/2017, 01, 04, 05,
09 e 12/2018). Multa de R$20.372,12, prevista no art. 42, I1, “d” da Lei 7.014/1996.

Infrag@o 06 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita (01 e 02/2017). Multa de R$6.809,76,
prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/1996.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 37 a 46.

Informa dedicar-se a atividade de comércio atacadista, importacao e armazenamento de géneros
alimenticios, cereais e leguminosas beneficiadas, carnes e derivados e industrializacdo de
produtos a base de carne e seus derivados.

Suscita preliminar de nulidade, pois o enquadramento legal incorre em conflito de competéncia
e ha exigéncia de obrigacdo acessoria ja cumprida. Além disso, os demonstrativos ndo levaram
em conta os beneficios do Decreto dos atacadistas, pois ndo computaram valores devidamente
recolhidos.

Quanto a infracdo 04, fundamentada no art. 4°, XV da Lei 7.014/96, os estados da Federacao
editaram o Convénio ICMS 139/06 para exigir o pagamento de ICMS sobre as atividades de
monitoramento e rastreamento de cargas e veiculos (enquadrando-as como servico de
telecomunicagdo), muito embora estejam capituladas no item 11.02 da Lista de Servigos do ISS,
anexa a Lei Complementar 116/03.

Relativamente a infrac@o 06, afirma ter escriturado as notas. Segundo alega, “eventual falha no
encontro de contas exigido pela Diretoria Tributdria em nada se relaciona com a auséncia de
recolhimento do tributo”.

Devido as duas situagdes acima expostas, pugna pela nulidade da autuacao.

No mérito, afirma que hé inexatiddo nos calculos da infrac¢do 05, pois a “fiscalizacdo utiliza-se
de valores totalmente quitados quando da ocorréncia dos fatos geradores”, nos termos dos
quadros trazidos a fl. 44 e dos documentos 06 a 08, anexados a peca defensiva.

Exemplifica com a Nota Fiscal 946, proveniente de Santa Catarina, em relacdo a qual houve o
pagamento da antecipacdo parcial de R$7.656,50, motivo pelo qual ndo haveria que se falar na

ACORDAO JJF N.° 0230-06/21VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

suposta diferenga de R$311,65 (no entendimento do Fisco, a antecipagdo parcial perfaz a quantia
de R$8.175,91).

Solicita a realizagao de diligéncia e requer o acolhimento das razdes defensivas.

Na informacdo fiscal, de fls. 98 a 114, o auditor ndo concorda com a tese de ndo incidéncia dos
fatos atinentes a infrac@o 04, com fulcro nos artigos 1°, 111, 2°, IV e VII e 4°, XV da Lei do ICMS/BA,
bem como no Convénio ICMS 139/06. Diferentemente do que afirma o defendente, a prestacdo de
servico de comunica¢ao na modalidade de monitoramento e rastreamento de veiculo de carga
estd no campo de incidéncia do ICMS e ha DIFAL a ser recolhida ao estado destinatario.

Com respeito a infracdo 06, ressalta que, ao constatar o ndo langcamento das notas fiscais de
entrada na EFD (Escrituracio Fiscal Digital), acostada ao PAF (Processo Administrativo Fiscal)
na midia eletronica de fl. 31, aplicou a multa de que trata o art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Informa que a acdo fiscal foi lastreada no SIAF — Sistema Integrado de Auditoria Fiscal -,
programa corporativo desta Secretaria que, ao efetuar o cruzamento de notas fiscais eletronicas
com a EFD, ndo identificou algumas nos exercicios de 2017/2018.

Em referéncia a infrac¢do 05, diz que ndo ha procedéncia na alegacdo de que se trata de valores
totalmente quitados. A infrag¢do incorrida pela impugnante foi que, ao adquirir, em operacdes
interestaduais, mercadorias para serem revendidas, ndo efetuou o pagamento da antecipagdo
parcial ou o fez a menor, conforme os demonstrativos de fls. 27 a 29.

No exemplo trazido pela impugnante, relativo a NF 946 (cOpia a fl. 111), de janeiro de 2018, deveria
ter sido paga a antecipacdo parcial de R$8.175,91, quando na verdade foi recolhida a quantia de
R$311,65, gerando a diferenca de R$519,41 (60% de R$519,41 corresponde a R$311,65 — valor
lanc¢ado).

Na copia de fl. 111, pode-se verificar que a base de cédlculo da operacdo foi de R$227.853,00,
enquanto o defendente atribuiu o montante de R$213.273,00 (planilha de fl. 112), equivoco do qual
resultou a diferenca.

Por fim, ratifica o débito reclamado.

vVOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade
do procedimento de fiscalizacdo, pois o auditor expds com clareza e corre¢do a fundamentacao
de fato e de direito, descreveu as irregularidades, indicando os documentos e demonstrativos,
com seus dados, informacdes e cédlculos.

No que pertine a infragdo 04 (falta de recolhimento do imposto relativo a diferenca de aliquotas
na utilizacdo de servico de comunicacdo, cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da
Federacao, ndo vinculada a operacao ou prestagcdo subsequente sujeita ao tributo - monitoramento
para rastreamento de cargas), o art. 2°, IV e VII da Lei 7.014/96 estatui que o ICMS incide sobre as
operacoes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servigos a consumidor
final localizado neste Estado, contribuinte ou nao do imposto bem como sobre a prestacao
onerosa de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissao, a retransmissao, a repeticao e a ampliagdo de comunicagao de qualquer
natureza.

Ja o Convénio ICMS 139/06 autoriza os estados e o Distrito Federal a reduzir a base de calculo do
ICMS incidente na prestacdo onerosa de servico de comunicagdo, na modalidade de
monitoramento e rastreamento de veiculo de carga, de forma que a carga tributdria méxima seja
equivalente a apuracdo do percentual de até 12% (doze por cento) sobre o valor da prestacao.

Por conseguinte, ndo prospera a tese defensiva de conflito de competéncias, especialmente
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levando-se em consideragao que este 6rgao ndo possui autorizacao legal para exercer controle de
constitucionalidade ou para negar eficicia a norma emanada de autoridade superior (art. 167,1 e
111 do RPAF/99).

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°; RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos minuciosos aspectos abordados na defesa.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessarios para o julgamento da lide estdo contidos nos autos. Indefiro o
pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia, com fundamento no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

O mérito das infragdes 01 a 03 ndo foi combatido, motivo pelo qual serdo mantidas, tendo em
vista a disposi¢@o do art. 140 do RPAF/99.

As questdes referentes a infracao 04 ja foram enfrentadas no julgamento preliminar.

A infracdo 05 cuida de multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagcao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias para revenda provenientes de outros estados,
devidamente escrituradas, com saidas posteriores normalmente tributadas.

Tomemos como exemplo aquele trazido pelo préprio impugnante, pois ilustra com exatidao o
acontecido nas outras operagdes fiscalizadas.

O sujeito passivo exemplificou com a Nota Fiscal 946, proveniente de Santa Catarina, em relagdo
a qual houve o pagamento da antecipacio parcial de R$7.656,50, motivo pelo qual ndo haveria que
se falar na suposta diferenca de R$311,65 (no entendimento do Fisco, a antecipacdo parcial perfaz
a quantia de R$8.175,91).

Com efeito, assiste razdo ao auditor, pois ndo hd procedéncia na alegacdo de que se trata de
valores totalmente quitados. A infracdo incorrida pelo impugnante foi que, ao adquirir, em
operacoes interestaduais, mercadorias para serem revendidas, ndo efetuou o pagamento da
antecipacgao parcial ou o fez a menor, conforme os demonstrativos de fls. 27 a 29.

No exemplo trazido pelo impugnante, relativo a NF 946 (c6pia a fl. 111), de janeiro de 2018, deveria
ter sido paga a antecipacdo parcial de R$8.175,91, quando na verdade foi recolhida a quantia de
R$311,65, gerando a diferenca de R$519,41 (60% de R$519,41 corresponde a R$311,65 — valor
lanc¢ado).

Na copia de fl. 111, pode-se verificar que a base de cédlculo da operacdo foi de R$227.853,00,
enquanto o defendente atribuiu o montante de R$213.273,00 (planilha de fl. 112), equivoco do qual
resultou a diferenca.

Infracdo 05 caracterizada.
A infracdo 06 imputa ao autuado a ocorréncia de entradas ndo tributdveis sem registro na escrita.

Segundo o auditor, ao constatar o nido lancamento das notas fiscais de entrada na EFD
(Escrituragdo Fiscal Digital), acostada ao PAF (Processo Administrativo Fiscal) na midia
eletronica de fl. 31, aplicou a multa de que trata o art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Informou o autuante que a ac¢@o fiscal foi lastreada no SIAF — Sistema Integrado de Auditoria
Fiscal -, programa corporativo desta Secretaria que, ao efetuar o cruzamento de notas fiscais
eletronicas com a EFD, ndo identificou algumas nos exercicios de 2017/2018.

O defendente nao trouxe aos presentes autos, sequer por amostragem, exemplos de notas fiscais
de entrada constantes do demonstrativo da Fiscalizacdo que tenham sido efetivamente lancadas
na escrita. Limitou-se a negar o cometimento da infracdo, argumentando que “eventual falha no
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encontro de contas exigido pela Diretoria Tributdria em nada se relaciona com a auséncia de
recolhimento do tributo”.

Nos termos dos artigos 140 a 143 do RPAF/99:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuacdo fiscal”.

Infracdo 06 caracterizada.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 207103.0011/20-5, lavrado contra RJ
INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$27.384,32, acrescido da multa de 60%,
previstano art. 42,11, “a” e “” e VII, “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das penalidades
por descumprimento de obrigacdo principal de R$20.372,12, prevista no art. 42, 1I, “d” da Lei
7.014/1996, e de obrigacdo acessoria de R$6.809,76, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/1996, com 0s

acréscimos moratorios estabelecidos na Lei 9.837/2005.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2021.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDODUTRA FREITAS - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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