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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
IMPORTACAO. ERRO NA DETERMINA~CAO DA BASE DE

CALCULO. Erro no céalculo do imposto devido, em
atencdo a disposicdo do artigo 17 da Lei 7.014/96. De
oficio, reconhecida a existéncia de decadéncia parcial
na infragdo. Quanto aos valores remanescentes a
empresa ndo conseguiu provar em sentido contrario ao

da acusacdo. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPORTAGOES

TRIBUTADAS. Produtos ndo beneficiados com isencao
de ICMS do convénio 101/97. Auséncia de qualquer
documento trazidos em suporte a arguicdo defensiva
quanto ao recolhimento do imposto. Infragdo mantida.
Ndo acolhidas as preliminares suscitadas. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de junho de 2021 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$154.578,05, além de multa de 60% pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 012.001.001. Recolheu a menor o ICMS devido pelas importagcdes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de incluséo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial,
no montante de R$89.395,98, multa de 60%, para ocorréncias nos meses de janeiro a dezembro de
2016, janeiro, marco, maio a julho e dezembro de 2017 e janeiro a abril e julho de 2018. consta a
indicacdo do autuante de ter havido “destaque a menor de ICMS importacéo, por falta de incluséo
de todas as despesas aduaneiras e acessorias”.

Infracdo 02. 012.002.001. Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacOes tributadas realizadas
pelo estabelecimento, nos meses de fevereiro de 2016, julho e dezembro de 2017, no total de
R$65.182,07. Informa o autuante que “Refere-se a importacdes de mercadorias com diferimento,

cujos NCM néo sé@o contemplados pelo conv. 101/97, pelo Dec. 6734/97, bem como a Resolugao n.
099/2013”.

Tempestivamente, o autuado, por seu procurador, apresentou impugnagdo ao langamento
constante as fls. 18 a 26, onde, inicialmente, informa ter tomado ciéncia da lavratura do presente
Auto de Infracdo no dia 07/07/2021, por meio de seu Domicilio Tributario Eletrénico (DT-E),

ApOs resumir a acusacao, aduz que o Auto de Infragdo tem como pressupostos para sua lavratura
0 disposto no Decreto 7.629, de 09/07/1999, no qual encontra um rol taxativo das obrigacdes
exigidas para a sua lavratura, conforme segue, reproduzindo o teor do artigo 39.

ocorre que ao analisar o mesmo, verificou ndo ter sido observado o disposto no mencionado
artigo 39, inciso Il do Decreto 7.629/99, que obriga o autuante a embasar o devido Auto de
Infracdo com a descri¢do dos fatos considerados infragdes de obrigagdes tributérias principal e
acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, plotando o teor das duas infragdes arroladas.

Diz que ao descrever os fatos que motivam o Auto de Infracdo, mesmo nos relatorios adicionais,
0 autuante néo fez a devida correlacdo dos fatos com a tipificacdo legal infringida e penalidades
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aplicaveis, também ndo demonstrou quais despesas aduaneiras foram desconsideradas ou qual
taxa cambial foi aplicada incorretamente impossibilitando a impugnante de exercer seu direito de
defesa, vez que ao lancar o Auto de Infracdo, apenas alegou ter ocorrido uma divergéncia que nao
restou demonstrada.

Vé que ao ndo fazer a devida correlacdo dos fatos com os dispositivos legais, tem o cerceamento
de sua defesa. Em decorréncia, constata que as garantias do devido processo legal, em sentido
estrito, contraditdrio e ampla defesa se encontram em desacordo com as formalidades legais,
quanto as infracGes imputadas, ocasionando, assim, no prejuizo da defesa.

Nestes termos, o devido Auto de Infracdo deverd ter sua nulidade decretada imposta, argumenta,
nos moldes do artigo 18 do Decreto 7.629 de 09/07/99, reproduzido.

Na hipdtese de ser mantida a autuacdo, entende devem ser revisados os valores langados, uma
vez que observa do demonstrativo do langcamento que a fiscalizacdo recalculou a base de célculo
do ICMS nas operacdes de importacdo, alegando a ndo inclusdo de despesas aduaneiras e taxa
cambial adequada.

Fala estar a formacdo da base de calculo do ICMS na importacdo de mercadorias do exterior,
prevista no artigo 17 da Lei 7.014/96, cujo teor copia.

Aponta que conforme Doc. 1 (NFE 000308-5), anexo, referente a nota fiscal 308 Série 5 listada no
Auto de Infracdo, apresenta documentos que comprovam a regular inclusdo das despesas
aduaneiras, consideracdo adequada da formacdo da base de calculo nos moldes do RICMS/BA,
com comprovante do recolhimento do valor devido, plotando a Declaracdo de Importagédo
18/13044268-5, aléem de planilha demonstrativa, bem como o Documento de Arrecadacdo Estadual
(DAE) comprobatdrio do recolhimento do ICMS, e seu respectivo pagamento.

Argumenta que as premissas acima demonstradas, refletem a formacdo da base nos moldes do
disposto no artigo 17 da Lei 7.014/96 e foram aplicadas a todos os documentos listados no Auto,
ficando comprovada a regularidade das operacoes.

Para a infragdo 02, argui que conforme DocC. 2, (NFE 000018-5), anexo, novamente ressalta da
regularidade das operacdes, apresentando o comprovante do recolhimento do ICMS devido, em
plotagem.

Ressalta, ainda, que conforme demonstrado anteriormente, o Auto de Infragcdo néo traz de forma
clara a formacédo do preco também para o item 02, impossibilitando o contribuinte de exercer seu
direito de defesa, mesmo tendo os comprovantes de recolhimento e seguido a formacédo de base
nos moldes do “RICMS/SP”.

Apresenta copia das notas fiscais 210 e 245, relativas a importacéo.

Finaliza, requerendo seja julgado integralmente improcedente o presente Auto de Infracdo,
devendo ser extinto o crédito tributario lancado, visto comprovada a nulidade e o cerceamento na
sua defesa, conforme disposto no artigo 18 do Decreto 7.629, de 09/07/99.

Alternativamente, caso o entendimento seja pela manutencdo da autuacdo, que seja revisto o
lancamento para considerar a regularidade das operacdes, requerendo, também, que a presente
impugnacéo, seja devidamente recebida e processada, diante de sua tempestividade, a fim de
suspender a exigibilidade do crédito tributario objeto do Auto de Infragcdo, nos termos do artigo
151, inciso 111, do CTN e que a documentacdo que d& amparo aos langcamentos, seja vinculada ao
referido processo administrativo.

Requer, ainda, a producéo de todos os meios de provas em direito admitido.

Informagdo fiscal prestada pelo autuante a fl. 64, esclarece que o lancamento se refere a duas
infracOes relacionadas ao ICMS nas importagfes de mercadorias: 1. Recolhimento a menor do
imposto devido em razéo de erro na determinacdo da base de calculo e 2. Falta de recolhimento
do 1cms referindo-se a importacdes sob o beneficio do diferimento, cujas NCM ndo constam entre
os arrolados no convénio 101/97, nem no Decreto 6.734/97 e da Resolucao 099/2013.
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com relacdo a primeira infracdo, aponta que embora a descrigdo ndo seja precisa, porque 0 erro
na determinacdo da base de célculo do imposto ndo se deveu precisamente a falta de inclusdo de
despesas aduaneiras ou utilizacdo incorreta de “caixa cambial”, fica evidente no demonstrativo
de fls. 08 e 09, no qual se constata que, no caso das importacdes, a base de célculo é composta
ndo somente do valor das mercadorias acrescido de todas as despesas, impostos e taxas
incidentes até o desembarago, mas também pelo ICMS, inserido na propria base de célculo.

Explicita que as diferencas encontradas se referem, precisamente, a falta de inser¢do do imposto,
resultando no valor a menor, e, portanto, diante do calculo detalhado da formacdo da base de
calculo, conforme a aludida planilha, fica evidente a infracdo ao artigo 17, inciso VI, e § 1° da Lei
7.014/96.

No tocante a infracdo 02, aduz que a infracdo se refere a aplicacdo do diferimento a mercadorias
ndo contempladas, por meio das respectivas NCM, nas hipoteses do convénio 101/97, no Decreto
6.734/97 e da Resolucdo Desenvolve 099/2013, e sua descri¢do esta perfeitamente explicitada no
Auto de Infracdo.

Foram 0s autos encaminhados pelo 6rgdo preparador em 28/10/2021 (fl. 66), recebidos no CONSEF
em 29/10/2021 (fl. 66-v) e encaminhados a este relator sem qualquer despacho.

VOTO

0 lancamento constitui-se em duas infracGes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnacao
por parte do autuado.

verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através de
encaminhamento através do Domicilio Tributério Eletrénico de Termo de Inicio de Fiscalizacao
em 18/05/2021 (fl. 06).

A memoria de célculo da autuacdo se encontra as fls. 08 a 10, impressa.

O autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo as infragcdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia Ihe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditério, ainda que sob a forma da objetiva peca de impugnacéo.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, na
condicdo de Fabricacdo de artefatos de material plastico para usos industriais, CNAE 22.29-3-02,
estabelecido no municipio de camacari.

Existem questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual as analiso neste momento.

como dito anteriormente, a autuacdo contém duas infracdes, devidamente elencadas, com
indicacdo dos artigos infringidos e dispositivos legais violados, estando os demonstrativos que
acompanham e sustentam o Auto de Infragcdo devidamente explicitados em relacdo as ocorréncias
arroladas, motivo pelo qual ndo posso acolher a preliminar de nulidade aventada em sede
defensiva.

A justificativa para tal posicdo esta estribada em levantamentos e demonstrativos que as atestam,
de forma analitica, indicando com a necessaria precisdao todos os elementos necessarios para a
perfeita cognicdo das mesmas, inclusive lista, documento a documento, aqueles que serviram de
base para a autuacdo, ndo havendo que se falar em imprecisao ou falta de prova frente a acusagédo
posta.

ACORDAO JJF N° 0230-02/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, a acusacdo, diferentemente do entendimento da defesa, foi sim, provada, e se encontra
devidamente embasada nas informacdes contidas nos sistemas da Secretaria da Fazenda, além de
elementos da propria escrituracao fiscal do contribuinte e outros documentos, ndo tendo sido
verificada nenhuma das hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99, estando, pois, preenchidos
todas os requisitos de validade e eficacia do lancamento, e a possibilidade de 0 mesmo atender
aos requisitos previstos na legislacdo em vigor, mais um motivo para a rejeicdo do argumento
trazido.

Por outro lado, os fatos geradores estdo perfeitamente delineados, calcados na legislacdo, e como
ja dito, comprovados por documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, além de sua EFD, tanto é
assim que a empresa alinhou fatos, eventos e carreou documentos a sua impugnagdo, o que
conduz a conclusdo de ter entendido perfeitamente a acusacdo posta, e dispor de elementos
probantes capazes de elidir ou reduzir as acusagdes inseridas no corpo do Auto de Infracao.

Frente a eventual hipdtese de haver reparos ou ajustes a serem feitos no langamento, tal fato ndo
o conduz, necessariamente a nulidade, vez que corrigivel, mas sim, em nome da justica fiscal, na
reducdo ou mesmo exclusdo, em nada prejudicando o contribuinte autuado, ao contrario,
reduzindo os valores inicialmente langados, de forma eventual.

De igual maneira, a alegada caréncia de motivacdo e cerceamento de defesa, também ndo se
apresentam presentes no langamento, primeiro, como se vera quando da apreciacdo do mérito,
caso suplantadas as demais questdes preliminares aventadas, pelo fato da fiscalizacdo ter
encontrado a devida motivacdo em praticas do contribuinte que seriam contrarias a legislacao
tributéria do ICMS do estado da Bahia.

Foi franqueada ao contribuinte a préatica de todos os atos que entendesse necessarios para o pleno
exercicio do contraditério, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de prova e
argumentos, podendo participar de todos 0s atos processuais, e deles tendo pleno conhecimento.

Esclareco ser o direito de ampla defesa uma importante garantia individual, decorrente dos
principios juridicos da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, significando
gue ndo serdo imputadas obrigaces, nem restringidos direitos de determinado individuo, sem
que ao mesmo seja facultado se manifestar, previamente, de forma completa e sem qualquer tipo
de restricdo, estando tal preceito insculpido no corpo constitucional quando da apreciacdo e
determinacédo dos direitos e garantias individuais e coletivos, inserido no artigo 5°, inciso LV da
constituicdo Federal.

Maria Sylvia zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 202 edi¢do, s&o Paulo, Atlas, 2007, p. 367),
aponta que:

“O principio do contradit6rio, que é inerente ao direito de defesa, € decorrente da bilateralidade
do processo: quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra,
dando-se-lhe oportunidade de resposta. Ele supde o conhecimento dos atos processuais pelo
acusado e o seu direito de resposta ou de reacao.

Exige: 1- notificacdo dos atos processuais a parte interessada;
2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;
3- direito de assistir a inquiricdo de testemunhas;

4- direito de apresentar defesa escrita”.

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do
lancamento, com todos os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegagoes
defensivas sem qualquer restricdo para as infracbes lancadas, evidentemente ap6s o exame dos
elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, ou seja, exerceu tal direito sem qualquer
limite ou restricdo, o que sepulta 0 argumento posto.

Tambeém foi obedecido o principio do contraditério, até pela sua intima relacdo de simbiose com
o da ampla defesa, tendo Nélson Nery costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a
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bilateralidade, determinando a existéncia do contraditério. Entende-se, com propriedade, que o
contraditorio estd inserido dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido
integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode ser sendo contraditoria, sendo esta a
exteriorizagdo daquela”.

Assim, superadas tais questbes, sendo as mesmas rejeitas, e antes de adentrar na analise do
mérito, tenho como importante abordar uma questdo fundamental para a resolucédo da lide, ainda
que ndo invocada pela impugnante, em relagdo a infragdo 01, que diz respeito a “recolhimento a
menor de ICMS” e a incidéncia de decadéncia parcial no langamento ora apreciado.

Esclarego que a legislacdo, especialmente o cddigo Tributario Nacional (CTN), determina em seu
artigo 150, 84°, que “o langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei
ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda PUblica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou 0 artigo 150 § 4° do CTN.

0 entendimento predominante neste Orgao era de que prevalecia em tais hipdteses como a da
presente infracdo 01, a redacdo contida no cdédigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até
mesmo apds a edicdo pelo supremo Tribunal Federal (STF) da Simula vinculante 08, a qual
aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou,
igualmente, por largo periodo, inclusive junto ao Poder Judiciério, tal entendimento acima
exposto, dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais superiores, sendo que apds
diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria, repensou o0 entendimento anterior,
culminando com a adoc¢do dos denominados “Incidentes de uniformizacdo”, os quais visaram
unificar o pensamento acerca de questBes até entdo ensejadoras de inimeros e acalorados
debates.

Dentre tais “Iincidentes de uniformizacdo”, destaco o de numero PGE 2016.194710-0, CUjO
enunciado transcrevo: “Entendimento firmado: conta-se o prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagdes ou
prestacdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que correspondia as operacdes declaradas.

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se 0 prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributavel; ¢) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importéancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou
simulagédo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter ndo somente lancado o imposto, como, da mesma forma,
antecipado o pagamento de que nos fala o dispositivo legal acima enunciado, sendo clara e

inquestionavel a aplicagdo do mesmo.
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Diante de tal posicionamento, cristalino esta que no caso em comento relativo a infracdo lancada,
a secretaria da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor
realizado pelo sujeito passivo, frente ao longo lapso temporal, deixando ocorrer a decadéncia ora
aventada.

E tal raciocinio se reforca, a partir do Enunciado da simula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, 1, do CTN, nos casos
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, 0 que se
verifica € que quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo
173 do CTN, ou seja, 0 Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para
constituir o credito tributario (ndo declarado e ndo pago); e, na hipotese de o contribuinte declarar
0 que tem como devido, recolhendo tal valor, mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter
declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaracdo de uma diferenca), aplica-se a regra do
artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador para
constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve declaracao/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para
aplicacdo do artigo 173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro
lado, quando houver pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do
artigo 150, § 4° do CTN.

E tal raciocinio se manifesta num dos Acérdaos tidos como parametros pelo Tribunal, a saber, o
AQRQ NO RESP 1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira secdo, em recurso especial
representativo da controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a
langamento por homologacéo. O referido precedente considera apenas a existéncia, ou nédo, de
pagamento antecipado, pois € esse 0 ato que esta sujeito a homologacéo pela Fazenda PUblica,
nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja
integral, estara ele sujeito a homologacéo, dai porque deve ser aplicado para o langamento
suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque devera ser
adotado o prazo previsto no art. 173, 1 do CTN”.

Note-se que 0 “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotacédo de ser
parcial na Otica do Fisco, isto €, comparado a totalidade do tributo tido como devido. caso o
“pagamento parcial” em questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria
que este teria declarado a totalidade do tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

como visto, diante da disposi¢do contida no artigo 150, § 4° do CTN, se a lei ndo fixar prazo a
homologagé&o, seré ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, e caso expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o credito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

De tal inteleccéo, se depreende que o passar do prazo para homologacdo, sem que esta tenha sido
expressamente realizada, ndo apenas configura homologacéao tacita, mas também a decadéncia

do direito de constituir o crédito relativo ao valor antecipado pelo contribuinte e aquele
entendido como devido pelo Fisco.

Em verdade, o que decai é o direito de se lancar de oficio as diferencas apuradas, caso deixe de
homologar. Entretanto, passado o prazo sem qualquer providéncia, reputa-se efetuado o
langcamento, hipdtese presente nos autos.
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Importante se ressaltar que ndo basta apenas ao Fisco lancar, e sim, notificar regularmente o
contribuinte dentro do prazo decadencial.

Na hipotese dos autos, da analise dos documentos que suportam a autuacdo, especialmente a
acusacdo consubstanciada na infracdo 01 apontada pelo autuante como recolhimento a menor, ,
ou seja, houve declaracdo e antecipacdo de pagamento do imposto, sendo, pois, hipétese de
aplicagéo do artigo 150, § 4° do CTN, diante do raciocinio acima exposto.

E a justificativa para tal entendimento, reside no fato de a jurisprudéncia estar sedimentada no
sentido de que, como visto, se o contribuinte pagar qualquer valor (artigo 150, § 4°, 0 prazo se
contara da data do fato gerador, ao passo que ficando o contribuinte inerte, nada constituindo, o
prazo se contara a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador
(artigo 173, 1).

E a data base para o célculo do periodo temporal, é a data da ciéncia do contribuinte do
lancamento tributdrio. No ambito administrativo este tem sido o entendimento, podendo
mencionar a decisdo da 3* Turma da Camara superior de Recursos Fiscais (CSRF), em 10/11/2020,
por meio do Acorddo 9303-010.944, cujo trecho do voto condutor destaco:

«..nos casos de responsabilidade tributaria, o marco da contagem do prazo decadencial é a data
da ciéncia do langcamento fiscal pelo sujeito passivo direto...”.

Tal entendimento se encontra de acordo com o posicionamento dos Tribunais Superiores quanto a
materia.

Diante do fato de n&o poder o julgador, ante tal ocorréncia, fechar os olhos e deixar de praticar a
almejada justica fiscal, razéo pela qual, de oficio, entendendo presente a hipdtese de decadéncia
parcial, uma vez que o valor do imposto foi lancado, escriturado, e recolhido, ainda que
insuficientemente, abarcando as ocorréncias de janeiro a junho de 2016, sem qualquer ato da
Administracdo Tributaria no sentido de preservar o seu interesse ou homologar aquele valor, uma

vez ter a ciéncia valida do lancamento ao contribuinte se dado apenas, como ja relatado, em
07/07/2021.

Adentro, pois, na analise do mérito.

Na infracdo 01, como bem esclarecido pelo autuante, em sede de informacdo fiscal, o
contribuinte, ao calcular o ICMS devido nas importagdes, ndo o fez corretamente, 0 que ensejou
as diferencas arroladas no Auto de Infracdo, tendo mencionado como violado o artigo 17, inciso
VI, da Lei 7.014/96.
Tal artigo, diz respeito a base de calculo do imposto, a se ver pela sua redacao:

“Art. 17. A base de célculo do imposto é:

(...)

VI - na hipotese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importacdo, observado o disposto no art. 18;

b) o imposto sobre a importacéo;

¢) o imposto sobre produtos industrializados;

d) o imposto sobre operac¢des de cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicfes e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagédo da marinha mercante, armazenagem, capatazia,
estiva, arqueacao e multas por infracéo

()

§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hip6tese do inciso VI do caput deste artigo:

I - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacédo para fins de controle ”.
O artigo 18 citado em tal dispositivo nos diz:

“Art. 18. Sempre que o valor da operagéo ou da prestacado estiver expresso em moeda estrangeira:

| - sera feita sua conversao em moeda nacional ao cambio do dia da ocorréncia do fato gerador;
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I - na hipétese de importacao, o preco expresso em moeda estrangeira sera convertido em moeda nacional
pela mesma taxa de cambio utilizada no calculo do imposto sobre a importagéo, sem qualquer acréscimo ou
devolugdo posterior se houver variagdo cambial até o pagamento efetivo do preco.

Paragrafo Unico. O valor fixado pela autoridade aduaneira para base de calculo do Imposto sobre a
Importacao, nos termos da lei aplicavel, substituira o preco declarado ”.

Ja 0 artigo 4°, inciso IX, igualmente invocado, explicita:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(.)

IX - do desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior ”.

ou seja: no momento do desembaraco aduaneiro, ocorre o fato gerador do imposto, o qual deve
integrar a sua prépria base de calculo, bem como as demais despesas aduaneiras enumeradas na
legislacéo.

Da andlise do demonstrativo acostado pelo autuante nas fls. 08 e 09, se verifica que os calculos
realizados pela autuada divergem daqueles realizados pelo autuante, eis que aquela ndo atentou
para as determinacdes do artigo 17 da Lei 7.014/96, anteriormente mencionadas, razdo da autuacao
sobre os valores das diferencas apuradas, o que desemboca na procedéncia parcial da mesma, a
falta de elementos defensivos de prova robustos e consistentes, o que, observadas as reducdes
provenientes do reconhecimento da decadéncia parcial, torna a infragdo parcialmente subsistente
em R$79.871,13.

Ja na infracdo 02, a acusacdo se reporta a falta de recolhimento do ICMS, sobre quatro operacdes,
devidamente listadas no demonstrativo de fl. 10 dos autos, cujo cabegalho explicita que se tratam
de importacOes tributadas tidas como nao tributadas, tendo em vista os produtos listados nao
estarem contemplados pelas disposi¢cfes do convénio ICMS 101/97, Decreto 6.734/97 e Resolucéo
Desenvolve 99/2013.

observo, inicialmente, a assertiva defensiva de ter: «..e sequido a formacao de base nos moldes
do ‘RICMS/SP>”. Lembro que o ICMS é um imposto estadual, possuindo cada unidade da
Federacdo, respeitados o texto constitucional e das Lei complementares, elaborar a sua
legislagdo, ndo sendo necessariamente a mesma nos diversos entes.

Estando a empresa autuada localizada no estado da Bahia, deve seguir as determinacdes da
legislacdo local, e ndo a de outro estado, cuja abrangéncia territorial se circunscreve a sua area
delimitada.

As NCM dos produtos autuados sao: 3905.50.19, 3907.30.11, 3824.99.31 € 3214.10.20.

O acima mencionado convénio concede isencdo do ICMS nas operacBes com equipamentos e
componentes para o0 aproveitamento das energias solar e edlica que especifica, ndo constando em
seu texto, qualquer mencgdo as NCM acima discriminadas.

POr sua vez, 0 Decreto 6.734/97, diz respeito a concessdo de crédito presumido de ICMS nas
operacdes indicadas, igualmente ndo contempla tais NCM, tendo a empresa autuada negado a
pratica de que foi acusada, trazendo em seu socorro, documentos que entendeu elidirem a
infracdo, apenas plotando o cabecalho das notas fiscais 210 e 245, a primeira a de maior valor da
autuacdo, sem, entretanto, comprovar o recolhimento do imposto para os itens autuados, o que
fragiliza a prova e faz com que a infracdo seja mantida em sua inteireza.

Por tais razdes, 0 lancamento € tido como procedente em parte, no valor de R$145.053,20, de
acordo com a seguinte demonstragao:

Infragdo 01 R$ 79.871,13
Infragdo 02 R$ 65.182,07
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 087461.0009/21-9, lavrado
contra SOROSISTEM MATERIAIS COMPOSTOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$145.053,20, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo
42, inciso 11, alineas “a” e «“f” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 29 de novembro de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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